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Einleitung. 

Der  Stand  der  Frage. 

1.  Unter  den  Kirchenschriftstellem,  welche  nach  den 
Apostehi  und  Apostelschülern  im  2.  Jahrhundert  die  christ- 
liche Religion  und  christliche  Einrichtungen  verteidigt  haben, 
steht  der  hl.  Märtyrer  und  Philosoph  Justinus  in  erster 
Beihe,  nicht  nur  weil  eine  verhältnismässig  grosse  Zahl  seiner 
Schriften  auf  uns  gekommen  ist,  sondern  namentlich  weil 
der  Inhalt  dieser  Schriften  für  die  christliche  Wissenschaft 
geradezu  monumentale  Bedeutung  hat.  Jedermann,  auch  wer 
dem  ältesten  Christentum  nur  kultur-  und  philosophie- 
geschichtlichen  Wert  beimisst,  wird  auf  J.,  auf  seine  Lehre 
fiber  die  Trinität,  über  die  Erlösung  und  Seligmachung,  über 
Engel  und  Teufel,  über  des  Menschen  sittliches  Verhalten  und 
Schicksal  nach  dem  Tode  Bedacht  nehmen  müssen.  In  der 
That  ist  denn  J.  auch  zu  allen  Zeiten  hochgeschätzt 
worden;  ja  es  scheint  sogar  erklärlich,  wenn,  wie  behauptet 
wird,  andere  Schriftsteller,  deren  Namen  in  der  Oeffentlich- 
keit  ziemlich  klanglos  verhallt  wären,  aus  der  Berühmtheit 
J.s  in  der  Weise  Gewinn  zogen,  dass  sie  ihre  litterarischen 
Erzeugnisse  unter  J.s  Namen  in  die  Welt  schickten,  sowie 
dass  Schriften,  deren  Verfasser  nicht  mehr  bekannt  waren, 
u.  a.  auch  dem  J.  zugeschrieben  wui*den,  falls  eine  solche 
Zueignung  auch  nur  einen  Schein  von  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  hatte.    Die  ersten  christlichen  Jahrhunderte  und  auch 
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das  Mittelalter  sahen  non  ihre  Hauptaufgabe  darin,  patristische 
Schriften  zn  aberliefem  und  deren  Inhalt  auf  seine  Wahr- 
heit zn  prtlfen;  dem  gegenüber  traten  Fragen  betreff  der 
Urheberschaft  zurück.  Erst  in  späteren  Zeiten,  da  einerseits 
das  ÜrteQ  über  die  Verhältnisse  des  Altertums  geschärft 
wurde,  die  knltnr-  nnd  do^engeschichtlichen  Kenntnisse  sich 
erweiterten,  die  sprachlichen  Besonderheiten  einzelner  Schrift- 
steller sich  eingehenderer  Würdigung  erfrenten,  anderseits 
aber  auch  „die  Litteratnr  der  ältesten  Kirche  mit  nea  ent 
Btandenen  Qlaabensmeinnngen  nnd  mit  einer  Wissenschaft 
znsammeastiess,  die,  im  christlichen  Altertum  heimatlos  nnd 
unbekannt,  Ton  den  Vätern  allenthalben  sich  verleugnet 
fand" '),  wurden  die  Waffen  der  Textkritik  ein  gewöhn- 
liches Büstzeog,  und  heutzutage  wird  fast  bei  jedem  alt- 
christJicben  Schriftsteller  die  eine  oder  andere  Schrift  als  un- 
echt bezeichnet,  soTonIgnatius.Klemens,  Polykarp.  Sostatniert 
die  Kritik  nun  auch  einen  wirklichen  nnd  einen  Psendo- Justin. 
Freilich  liegt,  zumal  wenn  die  Kritik  sich  nur  auf  innere 
Gründe  stützt,  die  Grefahr  nahe,  dass  die  EJitik  in  Hyper- 
kritik  ausarte,  die  anch  die  besthegründeten  Meinungen  um- 
zustossen  sucht,  auf  blosse  Venuntungen  hin  mit  jahrhunderte- 
alten Traditionen  bricht,  indem  sie  aus  der  blossen  Möglich- 
keit eine  Wahrscheinlichkeit  und  zuletzt  eine  Wirklichkeit 
folgert.  Eine  Schwierigkeit  aber  erwächst  darans,  dass  es 
oft  unmöglich  ist,  für  eine  Schrift,  deren  Echtheit  bestritten 
wird,  einen  anderen  besser  geeigneten  Platz  zn  finden.  G^erade 
hier  ^ehen  die  Meinungen  der  Kritiker  weit  auseinander,  and 
mitunter  sind  es  Jahrhunderte,  nm  die  man  sich  streitet. 
Einen  Beleg  hierfür  liefert  gerade  jene  Schrift,  mit  der  wir 
uns  im  folgenden  befassen;  der  löyog  nagaivtriiiog  fr^g"£iUi^ 
vag,  lateinisch  als  Cohortatio  ad  Gentiles,  deutsch  als  „Mahn- 
rede  an  die  Griechen"  citiert.  Ihr  Verfasser  kündigt  eine 
Untersnchung  über  die  griechischen  und  christlichen  Beligions* 
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lehrer  an,  die  in  den  Sätzen  gipfelt:  „Die  christlichen  Bell- 
gionslehrer  sind  viel  älter  als  die  heidnischen ;  sie  haben  ihre 
Weisheit  nicht  wie  die  heidnischen  ans  sich  geschöpft,  son- 
dern sind  von  Gott  selbst  belehrt  worden ;  deshalb  sind  anch 
ihre  Lehren  nicht  wie  die  der  Heiden  voll  von  Irrtümern 
und  Widersprächen,  sondern  alle  christlichen  Lehrer  ver- 
kfinden  mit  beispielloser  Einmütigkeit  die  eine  wahre  Lehre 
von  Gott/'  An  diese  Auseinandersetzung  knüpft  sich  eine 
zweite,  in  welcher  der  Verfasser  zu  beweisen  versucht,  dass 
die  Körnchen  von  Wahrheit,  die  sich  allerdings  auch  bei  den 
heidnischen  Lehrern  finden,  nicht  von  diesen  stammen,  sondern 
aus  den  Schriften  des  Moses  und  der  Propheten  entlehnt 
sind,  dass  aber  die  heidnischen  Lehrer,  Plato  an  der  Spitze, 
nicht  den  Mut  gehabt  haben,  diese  Quellen  zu  nennen.  Die 
Coh.  schliesst  mit  der  Aufiorderung,  die  hl.  Schriften  zu 
lesen  und  sich  für  die  wahre  Lehre  von  Gott  und  seinem 
Sohne  Jesus  Christus  gewinnen  zu  lassen. 

2.  Nachweisbar  ist  die  Schrift  schon  im  6.  und  7.  Jahr- 
hundert dem  hl.  Justinus  Martyr  zugeschrieben  worden, 
nämlich  von  Stephanus  Gobarns  ^) ;  auch  die  Codices,  voran  der 
Codex  Bupefulcaldinus,  und  'die  ältesten  Uebersetzungen  be- 
handebi  die  Coh.  als  echt.  J.  C.  Otto,  der  ein  Verzeichnis 
der  Handschriften  und  Uebersetzungen  giebt'),  bezeichnet 
einzelne  der  ersteren  als  wertvoll.  Ebenso  sprechen  die 
ältesten  Druckexemplare  für  die  Echtheit');  nach  der  Zu- 
sanmienstellung  bei  Maranus  scheint  bis  in  die  Mitte  des 
16.  Jahrhunderts  niemandem  ein  Zweifel  an  der  Echtheit 
gekommen  zu  sein.  Auch  Possevin  (t  1611),  Bellarmin  (t  1621), 
Scultetus  (Schultes,  f  1624),  Blondel  (f  1655)  halten  nach  dem 
Zeugnisse  Tillemonts  (11698)  wie  dieser  selbst^),  und  nach 

1)  8.  Völter,  Z.  f.  w.  Theol.  26  (1884)  201. 

2)  Corp.  apolog.  2.  proleg.  pag.  7.  seqq. 

8)  S.  Maranna  (Praef.  ad  opp.  Jnstini  M.  pars  1.  cap.  1.  bei  Migne  Bd.  6). 
4)  Mömoires  poor  servir  ä  Thistoire  eccl6a.  2,  Venedig  1782  pag.  170, 
und  note  6  snr  St.  Justin,  pag.  810  seq. 
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Grabe  (t  1731)  *)  die  Coh.  für  unbestreitbar  echt.  Seit  der 
zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  aber  erhoben  sich  Be- 
denken gegen  die  Echtheit,  sowie  anderseits  diese  auch 
wieder  verteidigt  wurde.  Du  Pin  (f  1719)  sagt:  „Wenn  auch 
der  Stil  der  Coh.  ein  bischen  verschieden  ist  von  dem  des 
hl.  Justin  (semble  gtre  un  peu  diffSrent),  so  kann  man  diese 
Schrift  doch  ihm  zuschreibeUi  ohne  ihm  irgendwie  unrecht 
zu  thun''^).  Der  schon  genannte  Tillemont  registriert  dieses 
urteil  fiber  den  Stil  der  Coh.  und  pflichtet  auch  in  diesem 
Punkte  Du  Pin  bei>).  Ceillier  hält  ebenfalls  den  Stil  der  Coh. 
fBr  sauberer  und  leichter  (plus  net  et  plus  ais6)  als  den  der 
anderen  Werke  J.s,  „aber  offenbar  hatte  der  Verfasser  bei 
der  Komposition  der  Coh.  mehr  Müsse  (plus  de  loisir).  Die 
Coh.  ist  sicher  vom  hl.  Justinus"*).  Guil.  Cave  führt  die 
Coh.  unter  den  echten  Werken  J.s  auf  als  „Elenchus  vel  Par- 
ainesis  ad  Grftecos;  utroque  enim  nomine  gaudet"^).  Oudin 
behauptet  die  Unechtheit  ^),  ist  aber  bereits  von  Maranus 
widerlegt  worden;  es  scheint,  dass  er  nur  die  stellenweise 
ungenaue  Uebersetzung  des  Langus  Silesius  gekannt  hat. 
Gegen  Oudin  wendet  sich  wohl  zuerst  Prud.  Maranus  (1742)^) 
und  tritt  für  die  Echtheit  ein,  \ind  zwar  in  der  Weise,  dass 
auch  er  die  Coh.  mit  dem  Elenchus  identifiziert.  „Der  Stil'', 
sagt  er  unter  Berufung  auf  Bullus  (fHlO)  und  Tillemont, 
„ist,  wie  man  bei  genauer  Untersuchung  zugeben  muss,  im 
ganzen  (omnino)  derselbe  wie  in  den  anderen  Werken  J.s; 
doch  hat  diese  Rede  einen  Glanz,  wie   man  ihn  in  anderen 


1)  Spicil.  Patram,  pag.  149. 

2)  Nouvelle  biblioth^que  des  antenrs  eccl^s.  1  (verfasst  von  1691  ab, 
erschienen  1731)  pag.  58  seq. 

3)  Vgl.  oben  S.  3  Anm.  4. 

4)  Histoire  g6n6rale  des  auteurs  sacr6s  et  eccl6s.    2  (1730)  chap.  1, 
art.  2,  pag.  6  seq. 

5)  Hist  lit.  Script,  ecdes.  vol.  1  (1741)  62. 

6)  Ck)mment.  de  Script,  eocles.  (1722)  183—187. 

7)  A.  a.  0.  S.  115  f. 
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Schriften  J.s  yergeblich  sucht''.  Maranos  erklärt  diese  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  durch  den  Zweck  der  Goh.,  durch 
die  umstände,  unter  denen  sie  yerfasst  worden  ist,  und  macht 
daraus  einen  Schluss  auf  die  Zeit  der  Abfassung  ^)  bald  nach 
der  Bekehrung  J.s.  —  Zastrau')  spricht  von  der  Coh. 
schlechthin  als  einer  Schrift  J.s.  Möhler*)  hält  sie  für  un- 
echt, weil  sie  „mit  Sachkenntnis,  nicht  ohne  Geist,  mit  licht- 
voller Ordnung  und  in  blfihender,  fliessender,  gebildeter 
Sprache  yerfasst  ist".  Alzog^)  und  Hilgenfeld^)  halten  die 
Grfinde  gegen  die  Echtheit  nicht  fflr  durchschlagend.  J.  G. 
Otto  ist  in  seiner  Schrift  de  J^  TJ&  scriptis  et  doctrina*) 
ffir  die  Echtheit  der  Coh.  eingetreten;  später  jedoch  drflckt 
er  sich  immer  reserviert  aus  ^).  Fessler  ^)  hält  die  Coh.  dem 
Inhalte  nach  fOr  ganz  würdig  eines  Märtyrers  und  Philo- 
sophen von  der  Grösse  eines  Justinus.  „Der  Stil,  der  Ge- 
dankengang aber",  sagt  er,  „sind  den  echten  Werken  J.s  so 
unähnlich,  dass  sie  schwere  Zweifel  an  der  Echtheit  erregen. 
Die  Ausdrucksweise  ist  nämlich  in  den  Apologien,  die  an  die 
Heiden  adressiert  sind,  heftig  .  .  .  . ;  wo  er  aber  mit  den 
Juden  disputiert,  hat  sein  Stil  die  den  Dialogen  eigene  An- 
mut; in  den  Schriften  beider  Art  aber  ist  der  Gedankengang 
oft  dunkel  wegen  der  häufigen  Digressionen  in  seinen  Beweis- 
führungen; diese  Digressionen  bringen  den  Leser  leicht  so 
sehr  in  Verwirrung,  dass  er  ohne  gespannte  Aufmerksamkeit 
und  ohne  wiederholtes  Lesen  kaum  mehr  erkennt,  um  was 


1)  SemiBch,  Just  d.  Märt.,  1.  S.  145,  erklärt  aUerdings  diesen  Schluss 
für  ein  luftiges  Gewebe  von  Möglichkeiten  und  Wahrscheinlichkeiten. 

2)  De  Justin!  M.  bibl.  stadiis  comment.  hist-crit.,  Vratisl.  1881. 
8)  Patrologie  1.  S.  224  f.,  1840. 

4)  Hdbch.  d.  Patrol.  8.  Aufl.,  1876,  S.  76. 

5)  Z.  f.  w.  Theol.  25  (1882)  8. 181 ;  26  (1888)  S.  88,  Note  4. 

6)  Pag.  89  seq. 

7;  Vgl.  seine  Anm.  znr  Coh.,  wo  er  immer  nur  vom  „Anctor  CohH," 
spricht»  ja  sogar  ihn  in  Gegensatz  stellt  an  Just.  Hart. 

8)  Jnstit  patrol.,  1  (1850)  pag.  216  seq. ;  2  (1851)  pag.  111,  neu  heraosg. 
T.  Bern.  Jnngmann,  1  (1890)  pag.  225,  228  f. 
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es  sich  eigentlich  handelt.''  Hier  sind  für  die  Benrteilnng 
wenigstens  in  stilistischer  Hinsicht  einige  dankenswerte  An- 
haltspunkte gegeben;  auch  ist  das  „un  peu  diff6rent"  Du 
Pins  bereits  ziemlich  gross  geworden,  wenn  Fessler  auch 
noch  nicht  im  einzelnen  sagt,  worin  denn  die  Coh.  eigentlich 
die  Justinität  stilistisch  verleugnet.  Zweifelnd  verhalten  sich 
Httlsemann^)  und  Neander  (1789-1859)«);  Ashton  und  Do- 
naldson,  denen  sich  Schürer  anschliesst  %  behaupten  die  Ab- 
hängigkeit der  Coh.  von  Julius  Africanus;  Herbig  (1833)*) 
geht  von  der  Ansicht  aus,  J.  nehme  zwei  Grötter  an,  den 
Vater  und  den  Sohn;  der  Verfasser  der  Coh.  dagegen  sage, 
es  gebe  nur  einen  Gott.  Femer  baut  er  Beweise  auf  ge- 
wisse Behauptungen,  die  zwar  in  den  echten  Werken  J.s 
und  der  Coh.  verschieden  sind,  aber  sich  nicht  notwendig 
ausschliessen.  Auch  Arendt  (1834)^)  hält  die  Coh.  für  un- 
echt, wenn  er  auch  mit  Oudins  „oberflächlicher  Beweis- 
führung'' nicht  einverstanden  ist.  Völter  hält  Apollinarius 
von  Hierapolis  für  den  Verfasser  der  Coh.  •),  während  Joh. 
Dräseke^)  und  J.  K.  Asmus®)  sie  gar  ins  vierte  Jahr- 
hundert herabsetzen,  in  ihr  eine  Gegenschrift  gegen  das  von 
Julian  dem  Apostaten  362  erlassene  Rhetorenedikt  erblicken 
und  Apollinarius  von  Laodicea  (fca.  380)  als  Verfasser  an- 
sehen. —  Hefele,  Funk  •)  und  Bardenhewer  ^®)  behaupten 
die  Unechtheit,  tragen  aber  wie  A.  Puech^^)  mehr  die  bisher 


1)  Vgl.  Semisch,  1.  S.  105. 

2)  Vgl.  Otto,  De  Justini  .  .  .  Script,  pag.  40. 

3)  Z.  f.  K,.Qesch.  2  (1877/78)  S.  319  ff. 

4)  Conunent.  critica  de  scriptis  qnae  snb  J^  M^  nomine  circnm- 
femntnr  pag.  55  n.  0. 

5)  Tübinger  theol.  Qoartalschrift  (1834)  S.  256—295. 

6)  Z.  f.  w.  TheoL  26  (1883)  S.  180  ff. 

7)  Z.  f.  K.-Ge8ch.  7  (1885)  S.  257  ff. ;  Texte  u.  Unters,  von  Gebhardt 
n.  Hamack,  7.  Bd.  (1892). 

8)  Z.  f.  w.  Theol.  38  (1895)  S.  115  ff.  u.  40  (1897)  8. 258  ff. 

9)  Freiborger  Eirchenlexikon,  2.  Aufl.  6.  Band  (1889)  S.  2068  f. 
10)  Patrol.  S.  92. 

Snr  le  Aoyog  nagair.  in  M^langes  Henry  Weil,  Paris  1898. 
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ausgesprochenen  Ansichten  zusammen  und  prüfen  sie.  Völter, 
Draseke,  Asmus  haben  vollends  so  ziemlich  alle  vermeintlichen 
Beweisgründe  Früherer  gegen  die  Echtheit  auch  zu  den  ihrigen 
gemacht.  Wenn  es  also  gelingt,  Dräseke,  Völter  und  Asmus 
zu  widerlegen,  so  sind  auch  jene  widerlegt.  Die  Sicherheit, 
mit  welcher  die  letztgenannten  die  Unechtheit  der  Coh. 
behaupten,  hat  etwas  fast  ebenso  Bestechendes  wie  der  von 
Schürer  versuchte  Beweis,  dass  Julius  Africanus  die  Quelle 
der  Coh.  sei;  nicht  nur  dass  sie  schlechtweg  von  der  pseudo- 
justinischen  Coh.  sprechen,  Völter  meint  sogar,  es  dürfte 
heutzutage  kaum  mehr  von  irgend  einer  Seite  ernstlich  be- 
stritten werden,  dass  die  Coh.  ad  Graecos  den  echten 
Schriften  J.s  des  Märtyrers  nicht  beizuzählen  sei.  Auch  für 
Ad.  Hamack  ist  der  nachnicäische  Ursprung  der  Coh.  so  sicher, 
dass  er  sie  im  zweiten  Band  seiner  altchristlichen  Litteratur- 
Geschichte  (die  Chronologie  bis  Eusebius)  gar  nicht  aufführt. 
Zwischen  dem  4.  und  6.  Jahrhundert,  meint  er ,  habe  diese 
Schrift  den  Titel  einer  justinischen  erhalten*).  Uebrigens 
erklärt  Hamack  die  Untersuchung  von  Semisch ')  über  diesen 
Punkt  als  die  gründlichste'). 

Ob  Eusebius  die  Coh.  erwähnt  (wenn  auch  unter  anderem 
Titel),  ob  Photius  sie  kennt,  —  viele  haben  dafür,  viele  dagegen 
geschrieben*);  Klarheit  darüber  wird  wohl  kaum  je  zu  er- 
hoffen sein. 

Die  Echtheit  der  Coh.  —  das  konstatiert  auch  Puech  — 
ist  in  unserer  Zeit  fast  allgemein  aufgegeben;  es  scheint 
mttssige,  verlorene  Mühe  zu  sein,  die  Gründe  gegen  die  Echt- 
heit auch  nur  mehr  zu  untersuchen  und  zu  bestätigen.  Und 
doch  muss  ich  es  nach  gewissenhafter   Untersuchung  aus- 


1)  Texte  u.  Unters.  1.  S.  157. 

2)  Wo  aber  die  Echtheit  verteidigt  wird. 

3)  Texte  n.  Unters.  1.  S.  180  ff.,  spezieU  S.  158,  Anm.  181. 

4)  Vgl.  Texte  n.  Unters.  1,  S.  140  ff.,  wo  auch  Hamacks  Urteil  über 
Eusebius  als  Historiker  m  finden  ist,  n.  S.  150  ff. 
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sprechen:  die  Uneclitheit  der  Cob.  ist  nicht  erwiesen;  was 
in  dieser  Hinsicht  Toi^bracht  worden  ist,  daa  sind  Scbein- 
aif^mnente,  mehr  oder  minder  geistreiche  Kombinationen  und 
Trugschlüsse  von  der  Möglichkeit  auf  die  Wirklichkeit,  oft 
nicht  einmal  das;  für  die  Echtheit  sprechen  nicht  nnrdie 
äusseren,  sondern  auch  eine  grosseSumme  von  inneren  Gründen. 
Ziassen  wir  hinsichtlich  der  letzteren  Inhalt  and  Form  als 
Einteilungsprinzip  gelten,  so  werden  wir  nach  beiden  Seiten 
beweisen,  dass  die  Cob.  nicht  blos  von  J.  sein  kann, 
sondern  dass  sie  in  hohem  Grade  und  eigentlich  jnstinisch  ist. 
Kommen  dann  noch  die  äosseren  Gründe  hinzu,  welche,  wie 
bereits  gezeigt  worden  ist,  alle  fär  die  Echtheit  sprechen, 
80  ist  diese  ebenso  gut  bezeugt,  wie  die  Echtheit  eines  dei' 
bestbezeugten  Werke. 


Erstes  Kapitel. 

Der  Inhalt  der  Cohortatio. 

Das  Beweisverfahren  der  Gegner  krankt  namentlich  an 
einem  Grandübel:  sie  haben  nämlich  viel  zu  wenig,  ja 
vielfach  gar  nicht  untersucht,  ob  und  welche  Differenzen 
die  Cob.  mit  den  unbestrittenen  Werken  J.s  oder  mit  anderen 
Notizen  aufweise,  welche  wir  über  den  Heiligen  haben,  son- 
dern ihr  Gedankengang  ist  fast  durchaus  dieser:  die  Coh.  ist 
nicht  echt  —  also  mag  Baum  und  Zeit  fär  sie  gesucht  werden. 

Dieser  verhängnisvollen  petitio  principii  haben  wir  nun 
entgegenzutreten;  und  zwar  soll  in  diesem  Kapitel  der  In- 
halt und  namentlich  der  theologische  Inhalt  der  Coh.  unter- 
sucht und  mit  den  echten  Werken  J.s  verglichen  werden. 
Das  Ergebnis  kann  jetzt  schon  bekannt  gegeben  werden :  die 
Yergleichung  bekundet  nicht  nur  keine  Verschiedenheit  in 
wesentlichen  Dingen ,  sondern  eine  bewunderungswürdige 
Uebereinstimmung  der  Coh.  mit  den  beiden  Apologien  und 
mit  dem  Dialoge:  ein  positiver  Beweis  für  die  Echtheit  der  Coh. 

Der  Inhalt  der  Coh.  setzt  sich  im  wesentlichen  zusammen 
aus  theologischen  und  geschichtlichen  Notizen ;  darnach  unter- 
scheiden wir: 

§  1.  Die  positive  Theologie  der  Coh. 

1.  Die  Lehre  von  Gott  an  sich. 

Gott  ist  einer  (elff  ymI  iiovog),  Coh.  36  (34  D).  Kap.  21  (19  C) 
führt  die  Coh.  diesen  einen  Gott  mit  dem  Worte  des  Propheten 
ein:  TvXrjv  if40v  9e6g  ^regog  ovy,  sari  —  eine  Lehre,  der  alle 
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j.schen  Schriften  gelten.  In  der  Apol.  I  verwahrt  sich  J.  ebenso 
gegen  den  Atheismus  (Kap.  6  [56  BC])  wie  gegen  den  Polytheismus 
ebendas.,  femer  Kap.9  [57C  -58A];  61  [94  D]).  Dial.  11  (227E) 
behandelt  J.  die  Lehre  von  dem  einzigen  Gott  als  die  erste  Lehre 
des  Christentums,  fast  wörtlich  wie  in  der  eben  aus  Isaias  an- 
geführten Stelle  Coh.  21.  Dieser  eine  Gott  existiert  in  drei 
Personen:  der  Unaussprechliche  (ßQQrjrog),  Coh. Kap.  21  (19B), 
ierXoyog,  Kap.  Ib  (16  C)  u.  Kap.  38  (36  C)  *),  und  ayiov  nvevfia, 
Coh.  32  (30  D— 31 D).  Auch  Ap.  1 10  (58  B)  wird  vom  Vater  ge- 
sagt, dass  er  mit  keinem  Beinamen  belegt  wird  (firjöevl  ovo^iavc 
^er<j}  TiaXovfÄevog) ;  63  (95  C)  heisst  er  äviovofÄazog,  Ap.  IT  6  init. 
(44 D) :  „Der  Vater  aUer  Wesen  hat  keinen  Namen**.  Otto  hat  bei 
dieser  Stelle  viele  Parallelen  aus  j.schen  Schriften  zusammen- 
getragen ').  Als  Grund  für  die  Namenlosigkeit  des  Vaters  bezw. 
Gottes  —  denn  das  ist  immer  der  Vater,  wenn  nicht  eine  andere 
Person  ausdrücklich  genannt  wird  —  giebt  Coh.  an  Kap.  21 
(19  B):  „Die  Namen  sind  zur  Offenbarung  und  Unterscheidung 
der  (dem  betr.  Subjekte)  unterstellten  Dinge  da".  Ap.  n  5  (44  C): 
„Sie  nannten  einen  jeden  von  den  Engeln  mit  dem  Namen, 
den  er  sich  und  seinen  Kindern  beigelegt  hatte."  Ap.  1 5  (55 E): 
„Sie  nannten  aus  Furcht  und  Unwissenheit  die  bösen  Dä- 
monen Götter  und  legten  einem  jeden  den  Namen  bei,  den 
er  sich  selbst  gegeben  hatte."  Vom  hl.  Geiste  sagt  die  Coh., 
er  sei  das  Geschenk  Gottes,  das  auf  die  hl.  Männer  herab- 
gekommmen  ist  und  „teile  sich  in  sieben  Geister".  Die 
Existenz  des  hl.  Geistes  ist  bei  J.  behauptet  Ap.  16  (56 C); 
38  init.  (77  C);  39  (77  D);  41  (79  E);  42  (80  B)  u.  ö.,  wo 
überall  von  der  Thätigkeit  des  prophetischen  Geistes   die 

Rede  ist. 

Ganz  besondere  Beleuchtung  verdient  die  Lehre  von  der 
zweiten  Person  in  der  Gottheit  oder  die  Logoslehre,  schon 


1)  Drftseke,  Z.  f.  K.-Ge8ch.  7  S.  265,  hat  also  nicht  gat  geiahlt,  wenn 
er  sagt,  die  Coh.  handle  nur  einmal  vom  Logos. 

2)  Note  2. 
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aus  dem  Grande,  weil  diese  Lehre  von  dem  energischesten 
Gegner  der  Echtheit,  von  Dräseke,  eingehend  behandelt  bezw. 
als  abweichend  von  J.  dargestellt  worden  ist.  Während 
nämlich  Völter  hinsichtlich  der  Logoslehre  in  der  Coh.  und 
bei  J.  einen  realen  Unterschied  nicht  erkennt  ^),  findet  Dräseke, 
„dass  zwischen  den  Logoslehrem  J.,  Athenagoras,  Theophilus 
und  dem  Verfasser  der  Coh.  ein  gewaltiger  Unterschied  ist, 
hauptsächlich  deswegen,  weil  bei  letzterem  der  Logos,  von 
dem  die  genannten  Apologeten  zum  Teil  ausführlich  handeln, 
nur  einmal,  und  zwar  in  einer  Weise  behandelt  wird,  die  in 
jedem  folgenden  Jahrhundert  als  zutreffend  gelten  musste.'' 

Die  Verschiedenheit  wäre  „gewaltig",  wenn  die  genannten 
Autoren  in  der  Sache,  d.  h.  in  der  Lehre  über  die  Natur  und 
Person  des  Logos  differierten;  oder  (aber  schon  weniger 
bedeutend)  wenn  sie  nur  in  formeller  Hinsicht  auseinander- 
gingen, indem  z.  B.  der  eine  ex  professo,  der  andere  per  ac- 
cidens,  der  eine  ausführlich,  der  andere  kurz  vom  Logos  han- 
delte. Das  letztere  behauptet  nun  Dräseke  zunächst,  entzieht 
aber  sofort  selbstseinerBehanptung  den  Boden,  indem  erzugiebt, 
dass  die  anderen  genannten  Apologeten  zum  Teil  ausführ- 
lich vom  Logos  handeln,  das  heisst  offenbar :  zum  anderen  Teil 
handehi  sie  nicht  ausführlich  vom  Logos,  sondern  thun  es  dem 
Verfasser  der  Coh.  gleich.  Dass  der  Logos  in  der  Coh.  zwei- 
mal ausdrücklich  genannt  wird,  ist  soeben ')  nachgewiesen 
worden.  Wenn  aber  Dräseke  sagt,  die  Logoslehre  der  Coh. 
gelte  inhaltlich  im  2.  Jahrhundert  noch  nicht  als  zutreffend, 
so  ist  das  theoretisch  und  praktisch  ganz  falsch. 

Kap.  15  (16  B)  citiert  der  Verfasser  der  Coh.  den  (pseudo-) 
orphischen  Vers:  „Beim  Wort  {avdijv)  des  Vaters  beschwör' 
ich  dich,  das  er  zuerst  gesprochen"  •),  und  erklärt  dieses  avdriv 
als  „Logos  Gottes,    durch  den  Himmel  und  Erde  und  die 


1)  Z.  f.  w.  Theol.  26  (1888)  S.  202  ff. 

2)  S.  10,  FoBsnote  1. 
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ganze  SchSpfong  ins  Dasein  g:et3-eten  ist"').  Das  ist  eine 
Wahrheit,  die  man  nicht  erst  im  2.  Jahrhundert  n.  Chr.  nnd 
in  jedem  folgenden,  sondern  schon  viel  frflher  gekiumt  hat; 
vgl.  Gen.  1 ;  Ps.  32,6  *);  Sap.  8,1  >);  Prov.  8,22-31 ;  Job.  1,3*); 
Col.  1,17»);  Hebr.  1,2*);  Didache  Kap.  1.  Indes  der  Ver- 
fasser der  Coh.  aberhebt  ans  der  Mühe  des  Beweises,  indem 
er  selbst  beifjlgt :  „vie  ans  die  gOttlichea  Weissagungen  lehren." 
Und  das  stimmt  genau  ttberein  mit  Äp.  I  30 — 53  (72A — 
89  A),  wo  der  Prophetenbeweis  auf  Christus  thetiach  and 
antithetisch  geliefert  wird;  nnd  ebendaselbst  Kap.  23  (68  BC): 
„Was  wir  sagen,  wissen  wir  ron  Christas  and  den  Propheten, 
die  ihm  vorangegangen  sind;  nnd  das  ist  wahr  und  älter  als 
alle  (heidnischen)  Schriftsteller  ....  und  bevor  er  anter  den 
Menschen  weilte,  haben  gewisse  Leute  auf  d&monischen 
Einfluss  hin  ihre  Erdichtungen  als  wirklich  geschehen  hin- 
gestern . . ."  Ap.  n  6  (44  DE) :  „Der  Sohn  Gottes,  der  allein 
im  eigentlichen  Sinne  Sohn  beisat ,  der  Logos ,  zugleich  mit 
dem  Vater  vor  den  geschaffenen  Dingen  existierend  und  er- 
zeugt ,  dieser  Sohn,  durch  den  (der  Vater)  im  Anfange  alles 
erschaffen  und  ausgestaltet  hat  ^)  ....  wird  Christus  genannt." 

Also  findet  sich  die  Logos-Lehre  der  Coh.,  soweit  wir  sie 
bisher  behandelt  haben,  genau  so  wie  in  der  Coh.  auch  bei  J., 
ja  sogar  bei  den  Propheten,  und  selbst  die  Dämonen  sind 
schon  vor  Christi  Erdenleben  Zeugen  fSr  ihn  gewesen. 

Die  andere  Stelle  der  Coh.,  wo  vom  Logos  die  Rede  ist, 
lautet:   'itjaovg  X^iardg  ö  tov  ■ffeoC   vnä^oiy  Xoyog  axi^Q^og 

i)  ni-Sr^/  (vTiti<3a  (öv  9tov  övoitnCfi  Xäyov.  dl'  ov  ovQitroi  »dl  yij  xtti 
t)  TiiiitB  lylvito  xtlais,  Mi  iiiäaxovüiv  »(."«f  «J  Siiai  iiÖv  ttylatr 
itySiimi'  .Tjo'f  iirtiru. 

2)  Verb»  Domim  coeU  finnati  gnnt. 

5)  Snpitntia  attingit  a  ftne  mqne  ad  finem  forüter,  et  diqrauit  omnia 
snaTiler, 

4]  ümnla  per  ipeam  (Verbnm)  facta  snnt. 
fi)  Omnia  io  ipio  conataut. 

6)  Per  laem  tecit  et  saecnla. 

7)  {'■  //nr^e)  Tip'  (ipjö*'  '•'  «'■^oi-  ainii  ixiitft  xnl  (xöofitiai  .... 
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[axwQiOTog?]  dwa^iei  tov  .  .  .  avaXaßcov  av&QcoTCov^),  Hier  sind 
zwei  Wahrheiten  ausgesprochen :  der  Logos  hat  den  Menschen 
angenommen  (t6v  avaXaßwv  avd-QWTtop)^  nnd  Jesus  Christas  ist 
des  Vaters  Xoyog  ax(aqrp;og  [axiaQLaroqf]  dvvafxu.    Jede  dieser 
beiden  Wahrheiten  findet  sich  beim  echten  J.  bezeugt.  Idva- 
Xaßelv  tov  av^qumov  wirdgerade  wie  das  deutsche  „den  Menschen 
annehmen*'  in  dem  doppelten  Sinne  gebraucht:  „Mensch  werden*', 
nnd  „den  (gefaUenen)  Menschen  in  Gnaden  aufnehmen**.  Die 
Menschwerdung  des  göttlichen  Logos  findet  sich  bei  J.  bezeugt 
z.B.  Ap.  I  21  (66 E):  „Vom  Logos,  welcher   das  erste  Er- 
zeugnis Gottes  ist,  sagen  wir,   er  sei  ohne  Vermischung  er- 
zeugt worden,  Jesus  Christus  unser  Lehrer**  %  Ap.  1 23  (68  C) 
ist  eine  fast  wörtliche  Parallele  zu  der  oben  citierten  Stelle 
aus  Ap.  116  (44 DE):  „Jesus  Christus  allein  ist  eigentlicher 
Sohn  Gottes  als  sein  Logos  und  sein  Erstgeborener  und  seine 
Kraft,   und  nach   seinem  Batschlusse  Mensch   geworden**'). 
Ap.  132  (74  B):   „Die  erste  Kraft  nach  Gott  dem  Vater  .  .  . 
und  sein  Sohn  ist  der  Logos ;  wie  dieser  Fleisch  und  Mensch 
{aagfKOTtoirj&elg  avd-QCDTtog)  geworden  ist ,  werden  wir  im  Fol- 
genden sagen.    Gleichwie  nämlich  das  Blut  des  Weinstockes 
nicht  ein  Mensch  geschaffen  hat,  sondern  Gott,   also  wurde 
auch  das  yorhergesagt ,   dass  sein  (Christi)  Blut  nicht  aus 
menschlichem  Samen  stammen  werde,  sondern  aus  der  Kraft 
Gottes*).**  Kap.  33  fühi-t  die  Lehre  von  der  Menschwerdung 
des  Sohnes  Gottes,  des  Logos,  weiter  aus.    Das  soeben  aus 
Kap.  32  dtierte  Gleichnis  vom  Weinstocke  findet  sich  fast 
wortwörtlich  und  mit  der  nämlichen  Anwendung  auch  Dial.  54 
(274 A);  dann  fährt  J.  hier  weiter:  „Diese  Prophezeiung  be- 
weist, dass  Christus  nicht  von  einem  gewöhnlichen  Menschen 

1)  C6h.  38  (36  C). 

2)  Tov  loyov  ....   aviv  inifii^iag  ytyevvrjad-ca^Itjaovv  XQUXroVf  3nL 

3)  V.  X^.  fxovog  id((og  viog  T(p  ^eqi  yey^vvrjTtti,   Xoyog  nbvov  vnuQx^v 
xai  TiQiutoToxog  xal  dvvafiig,  xal  r^  ßovX^  (dtov  yfvofievog  «vO^^tomog^  xxk. 

4)  xai   Tovto  ifxrjviiTO  ovx  i^  ttvf^(one(ov    onirtfxajog  y(vvr,oeadM  to 
tufAtt,  aW  fx  dwafjL etog  &ioi\ 
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auf  gewöhnliche  Menschenweise  erzeugter  Mensch  ist."  Dial.63 
(284  B)  wird  der  Beweis  für  die  Menschwerdung  aus  der  Jung- 
frau im  einzelnen  verlangt  und  in  den  Kapp.  63  bis  71  bezw. 
bis  76,  namentlich  von  66  (290  C)  ab  diesem  Verlangen  so  sehr 
Folge  geleistet,  dass  sogar  Tryphon  sich  damit  zufrieden  er- 
klärt; vgl.  Kap.  76  (301  BD),  77  a.  Anf.  (302  B),  78  (304  AB). 
Ap.n  13  (51  CD) :  „Den  vom  unerzeugten  und  unaussprechlichen 
Vater  erzeugten  Logos  beten  wir  an  und  lieben  ihn  nach 
Gott'),  da  er  ja  auch  für  uns  Mensch  geworden  ist."  Dieselbe 
Wahrheit  findet  sich  flbrigens  auch  im  Bamabasbriefe,  Kap.  5, 
bei  Clem.  Rom.  ep.  I  ad  Cor.  n.  2  u.  3,  ganz  abgesehen  von  dem 
Johanneischen  „das  Wort  ist  Fleisch  geworden  und  hat  unter 
uns  gewohnt  I''  Damit  dürfte  das  avaXaßwv  t6v  av^QtoTtov 
als  Menschwerdung  des  Logos  nicht  blos  für  das  zweite  Jahr- 
hundert überhaupt,  sondern  gerade  für  J.  selbst  hinläng- 
lich dargethan  sein. 

Es  wurde  aber  für  ävaXaßdv  auch  die  Bedeutung  in 
Anspruch  genommen  „in  Gnaden  aufnehmen".  Und  auch  dieser 
Gedanke  findet  sich  bei  J.,  also  im  zweiten  Jahrhundert. 
Nach  Ap.1 23  (68  C)  war  nämlich  der  Zweck  der  Menschwerdung, 
des  Lebens  und  Todes  Christi  die  Erlösung  und  Erhöhung 
des  Menschengeschlechtes').  Ap.  n  13  (51 D)  heisst  es,  die 
Menschwerdung  sei  erfolgt  um  unsertwillen  {5i/  rj^ag) ;  und  wie 
oft  heisst  es  in  aUen  echten  Schriften  J.s :  Für  uns  {vjtiQ  fjf4äv) 
wurde  er  Mensch,  wurde  er  gekreuzigt  I  etc.  War  doch  schon 
vor  langen  Jahrhunderten  dem  Menschen  gesagt  worden: 
„Mit  ewiger  Liebe  habe  ich  dich  geliebt;  deshalb  habe  ich 
in  Erbarmen  dich  an  mich  gezogen')!" 

Vielleicht  ist  aber  das  äxci^tjTog  [axw^iaTog?]  dwifiei  der 
Begriff,  den  Dräseke  nicht  für  annehmbar  hält.  Was  zunächst 
die  dvvafjLig  des  Logos  betrifft,  so  wird  dieser  bei  J.  oft  als  Kraft 


1)  sc.  dem  Vater  l 
a^  Jer.  31,3. 


U 
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(dvrafiig)  erwähnt,  sowohl  seinem  Wesen  nach  als  in  seiner  Wir- 
kung. Dial.  61  am  Anf.  (284  A) :  „Ich  will  noch  einen  anderen  Be- 
weis aas  der  hl.  Schrift  dafür  bringen,  dass  Gott  zu  Anfang  vor 
allen  Geschöpfen  eine  „logische*'  Kraft  [diva^lv  xiva  Xoyiyirv) 
ans  sich  erzengte,  welche  bald  Herrlichkeit  vom  hl.  Geiste 
genannt  wird,  bald  Gott,  bald  Herr  und  Logos'' .  . .  Eap.  61 
(284  C):  „Zengnis  wird  mir  geben  der  Logos  der  Wahrheit, 
der  ja  selbst  Gott  ist  vom  Allrater  erzengt,  Logos  und  Weis- 
heit und  Kraft  und  Herrlichkeit  des  Erzeugenden."  ^)  Dieser 
Logos  stellt  sich  Kap.  62  (286  A)  dem  Josua  vor  als  „Ober- 
feldherr der  Macht  des  Herrn".  Dial.  128  am  Anf.  (357  D): 
„Dass  der  Herr,  der  Christus  ist  und  Gott,  Sohn  Gottes,  in 
Kraft  erschienen,  das  ist  weitläufig  nachgewiesen  worden," 
nämlichKap.54(273D)  h  olg  ävpa/xei  fiiv  naQBöri,  xtI  bisKap.65 
(290  B)  incl.  Schon  oben^)  haben  wir  zwei  Stellen  aus  Ap.  I 
citiert,  nämlich  Kap.  23  (68  C)  und  Cap.  32  (74  B),  wo  der 
Logos  die  erste  Kraft  des  Vaters  genannt  wird.  Ap.  I  46 
(83  D/E):  „Warum  er  (sc.  Christus)  durch  die  Kraft  des  Logos 
und  den  Batschluss  des  Allvaters  und  allwaltenden  Gottes 
durch  eine  Jungfrau  als  Mensch  geboren  und  Jesus  genannt 
wurde  ....  kann  jeder  Vernünftige  aus  dem  Gesagten  er- 
kennen"'). 

Der  Logos  also  als  göttliche  dvvafxiq,  das  kann  kaum 
mehr  bestritten  werden,  ist  J.  geläufig. 

liXioQTiToq  (dwafxBi)  unbegrenzt  an  Macht,  „incompre- 
hensibilis  potentia"  übersetzt  Otto*; ;  vgl.  Ap.  II.  Kap.  6  (44 E): 
,,Christus,  ....  Name  und  Zeichen  für  etwas  Unbegreif- 
bares*), geradeso  wie  auch  das  Wort  „Gott"  nicht  ein  Name 
ist,  sondern  der  dem  Menschenherzen  angeborene  Glaube  an 


1)  avxog  a>y  oi/rog  o  d'io^  .  .  .  xaX  Xoyog  xa\  ao<fi(a  xa\  ^irafiig  xni 
do^a  Tov  Yivvr\OamoQ  ifnuQxoiV, 

2)  S.  18. 

d)  di*  fjv ^ahlav Sm.  dwafiemg  tov loyov  .  .  .  av^fonog  anixvii^y  xri. 

4)  Corp.  apologg.  z.  d.  St  nota  3. 

5)  ovofAa  xa\  avro  ni(n4^ov  a  yvmarov  arifiaaictv. 


r 
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ein  nnanssprechlicfaes  Wesen*]."  Höher  l&sst  sich  die  Dobe- 
greiflichkeit  des  Logos  geviss  nicht  mehr  erheben,  als  indem 
sie  mit  der  Unbegreiflichkeit  Oottes  auf  eine  Stofe  gestellt 
wird.  Diesem  Glauben  an  die  Unbegrenztheit  Qottes,  des 
Vaters  wie  des  Logos,  begegnen  wir  in  allen  j. sehen  Schriften; 
Tgl.  Dial.  32  (249  C):  yivo(:  avT<A  aditjyijiov,  ein  Citat  ans 
Ja.  53,  8.  Dial.  127  (357  A)  ist  der  Vater  des  Alls  axw^ritog 
Toray  xat  Tiji  stöff^y  oltji;  128  (358  A)  erscheint  der  Sohn  iv 
axiOQr^tiii  g>ayTaai<f,  a.  a.  m. 

Andere  aber  lesen  äxÜQiaiog  (unzertrennlich)  anstatt  axtä- 
(i/TOg.  Das  scheint  nnn  allerdings  mit  nnbestrittenen  Anasprflchen 
J.s  im  Widerspruch  zn  sein.  In  der  Ap.  I  nämlich  Kap.  13  (60E) 
sagtJ.:  „Wir  setzen  den  Sohn  an  die  zweite  Stelle'").  Also 
ein  Xöyog  xu^ftrc  ög?  Indes  ist  damit  ein  Widerspruch  nicht  nach- 
gewiesen, solange  nicht  bewiesen  ist,  dass  sich  dieses  iy  dev- 
"'e?  X^p?  auf  die  Natur  and  nicht  vielmehr  auf  die  Person 
des  Logos  bezieht.  Denn  auch  wir  nennen  den  Sohn  die 
zweite  Person  in  der  GK)ttheit  and  bekennen  dabei  doch  die 
Einheit  der  Natur  in  Vater  und  Sohn*);  als  Person  kann  der 
Sohn  mit  dem  Vater  ebensowenig  identifiziert  werden*),  als  er 
der  Wesenheit,  Wahrheit  und  Kraft  nach  von  ihm  getrennt 
werden  kann.  Hier  gilt  ganz  besonders :  Qoi  bene  distingnit, 
bene  docet.  Nnn  betont  J.  dem  Heidenkaiser,  also  dem 
Polytheisten  gegenüber,  von  denen  ihm  Atheismus  vorgeworfen 
wurde,  die  Dreizahl  in  Gott*).  Das  ist  wahr  und  klug  zu- 
gleich. Dass  J.  damit  nicht  eine  Mehrheit  von  „Göttern" 
le^en  -pollte,  geht  ans  Dial.  56  (276  D)  hervor,  wo  J.  den  Logos 


1)  TifäyfittTOi  iiatitjyrjtov  IfKfiiot  rq  ifiOH  töv  äv^gmnaiv  Sola. 

3)  Sb.  Äthan.:  „ünumDeum  in TriuitatecoDfitemnT  .  .  .  Qaolis Pater, 
talis  FiliiB".  Conc.  Lat.  4 :  „ünt  est  Dii  esfwntiK,  Bnbst&ntift  sen  natnn". 

4';  Sb.  Äthan. :  „Alia  est  persona  Patrii,  alia  Filii". 

6)  Ein  andeimal  (Cap.  6  [66  C]),  wo  er  allgemein  tod  der  Verehrong 
büherer  Wesen  spricht,  nennt  J.  bekanntlich  m  Vater,  Sohn  nnd  U.  Geist 
auch  das  Heer  der  guten  Engel  t 
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,,einen  andern  Gott  nennt  als  den  Schöpfer  des  Alls,  einen 
andern  der  Zahl,  nicht  aber  dem  Wesen  nach"  *).  Hier  wird 
also  das  x^oqiotov  in  der  einen  Eichtang  anf  die  Person  aufrecht 
erhalten,  in  Bezug  auf  die  Wesenheit  ist  der  Sohn  äxcigiatog 
rov  ra  Ttavca  TtoirjaavTog.  Ebenso  wird  Dial.  62  (285  C)  der 
Plural  jyTcoi^awfisv  (lasst  uns  den  Menschen  machen)" ')  in  der- 
selben Weise  auf  die  MehrpersOnlichkeit  ausgelegt  wie  das 
„^^  Tjfiiov  (sieh,  Adam  ist  geworden  wie  einer  aus  uns)" ')  — 
damit  wir  sonder  Zweifel  erkennen,  dass  er  mit  einem  geredet 
hat,  welcher  der  Zahl  nach^)  ein  Zweiter  und  Vernunftiger  ist; 
und  das  ist  ganz  korrekt.  Dieselbe  Stelle  zu  dem  nämlichen 
Beweise  ist  auch  schon  im  Bamabasbriefe  angeführt  ^).  Nach 
Dial.  61  (284  BC)  findet  die  Erzeugung  des  Logos  aus  dem 
Vater  bei  uns  eine  Analogie  im  gesprochenen  Worte,  das  zwar 
erzeugt  wird,  jedoch  nicht  durch  Abschneidung  in  der  Weise, 
dass  das  gedachte  Wort  (6  iv  fj^ilv  loyog)  dadurch  verringert 
wird^)  ....  gerade  wie  das  Feuer  sich  nicht  verringert, 
wenn  ein  anderes  daran  angezündet  wird^).  Ovtl  iXarrct)' 
&rjyai  deckt  sich  hier  mit  axfOQiOTog. 

Die  wichtigste  Stelle  scheint  Dial.  128  (358  B)  zu  sein. 
J.  bekämpft  hier  die  Ansicht  jeuer,  welche  behaupten,  „die 
Kraft  des  Logos  könne  vom  Vater  nicht  getrennt  oder  ab- 
gesondert werden"  *) ;  er  behauptet  hier  das  gerade  Gegenteil 
von  äxdQiarog,  also  das  Gegenteil  von  dem  in  der  Coh.  Be- 
haupteten. Indes  zeigt  der  Zusammenhang  klar,  dass  der 
Widerspruch  nur   scheinbar  ist;    und   wenn  ja  ein  solcher 


1)  d-fof  ereQog  tov  r«  navTa  noirioavxo^^  uQid'^at  kfyto,  kIX*  ov  ^W^i}, 

Wörtlich  „der  (aktiren)  Erkenntnis  nach**. 

2)  Oen.  1,  21. 

3)  Gen.  8,  22. 

4)  agi^fA^  oma  hfQov. 
5^  Kap.  5,  6. 

6)  ov  xcrr'  anoxofiipff  ca;  klart fa9rivai  rov  iv  f\fiiV  Xoyov. 

7)  Vgl.  Tatian,  Bede  an  die  Griechen,  Kap.  5. 

8)  ttTfAtirov  dh  xäi  u^ia^iOTov  rov  ntuqiog  ravTriv  rriv  dinfnfnv  vnuq^^iv, 
Widmann,  Die  Mahnrede  Jostini  d.  M.  2 
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vorhanden  wäre,  so  würde  der  echte  J.  sich  selbst  wider- 
sprechen, und  könnte  schon  deswegen  darans  nichts  gegen  die 
Echtheit  der  Coh.  gefolgert  werden.  Nach  J.  haben  nämlich 
einige  behauptet,  wie  die  Strahlen  der  Sonne  yon  dieser  aus- 
gehen und  von  ihr  auch  wieder  aufgesogen,  absorbiert 
werden ,  also  sei  der  Sohn  vom  Vater  höchstens  dem  Namen 
nach  verschieden  ^),  werde  je  nach  den  Verhältnissen  Engel, 
Herrlichkeit,  Mensch,  Wort  genannt,  sei  eine  zeitweilige  und 
vom  Vater  jederzeit  widerrufliche  Emanation  des  Vaters. 
Dem  gegenüber  betont  J. :  Wie  die  Engel  nicht  Wesen  sind, 
die  in  ihren  Urgrund  oder  Schöpfer  zurfickkehren  %  also  ist 
auch  der  Sohn  nicht  etwas,  was  sozusagen  in  sein  (väterliches) 
Urelement  auflösbar  ist  —  d.  h.  der  konstante  unterschied 
der  Personen  in  Gott  wird  von  J.  aufrecht  erhalten.  Uebri- 
gens  bezieht  sich  J.  hier  auf  das,  was  er  früher')  gesagt 
hat,  und  nur  in  diesem  Sinn  hält  er  sein  heQog  bezüglich 
des  Logos  aufrecht,  nicht  bezüglich  der  yvwfdrj;  bezüglich  der 
Substanz  lehrt  er,  wie  wir  gesehen  haben,  ausdrücklich,  dass 
eine  Trennung  nicht  stattfinde.  In  diesem  Sinne  hat  das 
Gleichnis  vom  Feuer  und  das  vom  äx^Q^<f'^<>^  des  Sonnen- 
strahles gegenüber  der  Sonne  auch  bei  J.  durchaus  nichts 
Bedenkliches.  Die  Ausdrücke  diva^iig  und  ccQid-fjuf  ^regov  ti 
fär  den  Sohn  mögen  nach  unseren  Begriflfen  an  unserer 
Stelle  vielleicht  ungeeignet  erscheinen,  können  aber,  wenn 
sie  richtig  erklärt  werden,  nichts  beibringen,  was  auf  eine 
Verschiedenheit  der  Anschauungen  zwischen  „J."  und  der 
Coh.  hindeutete. 

Fassen  wir  die  Logoslehre  des  unbestrittenen  J.  über 
diesen  Punkt  kurz  zusammen,  so  ist  sie  folgende: 

1.  Der  Logos  ist  ein  anderer  als  der  Vater,  VTcgog  9e6g 
Tov  noTQog  in  Bezug  auf  die  Person; 


1)  (ug  rb  fjXiov  (fag  ovofittti  fiovov  aQt&fAitTtu. 

2)  fiT)  ttvalvofjitvot  itg  ixeivo  i^  ovniQ  yiyovaat . 

3)  Kap.  56  (275  C  ff.). 


^ 
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2.  Der  Logos  ist  ein  und  dieselbe  Wesenheit  mit  dem 
Vater,  äxd^iarog  yvcifir^^  dxtoQiovog  dwctfjiei.  Die  Coh.  betont 
nan  letzteres;  also  widerspricht  sie  weder  der  Logoslehre 
des  zweiten  Jahrhunderts  überhaupt,  noch  speciell  der  des  J. 
Oerade  in  einer  „Mahnrede  an  die  Heiden"  ist  diese  Betonung 
des  axwqioToq  dwofiei  sehr  bezeichnend:  ein  Gottl 

Als  gleichwesentlich  mit  dem  Vater  ist  der  Logos  Sohn 
Gottes,  selbst  Gott.  Das  ergibt  sich  ans  dem  Gesagten; 
dafür  liessen  sich  aber  bei  J.  noch  manche  andere  Stellen 
anführen.  Dial.  142(371  CD):  „Ich  wünsche,  dass  ihr  Christum, 
den  Sohn  des  allmächtigen  Gottes,  euren  Lehren  vorziehet . . . 
jedermann  hat  den  Verstand,  dass  er  glücklich  werde;  des- 
halb mOget  auch  ihr  mit  uns  bekennen:  Jesus  ist  der  Ge- 
salbte Gottes/'  So  schliesst  der  Dialog  J.s;  und  „Jesus 
Chr.,  unser  Retter,  der  unbegreifliche  Logos'',  dieses  Zeugnis 
wird  förmlich  abgelegt  am  Schlüsse  der  Cohortatio.  Das  ist 
übrigens  die  ständige  Lehre  nicht  erst  des  vierten,  sondern 
auch  schon  des  zweiten  Jahrhunderts  und  speciell  des 
hl.  J.  *)  Hamack  referiert  *) :  „Der  Verfasser  des  kleinen 
Labyrinths  (Eus.  hist.  eccl.  V  28)  nennt  unter  den  kirchlichen 
Apologeten  und  Polemikern,  welche  Christus  für  (einen)  Gott 
erklärten,  an  erster  Stelle  den  J."  J.  wird  (zur  Zeit  des 
Eus.)  als  korrekter  Christologe  gerühmt.  Ein  Beweisgrund 
für  die  Identität  der  Logoslehre  bei  J.  und  in  der  Coh. 
ist  auch  der  umstand,  dass  sowohl  beim  unbestrittenen  J. 
als  in  der  Coh.  38  anstatt  des  blossen  ehai  und  üv  mit 
Vorzug  das  vollere  vTtaQxeiv  bezw.  vna^cjv  gebraucht  wird. 
Indes  soll  die  philologische  Seite  später  eingehend  untersucht 
werden.  Soweit  erweist  sich  die  Beweisführung  Dräsekes  hin- 
sichtlich der  Logoslehre  als  ganz  und  gar  hinfällig:  es  ist 


1)  Vgl.  Schwane,  Dogmengesch.  1.  S.  86— 90;  StOckl  „Die  Lehre 
4er  Tomicttn.  Väter  Ton  der  göttl.  Trinität,*'  EichstäU  1861  S.  7—13. 

2)  Geschichte  der  altchristlichen  Litteratnr.    1.  S.  101;    Texte  u. 
Unten.    1  S.  183. 

2* 
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„zwischen  den  Logoslehrern  J.  und  dem  Verfasser  der  Coh. 
nicht  nur  kein  gewaltiger  Dnterscliied  vorhanden",  sondern 
überhaupt  keiner.  Damit  ist  aber  auch  die  schon  an  sich 
sehr  subjektive  Einwendung  Völlers  widerlegt:  die  Logos- 
lehre spiele  an  zwei  Stellen  der  Coh.  herein,  „und  zwar  ohne 
dass  man  gerade  an  J.  erinnert  werde". 

2.  Gott  in  seinem  Wirken  nach  aussen. 

a)  Zunächst  als  Schöpfer.  Er,  d.  h.  der  Logos,  hat  die 
Himmel,  die  Erde  und  die  ganze  Schöpfung  in's  Dasein  ge- 
setzt, Coh.  15  (16  BC),  was  soeben  samt  den  Parallelstellen 
im  unbestrittenen  J.  behandelt  worden  ist.  Gott  ist  auch 
Schöpfer  des  Menschen  insbesondere,  sofern  er  ihn  nach  seinem 
Bilde  und  Gleichnisse  geschaffen  hat. 

b)  Der  Logos  als  Wiederhersteller,  Coh.  38  (36  C) :  Jesus 
Christus  ist  unser  Eetter  [aiarr^o).  Dass  Jesus  Christus  für 
uns  Mensch  geworden  und  geboren  worden  ist,  und  dass  er 
für  uns,  d.  h.  zu  unserer  Eettung,  gelitten  hat  und  gestorben 
ist,  das  ist  ebenfalls  schon  in  die  Logoslehre  einbezogen 
worden.  Weiterhin  sagt  aber  die  Coh. :  J.  Chr.  hat  uns  die  ur- 
sprüngliche Religion  wieder  in  Erinnerung  gebracht  [rrjg  tüv 
a^aiiav  Tiqoyovwv  rj^äg  äye/ivrjae  d-eooeßelag).  Arendt  knüpft 
daran  die  Folgerung:  „Also  Chr.  ist  nur  ein  Erneuerer,  nicht 
einmal  ein  Verbesserer  der  alten  Gottesverehrung.'*  Mit  Un- 
recht; denn  fttr's  Erste  hat  Chr.  selbst  gesagt,  dass  er  ge- 
kommen ist,  das  Gesetz  nicht  aufzuheben,  sondern  zu  erfüllen ; 
„das  Gesetz  ist  ja  gut  und  heilig"  ^J  sodann  scheint  mir  nicht 
ausgemacht,  dass  i]  tcov  aqxaUov  d-eoaißeia  gerade  und  bloss 
die  mosaische  Religion  bedeutet  und  nicht  vielmehr  die 
Gottesverehrung,  welche  Gott  selbst  im  Paradiese  die  Stamm- 
eltem  gelehrt  hat,  und  die,  wenigstens  in  Umrissen,  auch  noch 
bei  den  ersten  Nachkommen  Adams  fortlebte.  „Grabet  tiefer", 
sagte  einmal  J.  v.  Gön-es,  „und  ihr  werdet  überall  auf  katho- 


1)  Rom.  7,  12. 
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lisches  Fundament  stossen"  —  bei  den  Heiden  wie  bei  den 
Jaden :  die  Urreligion  ist  im  Grunde  gleichbedeutend  mit  der 
christlichen  Eeligion.  Und  gerade  das  ist  ja  der  Zweck  der 
ganzen  Coh.  und  nicht  bloss  dieser  SteUe,  den  Nachweis  zu 
liefern,  dass  wir  Christen  die  Religion  „unserer  Vorfahren  in 
Gott"  haben.  Dass  die  christliche  Seligion  höher  steht  als 
die  jüdische,  ist  damit  allerdings  nicht  direkt  gesagt  ^),  aber 
es  ist  auch  in  keiner  Weise  in  Abrede  gestellt.  Was  aber 
hier  von  besonderer  Bedeutung  ist:  dem  Zwecke,  die  Har- 
monie zwischen  der  „alten  Gottesverehrung"  und  dem  Christen- 
tum zu  konstatieren,  dienen  auch  die  vielen  Prophetenbeweise 
in  Apologie  I  und  Dialog;  auf  der  andern  Seite  wird  dieser 
Zweck  und  der  Weg,  auf  dem  derselbe  erreicht  werden 
soll,  in  Apologie  I,  Dialog  und  Coh.  verschiedentlich  modi- 
fiziert; dabei  spricht  aber  doch  sowohl  der  Zweck  als 
der  Weg  für  die  Identität  des  Verfassers.  In  der  Apologie 
nämlich  will  J.  beweisen,  dass  die  christliche  Lehre  kein 
Unsinn  und  kein  Verbrechen  ist.  Deshalb  verlangt  er  vom 
Kaiser  eine  vernünftige  Prüfung  der  christlichen  Lehre  und 
gibt  ihif  reichliches  Material  aus  dem  A.  und  N.  T.  an  die 
Hand.  Im  Dialoge  will  J.  den  Juden  zum  Christentum  be- 
kehren; er  ist  mit  ihm  den  langen  Weg  durch  Geschichte 
und  Prophezeiung  des  A.  T.  gegangen,  hat  stets  auf  Christus 
hin  exemplifiziert,  und  am  Schluss  fasst  er  alles  zusammen 
mit  den  Worten:  Bleibet  nicht  bei  eui-en  Lehrern  stehen, 
sondern  gehet  vorwärts  zu  Christus.  Den  heidnischen  Griechen 
endlich  zeigt  J.  den  Heiland  erst  aus  der  Ferne,  er  rät  ihnen 
den  historischen  Weg  an,  zunächst  die  Weissagungen  auf 
Christus  kennen  und  verstehen  zu  lernen,  d.  h.  soweit  vor- 
wärts zu  kommen,  als  die  Juden  vorgeschritten  sein  sollten, 
wenn  sie  einen  Schritt  zum  Christentum  hin  machen  wollten. 
Das  ist  gewiss  ein  schöner  Lehrzweck  und  Lehrgang,  würdig 


1)  Wenn  man  es  nicht,  wozu  man  wohl  berechtigt  ist,  ans  dem  Bei- 
worte afarrjQ  für  Christas  herausliest. 
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des  christlichen  Philosophen  J.,  der  diesen  Weg  noch 
dazn  selbst  praktisch  durchgemacht  hatte! 

c)  Gott  ist  aber  auch  Ei  cht  er  der  Menschheit.  Von  dem 
zn  erwartenden  Gerichte  ist  die  Rede  Goh.  1  (1  C),  14(14E), 
26—28  (24E  — 26E);  Ton  den  schrecklichen  Folgen,  welche 
die  Bösen  treffen,  selbst  wenn  sie  Gewalthaber  waren,  zum 
Teile  an  den  genannten  Stellen  (Aridäus),  namentlich  aber 
Kap.  35  (32E  — 33A);  in  gleicher  Weise  Ap.  I  17  u.  1& 
(64  E,  65  A):  „Wir  haben  die  üeberzeugung ,  dass  ein  jeder 
nach  Massgabe  seiner  Handlungen  bestraft  wird*';  vgl. 
Ap.18  (57  AB);  51  (86  E);  Dial.  32  (249  C);  Ap.  152  (87 AB): 
„Dem  einen  wird  die  verdiente  Unsterblichkeit  verliehen,  die 
Leiber  der  Ungerechten  wird  er  mit  den  bösen  Dämonen  zu 
ewig  fühlbarer  Strafe  ins  ewige  Feuer  schicken".  Dial.  49 
(268  B  u.  D) :  „Das  unauslöschliche  Feuer". 

d)  Dem  Gerichte  geht  die  Wiedererweckung  der  Toten 
vorher,  Coh.  27  am  Ende  (26  C)  =  Ap.  I  52  (87  B):  „Christus 
wird  auch  die  Leiber  aller  Menschen  wieder  erwecken". 

e)  Gott  hat  den  Menschen  seinen  Heilswillen  kund 
gethan,  indem  er  durch  die  Propheten  zu  ihnen  gesprochen 
hat.  Hier  handelt  es  sich  vor  allem  um  die  Inspirations«^ 
lehre.  Auch  sie  wurde,  namentlich  von  Möhler  und  von  Drä- 
seke,  gegen  die  Echtheit  der  Goh.  in  Anspruch  genommen, 
während  nach  Völter  die  Inspirationslehre  der  Coh.  wenigstens 
ins  justinische  Zeitalter  weist.  Der  Begriff  der  Inspiration 
nach  der  Coh.  ist  folgender:  Inspiration  =  Gnadengeschenk 
Gottes  an  Würdige  ^)  =  von  Gott  bewirkte  Hypnose  *)  Wür- 
diger.   Die  Zeit  für  die  Inspiration  ist  die  Vergangenheit*). 


1)  Coh.  10  (11  CD):  ToiTffi  (AttavaeT)  n^imrov  o  Ueog  xttl  rrjv  avto&tv 
fnl  Toi's  ay{ovg  avdQug  ^ifuv  xal  7iQ0(f'riTixr}v  riywxaiT«  naQ^ax^ 
^fOi)(ttv;  cf.  8  (9B). 

2)  Coh.  (9  B)  oig  (ßC. :  ToTe  ayloig  ivd^aaiv)  l^iriae  .  .  .  xa&nQoig- 
iaiTovg  Tj  Tot'  &€{ov  nvivfioTog  nuQftaxfiv  ingyedtf  i'ra  aiTo  to  &€tov  l^ 
ol'Qavov  xtiTiov  nXr]XTQov,  äoniQ  ogyartp  xii^ttQag  nvog  t)  XvQae  ToTg  dixn(oi^ 
nvdQttOi  x^tafUvoVf  rrji»  rtov  ^ettav  .  .  .  anoxakvxp^  yvüoiv. 
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Nach  Völler  stimmt  diese  Definition  mit  dem  montanistischen 
Inspirationsbegriff  zusammen  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Zeit; 
die  Montanisten  nahmen  nämlich  auch  noch  zu  ihrer  Zeit 
die  Fortdauer  der  Inspiration  an.  Und  damit  glaubt  Völter  die 
Goh.  fflr  das  justinische  Zeitalter  zu  retten.  Das  ist  immerhin 
etwas;  aber  fär  uns  ist  die  Frage,  ob  wir  die  Inspirations- 
lehre der  Coh.  nicht  auch  bei  J.  selbst  wiederfinden.  Das 
ist  aber  in  der  That  der  Fall.  Dial.  7  init.  (224  D)  werden 
die  inspirierten  Personen  selig,  gerecht,  gottliebend  genannt, 
erfaUt  vom  hl.  Geiste.  Der  durch  sie  spricht,  ist  der  hl.  Geist 
(&ei(fi  Tcvevfiari  lalrjcayreg);  ebenso  Kap.  25  (242  B):  „Wie  durch 
Jsaias  der  hl.  Geist  ruft".  Ap.  I  41  (79  E):  „Der  prophetische 
Geist  spricht  durch  David  (dt'  aiiov  tov  JavidY\  ebenso 
Kap.  31  (72  B);  38  (77  C);  39  (78  D)  u.  ö  ;  Dial.  49  (268 C)  u.  ö. 
Welchen  Anteil  der  Inspirierte  hat,  lässt  sich  aus  dem 
wiederholtenmedialen  diamii  Genitiv  [diä  Javid,  di  ^Haatov  etc.) 
wohl  erkennen,  namentlich  aber  aus  Ap.  1 35  (76  A) :  6  Ttqoqyrpcrig 
Haatag  d^eofpo^ovfievog  zi^  Ttvei^art  %(^  7iQoq)rp;r/.(^,  Dar- 
nach verhält  sich  der  Inspirierte  passiv,  ist  der  von  Gott 
Bewegte  oder  Getriebene.  Und  wenn  wir  in  der  Apol.  oder  im 
Dial.  auch  nicht  gerade  das  Bild  von  der  Leier  oder  Zither 
haben,  so  ist  die  Anschauung  doch  der  in  der  Coh.  aus- 
gesprochenen so  verwandt,  dass  letztere  lediglich  als  eine  Prä- 
zision der  anderen  erscheint.  Wie  aber  Möhler  sagen  konnte, 
J.  habe  keine  Veranlassung  genommen,  sich  über  die  Inspiration 
zu  äussern,  das  erscheint  angesichts  der  vielen  gegenteiligen 
Zeugnisse  ganz  unbegreiflich ;  und  noch  unbegreiflicher  ist  es, 
wenn  er  sagt,  J.  wärde  die  Inspiration  als  eine  Potenzierung 
der  endlichen  Intelligenz  aufgefasst  haben').  Woher  soll 
Höhler  das  wissen?  Die  aus  den  unbestrittenen  Werken  zitierte 
Ausdrucksweise  lässt  vielmehr  auf  das  Gegenteil  schliessen. 


1)  Coh.  spricht  a.a.  0.  nur  von  der  Vergangenheit,  von  den  Propheten 
des  A.  T. 

2)  Patrol.  1.  S.  226. 
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Aach  darin  stimmt  J.  mit  Coh.  überein,  dass  er  die 
Inspiration  lediglich  der  Vergangenheit  zuweist.  Ap.  I  31 
init.  (72  B):  „Männer  haben  bei  den  Jaden  gelebt,  Propheten 
Gottes'*  .  .  .  Dial.  7  (224  D):  „Vor  langer  Zeit  lebten  .  .  ,  . 
Propheten". 

Die  Lehren  des  Moses  and  der  Propheten  sind  nicht 
etwa  deren  eigene  Himgespinnste,  sondern  Worte  des 
hl.  Geistes  und  deswegen  wahr  und  zuverlässig; 
auch  haben  die  Propheten  ihre  Lehren  ohne  Eifersucht 
(äq)iXovel:^cjg)  und  ohne  Spektakel  (aaTaaiaaTcag)  in 
die  Welt  gebracht,  Coh.  8  (9  A— C).  Ebenso  Dial.  7  (224  D) : 
„Sie  haben  im  göttlichen  Gtoiste  gesprochen  und  die  Zukunft 
vorhergesagt" ;  vgl.  Ap.  I  44  (81 B) ;  45;  47 ;  48 ;  49;  50;  51 ; 
52;  53.  Ap.  I  28  (68  B):  „Was  wir  (von  den  Propheten  unter- 
richtet) lehren,  das  allein  ist  wahr"  {fiova  ältjd^^  iavi); 
und  in  der  aus  Dial.  7  angefahrten  Stelle  lässt  J.  den  Greis, 
mit  dem  er  offenbar  Wort  f&r  Wort  einverstanden  ist,  sagen : 
„Diese  (Propheten)  all  ein  (fiovoi)  schauten  und  verkündeten 
den  Menschen  das  Wahre",  und  zwar  nicht  aus  Ruhmsucht 
{firj  fjTTWfievoi  do^Tjg).  Und  wenn  in  der  Coh.  a.  a.  0.  von  dem 
Inhalte  dieser  Lehre  gesagt  ist,  sie  beziehe  sich  auf  das, 
was  die  Menschen  wissen  müssen,  so  findet  dies  Dial.  8 
(225  CD)  seine  Parallele. 

/)  Eine  übernatürliche  Offenbarung  Gottes  über  Religions- 
sachen ist  aber  auch  notwendig;  denn  durch  seine  eigene 
Naturanlage  oder  durch  seine  eigene  Einsicht  kann  der  Mensch 
so  grosse  Dinge  nicht  verstehen,  sondern  nur  durch  das  Gnaden- 
geschenk von  oben,  Coh.  8  (9  A).  Dial.  7  wird  J.  an  die  Pro- 
pheten gewiesen,  da  er  aus  sich  selbst  nicht  zur  Erkenntnis 
der  Wahrheit  gelangen  kann;  Dial.  58  (280  AB):  „Die  Gnade 
ist  mir  von  Gott  verliehen,  die  hl.  Schrift  zu  verstehen;  und 
ich  wünsche,  dass  sie  auch  euch  verliehen  werden  möge". 
Hieher  gehört  auch  die  wiederholte  Aufforderung  an  den  Kaiser, 
*"-  ^  z.B.  Kap.  44  (82 C),   sich  mit  dem  Inhalte  der  pro- 
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phetischen  Bächer  vertraut  zu  machen;    und  dem  entspricht 
wieder  Coh.  35  (32  D) :  Ivzvxsiv  Toig  t(ov  nQOtfrjTÜv  iarogiaig. 

g)  Aber  nicht  nur  durch  die  Propheten  des  A.  T.  hat  Gott 
sich  den  Menschen  geoffenbart,  sondern  auch  durch  die  Si- 
bylla.  Hier  erscheint  Coh.  37  (34  E  —  36  B)  als  Ausfuhrung 
Yon  Ap.  I  44  (82  C);  namentlich  die  Behauptung  von  der 
orientalischen  Heimat  der  Sibylla  passt  zu  der  Zusammen- 
stellung der  Sibylla  mit  Hystaspes. 

A)  Gott  hat  nicht  nur  seinen  Willen  verkündet,  er  ist  auch 
selbst,  und  zwar  schon  im  A.T.,  verschiedentlich  erschienen. 
Gerade  in  Bezug  auf  die  Auffassung  der  Theophanien  soll  übrigens 
nach  Völter  die  Coh.  vom  echten  J.  abweichen.  „Als  Subjekt 
derselben  wird  nämlich  in  der  Ap.  I  62  (95  AB)  und  im  Dial. 
(K.  56  [275  A];  58[258CE];  60  [282  E  — 284  B];  113  [340  D]) 
stets  ausdrücklich  der  Logos  bezeichnet,  während  nach  der 
Coh.  (Kap.  20  Schluss  u.  Kap.  21  [19B,  20 B])  Gott  selbst  es  ist, 
der  dem  Moses  erscheint  und  ihm  sich  als  den  Seienden  offen- 
bart." Zur  Beseitigung  dieser  Differenz,  fährt  Völter  fort, 
„reicht  es  nicht  aus,  mit  Semisch  (a.  a.  0.  S.  138)  darauf  hinzu- 
weisen, dass  bei  Irenaeus  und  TertuUian  beide  Auffassungen 
nebeneinander  vorkommen;  denn  einmal  finden  wir  in  der 
Apologie  und  im  Dialog  nur  die  eine,  und  in  der  Coh.  nui* 
die  andere  Darstellung  der  Sache,  und  dann  weist  Justin  so 
nachdrücklich  als  nur  möglich  die  Ansicht  als  eine  falsche 
und  unmögliche  ab ,  dass  Gott  jemand  anreden  oder  jemand 
erscheinen  oder  von  jemand  gesehen  werden  kann.'' 

Da  wir  aber  bei  der  Logoslehre  gesehen  haben,  dass  nach 
J.  der  Logos  Gott  ist,  so  fällt  der  von  Völter  behauptete 
Widerspruch  hinsichtlich  der  Theophanien  von  vornherein  in 
sich  zusammen.  Nun  versichert  aber  J.  selbst  ausdrück- 
lich, gerade  wo  er  von  den  Theophanien  spricht,  dass  der 
erscheinende  Logos  Gott  ist:  „Der  nachmals  von  der  Jung- 
frau geboren  worden  ist  ...  .,  hat  sich  als  Gott  Abrahams 
aus  dem  Dombusche  erklärt."   Ap.  I  63  (95  C);  Dial.  56—59 
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(275  A,  275  C,  279  AD,  280  A—  282  E);  83  (309  AD); 
127  (357  BC);  er  tadelt  die  Juden,  dass  sie  gelegentlich 
einer  Theophanie  nicht  zwischen  Vater  und  Sohn  unter- 
scheiden, dass  sie  in  diesem  Falle  den  erscheinenden  Gott 
für  den  Vater  bezw.  für  einen  nicht  mehrpersönlichen  Gott 
halten;  aber  dass  der  Erscheinende  Gott  ist,  darüber  ist  J. 
mit  Tryphon  einig.  Im  Anschlösse  daran  beweist  J.  auf  Ver- 
langen Tryphons,  dass  ausser  dem  Vater,  der  im  Himmel 
bleibt  und  nie  von  jemandem  gesehen  worden  ist  und  nie  mit 
jemandem  geredet  hat,  noch  ein  anderer  Gott  ist,  der  auch 
Engel  genannt  wird,  aber  nicht  bloss  Engel,  sondern  Gott, 
freilich  nicht  der  Vater,  sondern  eben  der  Sohn  oder  Logos, 
Kap.  58  und  Kap.  60;  128  (357  D).  Nach  J.  kann  allerdings 
„Gott  niemandem  erscheinen  und  niemanden  anreden'' ^),  nAm- 
lieh  der  Vater.  Und  als  wollte  der  Verfasser  der  Coh.  ab- 
sichtlich auf  diese  Ansicht  des  J.  Bezug  nehmen  und  sie 
bestätigen,  sagt  er  Kap.  21  (20 G):  Gott  ist  dem  Moses 
erschienen,  soweit  es  überhaupt  möglich  ist,  dass 
Gott  einem  Menschen  erscheint  (wg  tjv  dwarov  avS^^mii 
q>avrjvaL  &e6v),  d.  h.  also  Gtoti  der  Sohn.  Klarer  und  konse- 
quenter konnte  sich  der  Verfasser  der  Coh.  wahrlich  nicht 
ausdrücken,  um  J.  zu  sein.  Marcion  wird  von  J.  als  Ketzer 
verurteilt  *),  weil  er  einen  Unterschied  in  Wesen  und  Macht 
zwischen  Vater  und  Sohn  statuiert. 

Uebrigens  erscheint  diese  Communicatio  idiomatum  schon 
in  den  yerschiedenen  Lesarten  zu  Exod.  3,2  ff.  als  Prinzip. 
Dort  wird  nämlich  nach  der  Vulg.  ausdrücklich  Dominus  als 
der  genannt,  welcher  dem  Moses  erscheint.  Nach  der  LXX 
ist  der  Erscheinende  zuerst  ayyeXog  hvqiovj  nach  dem  hebr.  Texte 
nin^  r]«!?ö ;  im  Verlaufe  aber  ist  der  Verhandelnde  auch  in 
LXX  und  im  Hebräischen  schlechthin  xr^tog  bezw.  nri\ 


1)  Vgl. Exod.  38,20:  Gott8pTach(ca  Moses):  „Mein Antlitikannstdanicht 
Mhen :  denn  nicht  sieht  mich  ein  Mensch  nndlebt'' ;  Joh.  1, 18.  Dial.127  (857B). 
p.  I  26  (70  A). 
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3.  Die  gottfeindliche  Macht  oder  die  Dämonen-  und 

Söndenlehre  der  Coh. 

Völter  macht  gegen  die  Echtheit  der  Coh.  geltend :  „Der 
Verfasser  hatte  Veranlassung,  von  den  Dämonen  zu  reden, 
thut  es  aber  nicht  ^) ....  Nach  J.  sind  die  Götter  im  Grunde 
nichts  anderes  als  die  bösen  Dämonen,  nach  der  Coh.  dagegen 
sind  sie  nicht  blos  nichtig,  sondern  überhaupt  nicht,  ohne 
Existenz  und  Bealität.'' 

Hier  handelt  es  sich  vor  allem  um  Coh.  21  (19  D) :  „Gott 
sagt:  Ich  bin  der  Seiende,  und  stellt  sich  so  den  nicht 
Seienden  gegenüber,  auf  dass  die  zuvor  Getäuschten  erkennen» 
dass  sie  nicht  auf  die  Seienden,  sondern  auf  die  nicht  Seienden 
geachtet  haben"*);  sodann  um  Kap.  38  (36  C):  „Die  Nach- 
kommen der  Alten  wandten  sich  auf  Zureden  eines  neidischen 
Dämons  von  der  alten  Religion  ab  und  der  Verehrung  der 
Wesen  zu,  die  nicht  Götter  sind"  •).  Dieser  neidische  Dämon 
hat  die  Menschen  bethört,  also  etwas  gethan;  demnach  ist 
ihm  die  Existenz  gewiss  nicht  abgesprochen.  Damit  ist  aber 
auch  schon  erwiesen,  dass  dem  Verfasser  der  Coh.  das  Wort 
„Dämon"  nicht  eine  Chimäre  ist,  sondern  etwas  real  Exi- 
stierendes bedeutet;  der  „Dämon"  ist  nicht  blos  ein  ens  ra- 
tionis,  sondern  ein  ens  reale.  Anders  steht  die  Sache  an  der 
ersteren  Stelle.  Hier  ist  die  Rede  von  Gott  und  von  den 
Göttern;  Gott  ist  der  Seiende,   6  äv]  diesen  Seienden  stellt 


1)  Das  lautet  bereits  erheblich  anders  als  Marans  Behanptnng :  „Man 
findet  in  der  Coh.  zwar  nichts  von  der  Natur  der  Dämonen"  .  .  .  Denn 
Mar.  wiU  a.  a.  0.  S.  116  damit  nur  beweisen,  dass  die  Coh.  nicht  J.s  Schrift 
„üeber  die  Natur  der  Dämonen"  sein  kann. 

2)  'iSyai  yltQi  fff\Ow^  ftfil  6  wv,  uvTi4iaaT(XX<av  kavxov  dfjXov  ort  6  tov 
joig  firi  ovatVf  iva  yvtoaiv  ol  jtQOTiQOV  anuirj&ivifs,  ort  ov/^  roig  ovai, 
nkXu  joTg  ^i)  olai  Tt^aia^ov. 

8)  .  .  .  T^f  T«5v  ft^/a^aiy  d^oaeßiia^,  rjv  ol  i^  avTÜv  yfvofifvt  av&Qtojtot 
xmtdUnovTfs  dtiaaxaKtt  ßnaxavov  ifa( ^ovog  int  Tr^v  rtav  fAtj  &ttav  hQanijaav 
df^r^axtittv. 
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der  Verfasser  der  Coh.  den  Göttern  entgegen,  indem  er  auch 
für  sie  einen  anderen,  das  Sein  irgendwie  negierenden  Begiiff 
einsetzt,  aber  nicht  otvc  ovreg,  sondern  fiy)  opveg;  denn  mit 
otx  ovreg  würde  er  die  Realität  (das  ens  reale  der  Dämonen) 
leugnen  ^) ,  könnte  also  auch  nicht  mehr  von  der  Thätigkeit 
eines  ßaa-Kavog  daivtov  sprechen.  Der  Verfasser  nennt  also 
die  Götter  „fi/;  oWeg'*  (vgl.  Coh.  24  [22  D]:  t(^  ovti  Ttenoid^iog 
^€^5  Tov  fir}  ovtiov  äfÄelel)]  und  diese  Negation  entspricht 
dem  Sachverhalte;  denn  fi^)  negiert  nicht  objektiv,  sondern 
subjektiv  *). 

Da  wir  nun  Gott  als  den  absolut  Seienden  kennen,  wie  er 
Coh.  17  (17  D),  20  (19  B),  24  (23  A),  26  (24  D)  genannt  wird 
o  ovTcog  ciiv,  so  sind  die  Dämonen  relativ  Seiende:  sie  sind 
zwar  Seiende  (ovreg)  —  nicht  das  Sein  wird  ihnen  abge- 
sprochen; aber  sie  sind  relativ  Seiende,  können  ohne  wesent- 
liche Relation  zu  anderen  Wesen  und  zum  ovuwg  aiv  nicht 
gedacht  werden  —  das  Gottsein  oder  absolute  Sein  wird  ihnen 
abgesprochen:  ju?)  ovreg ^). 


1}  Dieselbe  Beweisfnhmng  s.  bei  Semisch  a.  a.  0.  1.  S.  139  f.  Vgl. 
Dial.  5  (223  AB) :  „Wenn  die  Welt  gezeugt  ist,  so  folgt  notwendig,  dass 
auch  die  Seelen  geworden  nnd  möglicherweise  auch  nicht  seien  {xai  ovx 

ilraC  7101  T«/«)." 

2)  Ueber  ov  u.  ^ur,  s.  Pape,  grch.  Lexikon,  n.  zu  „^ij"  besonders  Nr.  7c: 
y,ov  negiert  die  Anssage,  fiti  die  Fordemng'S 

3)  firi  ovTis  deckt  sich  also  nicht  etwa  mit  «^corij^,  Ap.  I  4  (65  C), 
sondern  mit  ano  twv  fiartUtav  iMXatv  x«l  dMfiovtov,  Dial.  91  (318 D). 
Sehr  bezeichnend  ist,  dass  J.,  Ap.  I  41  (80  A),  ans  Psalm  (95)  96, 5  citiert: 
Tt^VTtg  Ol  (heo)  Toiv  i^oiv  itdtola  dta^ovivn»  (fa{v,  wo  doch  in  LXX  nur 
^(Ufi6vii  f/fftv  steht.  Mit  Recht  bemerkt  dazu  Otto  (Corp.  apol.  1, 1,  pag.117, 
nota  4),  dass  in  der  hl.  Schrift  beides  nebeneinander  vorkommt  Was 
sollte  also  für  die  Coh.  gegenüber  der  Apol.  I  daraus  gefolgert  werden 
können,  falls  sich  in  der  einen  nur  die  eine,  in  der  anderen  nur  die  andere 
Auffassung  ftnde?  Dial.  79  (306  B)  citiert  J.  dieselbe  Ps.-Stelle,  aber  mit 
dem  Wortlaute  ol  &(o\  tmv  idvav  ifai^ovia  datv;  und  es  wird  gesagt, 
einer  dieser  gefallenen  Engel  habe  die  Eva  verführt,  der  Teufel  sei  zur 
Seite  des  Hohenpriesters  Josua  gestanden  etc. 
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So  gelangen  wir  nun  zu  folgenden  Gleichungen: 

d-eog  =  0  ovT(og  wp  =  ens  necessarium ; 

d'Eoi  =  ol  fxri  ovveg  =  ens  contingens; 

^eog  =  t6  elvai; 

S-eoi  ==  ro  fiiv  /.i^  elpai,  xb  di  ixerixEiv  tov  eit^ai. 

Zu  TOV  ovza  d-eov  avxidiaateXXwv  rolg  firj  ovol  ^eolg  vgl. 
Deut.  32,  29:  Videte  qaoniam  ego  sum  solus;  und  Ap.  I  63 
(96  B),  wo  auch  der  Logos  6  äv  genannt  wird,  6  d^eog  lAßqaa^, 
Zu  o\  fifi  ovreg  ^eoi  vgl.  die  biblische  Definition:  omnes  dii 
gentium  =  daemonia,  Ps.  9ö.  Diese  Stelle  wird  Dial.  55  (274  C) 
in  unserem  Sinne  von  Tryphon  citiert,  mit  Zustimmung  J.s; 
Kap.  79  sub  flne  (306  B)  und  Kap.  83  (309  D)  wendet  sie  J. 
selbst  in  diesem  Sinne  an. 

Völter  sagt  ferner:  „Es  ist  (in  der  Coh.)  nur  von  Einem 
ßdaxavog  dai^iov  die  Rede,  nämlich  vom  Teufel**  (der  die  Stamm- 
eltem  verführt  hat).  Dazu  passt  aber  doch  ganz  vorzüglich 
einmal  Ap.  II  ö  (44  B),  womach  zur  Zeit  der  ersten  Sünde  noch 
viele  Engel  gar  nicht  gefallen  waren,  sondern  erst  später  fielen^) ; 
sodann  Ap.  I  28  init.  (7 1  AB),  wo  dieser  ßdanavog  daifKop  ge- 
nannt wird  „Führer  der  bösen  Dämonen^),  Schlange  und  Satan 
und  Teufel,  von  dem  Christus  vorhergesagt  hat,  er  werde 
samt  seinem  Heere  (das  sind,  wie  aus  dem  Folgenden  sich 
ergiebt,  die  anderen  Dämonen)  und  den  Menschen,  die  ihm 
folgen,  ...  ins  Feuer  geworfen  werden**.  Und  Dial.  103  (331  C) 
ist  von  diesem  Dämon  oder  Satan  wieder  gesagt,  dass  er  den 
Adam  bethört  hat');  desgl.  heisst  er  Coh.  28  (28  BC)  Jx^Qog 
rrjg  äv^QtjTiortjTog^* ;  hier  wird  überdies  dtdßokog  identifiziert 
mit  der  homerischen  '^rjy.  Es  ist  wahr,  der  Verfasser  der  Coh. 


1)  Sowohl  J.  als  der  Verfasser  der  Cob.  steUen  also  die  Sache  so  dar, 
als  ob  damals  erst  ein  Engel  gefallen  gewesen  sei;   vgl.  Coh.  21  (19 D). 

2)  agxvy^'^^  '"'i*^  xttxAv  ^aifiovoDv  ....  otfis  xal  attravag  xa\  dtaßoXog 
(wörtlich  wie  Dial  103  [331  AB]),  ov  dg  to  ttiq  ;rf/iyt'>^ff*(rÄ^«t  una  rrjg 
avjov  arQtmag  xal  rav  inofi^vtav  avl^fttantav  .  .  .      TiQotfirivvafv  6  Xounog. 
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nennt  nar  diesen  Teufel ;  aber  muss  denn  J.  in  allen  Schriften 
„von  allen  Teufeln"  reden,  um  J.  zu  sein9  Zudem  ist  der 
diäßolog  oder  ßäaKavoi^  dai^uv,  wie  wir  nunmehr  ans  Namen 
und  Kennzeichen  wissen,  in  höchsteigener  Person  der  5i<i(toXa<; 
der  Apologie  I  und  des  Dialogs. 

Von  diesem  Teufel  ist  Coh.  21  (19  D)  gesagt,  er  habe 
dem  ersten  Menscheupaaiv  wenigstens  per  accidena  die  Idee 
des  Polytheismus  nahe  gelegt.  In  den  Apologien,  z.B.  Äp.I5 
(55  E),  und  dem  Dialog')  beisst  es,  der  Polj^theismus  und  die 
Idololatrie  seien  durch  die  Dämonen,  d.  h.  durch  die  Helfer  des 
Hauptteufels,  —  in  der  Folgezeit  —  ausgebildet  worden*). 
Das  ist  durchaus  kein  Widerspruch  mit  der  Coh.,  denn  was 
Beelzebub  nahegelegt  bat,  das  setzen  „sieben  andere  Geister, 
die  noch  schlimmer  sind  als  er",  bis  zur  Stunde  fort;  was 
die  Minister,  die  Arbeiter  thnn,  das  thnt  der  König  bezw. 
der  Arbeitgeber  durch  sie.  Falsch  ist  nur,  und  davor  warnt 
J. wiederholt'),  wenn  die  Dichter  undMythologen  die  Schlechtig- 
keiten, die  vom  Teufel  und  seinem  Anhange  verübt  weixlen, 
Grott  bezw.  Göttern  zuschreiben*).   — 

Für  den  Menschen  ist  es  in  hohem  Grade  wichtig,  in 
religiösen  Fragen  sicher  zu  sein,  Coh.  l  (1  BC),  ^  (9  Ä)  [ovvm 
fieyäka);  deshalb  ist  es  Pflicht,  die  Religionen  zu  prüfen  und 
sich  eventuell  auch  nicht  durch  das  Alter  eines  Wahnes 
(rä  jTgoregoi'  /.lij  Aahjg  Sö^avra)  gefangen  halten  zu  lassen. 
Ap.  12  (53  D):    „Die  Vernunft    verlangt,    dass  die  wahrhaft 


1)  Dkl.  83  (309  D)  wird  gesagt,  daaa  die  DUmonen  alle  YDlker  in  ihrer 
flewilt  hatten;  und  als  Beleg  wird  angeführt  P9.(95)9G.5:  „AlleSiitterder 
Heiden  sind  Dämonen". 

2)  Nachdem  nämlicli  die  Teufel  sich  vermehrt  hatten,  .\p.n!l(44A-  C), 
wie  dort  aas  dem  Za^ammentaang  ersichtlich  iat. 

3)  s.  B.  Ap.  II  5  (44  C}. 

4)  Auch  Luinper,  Hiat.  iheol.  -  crit.,  Aug.  Vindel.  1784,  pars  2, 
pag.  262— 264,  beaprichl  die  abweichende  Erklärung  dea  PolytheismaH  ; 
die  Löanng  siebt  er  in  der  Deatnng,  die  J.  aelbat  der  Ps&lmatelle  giebt : 
Ecce  aiont  hominea  moriemini,  et  sicnt  nnns  de  prinoipibna  PBdetiB(pB.[81]32) 
_  „untts  princeps  cecidit*,  der  die  Eva  rerfUhrt  hat. 


I 
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Frommen  nnd  Weisheitsliebenden  nur  das  achten  und  lieben, 
was  wahr  ist,  nnd  keine  Nachbeter  der  Alten  sind,  vielmehr 
sogar  die  älteste  Meinung  aufgeben,  wenn  sie  dieselbe  als 
trügerisch  erkennen  [naQaiTov^ivovg  do^aig  jtakaiüv  i^cnco- 
Xov&BiVy  av  qxxvlai  waiv  etc.);  vgl.  142  (371  D).  Dieser  Ge- 
danke fuhrt  zu  einem  weiteren  wichtigen  Kapitel. 

%  2.  Kritik  der  Religionslelireii  und  -Lehrer^  nnd  zwar 

vorzugsweise  der  heidnischen. 

In  der  allgemein  gehaltenen  Einleitung  dazu  gebraucht  der 
Verfasser  der  Goh.  einen  Ausdruck,  der  auf  J.  schliessen  lässt : 
„diejenigen,  welche  bei  euch  als  weise  gelten"  ^),  Goh.  1  (2  A). 
So  sagt  J.  Ap.  1 4  (55  G.) :  „Es  haben  nämlich  einige  Namen 
und  Kleidung  von  Philosophen,  ihre  Leistungen  aber  stehen 
im  Widerspruch  mit  dem,  was  sie  erwarten  lassen  .... 
allen  giebt  man  das  Prädikat  „Philosoph". 

1.  Die  Götterlehre  der  Dichter  (Homer,  Hesiod)  ist  lächer- 
lich, Goh.  2  (2B).  Der  Tugendspiegel  des  Zeus  etc.  deckt 
sich  genau  mit  Ap.  I  4  (55  GD):  Zeus  samt  seinen  Kindern 
ist  unkeusch  etc.  Goh.  folgert  daraus,  dass  die  Griechen,  wenn 
sie  dem  Homer  glauben,  entweder  auch  glauben,  dass  die 
Götter  so  sind,  wie  Homer  sie  beschrieben  hat,  oder  dass 
sie  dieselben  gar  nicht  für  Götter  halten  dürfen,  eine  An- 
wendung des  Grundsatzes,  dass  die  wahre  Religion  zu  er- 
kennen nnd  anzunehmen  die  wichtigste  Pflicht  des  Menschen 
ist;  dieser  Punkt  ist  soeben  behandelt  worden.  J.s  Leben 
selbst  ist  die  Befolgung  dieses  Grundsatzes. 

2.  Die  Lehren  der  Philosophen  sind  noch  viel  lächerlicher, 
als  die  der  Dichter;  um  so  lächerlicher,  je  sicherer  die  Philo- 
sophen damit  auftreten :  Goh.  3 — 5  (4  B — 5  D).  Die  Thatsache 
nun,  dass  die  Philosophen  Lehrer  der  Religion  sind,  wird  auch 
Dial.  1  (21 7  D)  konstatiert:  „Alle  Philosophen  handeln  von  Gott" ; 


1)  ol  nag*  ifiiv  vofiia&^vTts  ilvat  aoifoC. 
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TiDd  selbst  wenn  sie  von  öott  nichts  wissen,  reden  sie  doch 
fiber  ihn,  nnd  mit  ihrem  Indifferentismus  korrompieren  sie 
das  Volk.  Dort  werden  dann  die  einzelnen  Schulen  angezahlt; 
ähnlich  wie  in  der  Coh.  Kap.  6  nnd  7  (8  CD)  werden  die 
Widerspräche  aafgezählt,  in  denen  sich  die  Philosophen,  anch 
Flaton  nnd  Aristoteles,  befinden,  sowohl  jeder  mit  sich  selbst 
als  anch  einer  mit  dem  anderen  —  z.  B.  über  die  mensch- 
liche Seele  and  ihr  Leben  nnd  über  die  anderen  wichtigen 
Dinge.  Ap.  I  44  (82  A)  II  10  (48  C),  13  (51  C):  Sie  wider- 
85)rechen  sieh  (oft).  Ebenso  Dial.  1  (218 AB);  4  nnd  5 
(221  E— 224  A),  wo  vorzugsweise  die  verschiedenen  Meinungen 
hinsichtlich  der  Seele  beleachtet  nnd  behandelt  werden.  In  der 
Coh.  heisst  es  weiter,  die  Philosophen  machen  da  wo  sie  nichts 
wissen,  schSne  Spräche  (jci^m'ois  tiai  löyoig);  dazn  nehme 
ich  gleich  Coh.  38  [36  B):  Nicht  in  der  Glatte  der  Verse 
besteht  die  Wahrheit  der  Religion  —  and  stelle  dem  zar 
Seite  Ap.  II  10  (49  A)  and  Dial.  7  (225  A),  wo  der  wirkongs- 
losen  xaTßffxEi'^  aritintteiov  Xöyov  die  allein  wirksame  dvrafiig 
Tov  d^ff^Tov  7^a^pög,  der  „Wortmacherei"  der  Philosophen  (o  (te- 
yalö^Kivog  Ilhkotf,  Coh.  31  [30  B]]  die  Propheten  entgegen- 
gesetzt werden,  die  sich  keiner  Beweise  bedienten  *).  Coh.  8 
(9B]:  Die  Propheten  haben  nicht  kunstreiche  Sprfiche  ge- 
macht [otg  Ol-  löytoy  idi>,ae  ziivt^c] ;  vgl.  Kap.  35  (32  D)  oi'  läyury 
Vfitr  a^rayyellövTiDV  texfag  .  .  .  rotzo  /äp  idtoi-  rwf  j^y 
akr,9eiav  yiXinTetv  i^tXovTtav.  J.  kennt  eben  seine  Schwache*). 
I>iiil.?)a(~290A):  „Ich  trachte  nicht  darnach,  euch  lediglich  meinen 
knnstIioii>fii  Redeapparat  aufspielen  zulassen  (gv  növi^  i«'zv/j)," 
Dial.  3  \22'd  B)  werden  ifiXoXoyoi  und  <fihilf,itus  einander 
enl^egeugestellt.  Als  Grund  fOr  die  Unsicherheit  und  Ver- 
schwummfulidt  der  heidnischen  Lehren  gibt  der  Verfasser  der 

1)  Diftl.  T(2M  D):  oi']'«piunaö.-ioj(l'{(«{.ifni>i'i;rrniroif  Jl^-oif.  Du 
Uedinm  a'.ii'tin(a(aibi  feeenmt)  ist  sehr  chankUriitiuli  and  TieLuguid. 

2}  Vgl.  We^ofer,  Die  Apologie  Ja  dea  Philosophen  und  Kir^ren 
'     ViUiarUsi^T.  Ber  nun  ersten  Utl  anteraneht,  Bon  1897  S.  139. 
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Coh.  Mangel  an  gutem  Willen  an,  Kap.  7  (8B)  %  oder  Mangel  an 
Mut»  das  bei  Moses  Gelernte  zu  lehren,  Kap.  22  (20  D);  Furcht 
vor  dem  Areopag,  vor  dem  Giftbecher,  *)  u.  s.  w.  Dial.  2  (219  A) 
werden  dem  Stoiker  religiöse  Gleichgiltigkeit,  dem  Peripa- 
thetiker  leere  Ausreden  nachgesagt  u.  s.  w. ,  und  als  Grund  für  die 
Irrlehren  der  xpevdoTt^oqr^Tai  (das  sind  nach  dem  Zusammenhange 
die  heidnischen  Lehrer)  wird  Dial.  7  (225  A)  ihr  Hochmut  an- 
gegeben«). Piaton  hat  den  Giftbecher  gefürchtet,  Coh.  20(18E); 
dagegen  „die  Propheten  fürchteten  und  scheuten  niemand'', 
Dial.  7  (a.  a.  0.).  —  Ein  Hauptpunkt  für  die  Wahrheit  der  christ- 
lichen Religion  ist  endlich  auch  das  Alter  ihrer  Lehrer  gegen- 
über den  heidnischen  Lehrern:  Moses  ist  viel  älter,  als  alle 
griechischen  Lehrer,  Coh.  8  (8  E),  9  (9  C  —  HA);  er  ist  der 
erste  Prophet  unter  jenen,  die  nicht  von  ihren  eigenen  Ein- 
fällen, sondern,  von  Gott  selbst  unterrichtet,  uns  belehrt 
haben,  Coh.  10  (11  CD);  ähnlich  Ap.  I  31,  32  (72 B  —  74  A); 
Dial.  7  (224  D):  „Sie  verkündeten  nur,  was  sie,  vom  hl.  Geiste 
erfüllt,  gehört  und  gesehen  hatten'' ;  als  er  seine  Genesis  schrieb, 
da  gab  es  noch  lange  gar  keine  griechischen  Schriftzeichen, 
Coh.  12  (12  D  — 13  C)  *).  Derselbe  Gedanke,  das  Alter  des 
Moses  betreffend,  ist  ausgesprochen  Ap.  I  23  init.  (68 B): 
9, Was  wir  lehren,  das  ist  älter  als  alle  (heidnischen)  Schrift- 
steller" ;  Kap.  31  (73  B) :  „Er  wurde  vor  seinem  Eintritte  in 
die  Welt  vorhergesagt,  und  zwar  5000,  3000  ....  Jahre"; 
Kap.  44  (81 E.)  und  54  (89  C):  „Moses  ist  älter  als  alle  griech- 
ischen Schriftsteller".  Dasselbe  Dial.  7  (224  D) :  naXaixBqoL 
navTwv  Tovrtjv  xCiv  vofuZofxeviav  cpiXoaocpoiv, 

Coh.  8  (8  E)  wird  aus  der  Untersuchung  über  die  heid- 
nischen Lehrer  das  vorläufige  Resultat  gegeben:  „Nichts 


1)  to  fir\  ßovXridijvtti  naga  räv  ddieitav  ^av^avuv. 

2)  iidiMg  tov'jiQfiov  niyoVi  (foßtp  tov  xtüvt{oVf  ovx  aOipaXJk^  riyitro  .   .   . 

3)  ttno  tov  nlavov  xa\  axa&aQtov  nvtvfiaiOi  i/uininXafitvoi. 

4)  tldivtu    joCvw   n^oai]XHf    Srt    nafSav   tarogCav   roif   ruy   *EXXrivwv 
vatfQov  evg€&€iai  yqu^i^aai  ytyQatp&tu  avfißahn  .  .  . 

Wldmann,  IMe  Hahnrede  JnsdiiB  d.  IL  8 
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Wahres  {ovdiv  altj^ig)  hinsichtlich  der  Religion  kann  man 
Yon  ihnen  lernen''  %  ein  Wort,  das  in  den  Angen  nicht 
Weniger  den  hl.  J.  um  die  Autorschaft  der  Coh.  gebracht  hat 
Man  hat  sich  darauf  berufen,  dass  J.  über  die  heidnischen 
Lehren  milder  urteile.  In  der  That  sagt  er  Ap.  I  44  (82  A) : 
„Bei  allen  sind  Samenkörner  der  Wahrheit'' ;  Ap.  n  10  (48  C): 
„Was  die  Philosophen  oder  Gesetzgeber  Schönes  sagten  oder 
ausdachten,  das  haben  sie  einesteils  durch  Erforschung  und 
Betrachtung  des  Wortes  herausgebracht"  •);  Ap.  11 13  (51 B): 
Nicht  weil  die  Lehren  Piatons  yon  denen  Christi  verschieden, 
sondern  weil  sie  nicht  in  allweg  eins  sind,  wie  die  der  anderen, 
der  Stoiker  und  Geschichtschreiber". 

Dagegen  ist  aber  Folgendes  im  Auge  zu  behalten: 
1)  Unbeschadet  dieser  Aeusserungen  stellt  J.,  wie  wir 
gesehen,  auch  in  seinen  „echten"  Werken  nicht  in  Abrede, 
dass  sich  bei  den  heidnischen  Lehrern  Irrtümer  über  Irrtümer 
und  Widersprüche  über  Widersprüche  finden,  die  sich  auch 
auf  Hauptsachen  {KVQidreQa,  Ap.  n  13  [51  C])  beziehen;  ja 
sogar  a&eoTTjta  haben  sie  gelehrt,  Ap.  I  4  (56  D).  Im  Dial. 
wird  über  die  heidnische  Theogonie  in  der  schärfsten  Weise 
geurteilt ;  Dial.  70  sub  fine  (297  A)  wird  die  Geburt  des  Per- 
seus  aus  einer  Jungfrau,  Kap.  78  (304  AB]  werden  die  Mithras- 
mysterien  eine  Fratze  der  Geburt  Christi  genannt.  Das  ist 
offenbar  noch  einige  Grade  schärfer  und  härter  geurteilt,  als 
yeloioTaTV]  ^eoyovial  Und  wenn  bei  den  Griechen  sich  Wahr- 
heiten finden,  so  verwahrt  sich  J.  Ap.  I  33  (68  C)  von 
vornherein  gegen  ein  Fraternisieren  etwa  auf  Grund  gleicher 
Anschauungen:  „Nicht  weil  wir  das  Nämliche  sagen,  ver- 
langen wir  die  Annahme  unserer  Lehre,  sondern  weil  wir 
die  Wahrheit  sagen."  Derselbe  J.,  dessen  mildes  Ur- 
teil  über  die  heidnischen  Lehren  gerühmt  wird,  sagt,  wie 


1)  Ebenso  Coh.  11  (12  A):  Die  beidnischen  Lehren  (Mayfietra)  sind 

▼oll  von  Unwissenheit  und  Trag  (naarig  ayvoiaq  xal  «nirrig  ipctvivxa  nli^fi}. 

2)  xma  koyov  fi^QO^  .  .  .  lorX  novrid-^vra  avroT^. 
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wir  schon  oben  gesehen  %  Ap.  I  23  (68  B) :  „Was  wii'  (von 
den  Propheten  nnterrichtet]  lehren,  das  allein  ist  wahr  {fiova 
alrjdij  Ioti");  und  in  der  schon  öfter  citierten  Stelle  Dial.  7 
(224 D)  lässt  J.  den  Greis  sagen:  „Diese  (die  Propheten) 
allein  ijiovoi)  schauten  und  verkündeten  den  Menschen  das 
Wahre."  Mova  (das  Objekt)  und  fioyoi  (das  Subjekt)  mit  Bezug 

auf  die  Wahrheit einem  Manne,   der  so  apodiktisch 

und  so  scharf  umgrenzend  spricht,  wegen  des  ovdiv  dhj&eg  die 
Coh.  absprechen  wollen,  das  wäre  doch  wahrlich  eine  wunder- 
liche Eonsequenz.  Was  den  besprochenen  harten  Ton  gegen 
die  heidnischen  Lehrer  betrifft,  so  veiigleiche  man  doch,  in 
welch  harten  Worten  sich  J.  über  die  Christen  ergeht,  die 
nicht  ChiHasten  sind,  Dial.  80  (306C  — 307B):  a»eoi  %al 
aaeßeig  ai^eaiÜTai  etc. 

2)  Wie  sich  aus  Coh.  14  (15  AB)  ff.  ergiebt,  ist  auch  das 
harte  Urteil  der  Coh.  über  die  heidnischen  Lehrer  cum  grano 
salis  aufzufassen,  selbst  wenn  dort  noch  der  Ausdruck  xai 
axovreg  beigesetzt  ist.  Dort  und  in  den  folgenden  Kapiteln 
wird  nämlich  eine  lange  Reihe  von  religiösen  Wahrheiten  auf- 
geführt, welche  auch  den  Qriechen  und  speziell  den  griechischen 
Philosophen  und  Beligionslehrern  bekannt  waren.  Die  yeXoio- 
rdtr]  &€oyovia  in  dieser  Weise  gemildert  kommt,  wie  wir  noch 
im  einzelnen  erkennen  werden,  dem  ovx  ofioia  nawr]  der  Apol.  11 
sehr  nahe,  namentlich  wenn  man  aus  Ap.  1 44  (82  A)  beizieht, 
dass  dieses  Wahre  auf  heidnischer  Seite  nur  Keime  sind.') 

3)  Der  Grund  für  die  Lehren  der  Heiden,  soweit  dieselben 
richtig  sind,  ist  in  Coh.  und  in  den  unbestrittenen  Werken  J.s 
derselbe:  Coh.  14(15 AB)  u.  36  (34 DE):  „Sie  wurden  durch  die 
göttliche  Vorsehung  genötigt'),  wider  ihren  Willen  mit  unserer 
Lehre    Uebereinstimmendes    auszusprechen,    indem    sie  aus 


1)  S.  24. 

2)  aniQfjtaxtt  aXriMaq. 

3)  vno  Tf\q  ^€(ag  rmv  ttv&qtintov  nQovoCag. 

8* 
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Moses  schöpften"  %  oder,  wie  es  gelegentlich  heisst,  „indem  sie 
von  den  Propheten  lernten"  ').  Das  deckt  sich  mit  Ap.  11  IS 
(51  C):  „Alle  (heidnischen)  Schriftsteller  konnten  vermöge  des 
ihnen  angeborenen  Keimes  der  Vernunft ')  die  Wahrheit,  doch 
nur  dunkel,  erkennen";  und  namentlich  mit  Ap.  144  (81  E): 
Piaton  entlehnte  bei  Moses*);  vgl.  Ap.  L  54  (89 A)  —  65 
(90  C).  Damit  dürfte  übrigens  auch  zugleich  der  Einwand  wider- 
legt sein,  die  Lehre  vom  loyog  cTTre^^uarixog,  die  doch  so  echt 
justinisch  sei,  fehle  in  der  Coh.  Sie  fehlt  dem  Wortlaute, 
nicht  aber  der  Sache  nach  ^). 

4)  Möhler  (a.  a.  0.  S.  226)  und  Fessler  (a.  a.  0.  I.  Aufl. 
2,  111)*)  «rollen  aus  dem  Urteile  über  'HgaTiXeiTog  b  Mera- 
novtiog  (Coh.  3  [4  E])  gegenüber  dem  in  der  Ap.  I  46  (83  C) 
gefiUlten  gegen  die  Echtheit  argumentieren.  Aber  ganz  abgesehen 
davon,  dass  die  Identität  der  beiden  Heraklite  sehr  proble- 
matisch erscheint,  ist  dem  Manne,  der  den  Jethro  für  den  Vetter 
des  Moses  ausgibt,  der  bei  seiner  eigenen  Religion  den  Fehltritt 
macht,  den  zur  Zeit  der  LXX  „regierenden"  Hohepriester  zu 
einem  König  Herodes  zu  stempeln,  um  so  mehr  auf  griechisch- 
heidnischem Gebiete  eine  solcheVerwechslung  zuzutrauen.  Daraus 
lässt  sich  also  nichts  gegen  die  Echtheit  der  Coh.  schliessen. 

Unter  diesen  Gesichtspunkten  steht  das  „otdiv  älrj&eg*' 
dem  Verfasser  der  Apologie  nicht  schlecht'),  dem  Disputator 

1)  iv  AiyvnTot  ytvofievoi  xal  ix  r^f  AlotVa^as  lajoqCug  (0(f'€Xtj9^VT€i ; 
ähnlich  Coh.  15,  16  o.  9. 

2)  Coh.  27  (26  B):  fia^ovre^  naQn  rwv  jiQOifrftMv.  Kap.  27  (26  C): 
iprvx^v  rmg  tüv  nQotpriTtiv  fiaQjvgCtug;  ähnlich  in  der  Folge  sehr  oft. 

3)  uno  jov  <fn€QfitcTixov  d-fiov  Xoyov. 

4)  nuQa  Miavaiiog  rov  TTQOfpriTov  Xaßiav  tin(. 

5)  Yg\.  Otto,  de  J.  scriptis  et  doctrina,  pag.  40. 

6}  In  der  Umarbeitung  des  Werkes  dnrch  Jnngmann  ist  diese  Be- 
merkung gestrichen. 

7)  Geht  doch  der  Verfasser  der  Ap.  I  so  weit»  Kap.  21  (67  A)  zu  sagen : 
„Mit  unserem  jongfrftnlich  geborenen,  gekreuzigten,  in  den  Himmel  auf- 
gefahrenen Sohne  Gottes  lehren  wir  nichts,  was  verschieden  wäre  von  dem, 
was  ttber  eure  SOhne  Gottes  gesagt  wird.**  Ein  andermal  ist  ihm  dabei 
"n  nicht  ganz  wohl;  vgl.  Kap.  23  (68  C);  55  (90  B). 
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mit  dem  Jaden  Tryphon  sogar  recht  gut  Auch  der  niattjv 
<xvo}9ev  TiaTsXfjXvd'iog  ^)  und  fÄeyaX6q)(ovog  ^)  beweisen  nun  nichts 
mehr  gegen  die  Echtheit  der  Coh.,  namentlich  wenn  man  einer- 
seits mit  Otto  „das  Ziel  im  Auge  behält,  auf  das  diese  Schriften 
lossteuern'',  anderseits  wenn  der  Verfasser  der  Coh.  selbst  von 
£ap.  14  ab  so  bedeutend  restringiert,  wie  wir  nun  sehen  werden. 

Schon  oben ')  wurde  im  allgemeinen  angedeutet,  dass  das 
cvdiv  alfj&eg  in  der  Coh.  bedeutend  eingeschränkt  werde. 
Diese  Kehrseite  zu  der  soeben  beleuchteten  Behauptung  der 
Coh.  haben  wir  nun  ebenfalls  im  einzelnen  zu  betrachten; 
wir  können  sie  Snigfiata  dXrjd-eiag  bei  den  Heiden 
nennen;  Coh.  14  (15 B)  —  Schluss. 

Den  monotheistischen  Gedanken  haben  von  Moses  adoptiert 
und  adaptiert: 

a)  Orpheus  (elg^eog,  avdii  Ttarqog)  Coh.  15  (15  C — 16  D). 

b)  Die  Sibylla :  elg  »sog  fiovog  iatiy,  Kap.  16  (16D— 17B). 

c)  Homer,  der  heimliche  Rivale  des  Orpheus,  spricht  von 
&£6g  avrogj  dann  wieder  von  dem  Einen,  der  Herr  sein  soll, 
elg  Y,oiqavog  eatta,  Coh.  17  (17  B  —  E).  Der  homerische 
Spruch  ist,  nebenbei  bemerkt,  nicht  ganz  ehrlich,  weil  ohne 
den  folgenden  Vers  (^  diö/^  Kqoyov  ndig),  dtiert.  Dräseke 
spricht  trotzdem  natürlich  wieder  von  der  auffallend  aner- 
kennenden und  unbefangenen  Würdigung  des  Homerosvon  selten 
des  Verfassers  der  Coh.,  sowie  von  der  „hervorragenden,  mit 
einem  gewissen  Selbstbewusstsein  ausgesprochenen  Vertrautheit 
desselben  mit  ihm''^).  Homer  lehrt  auch  die  Ewigkeit  und 
Fühlbarkeit  der  Höllenstrafen ;  der  „Schild  des  Achilleus",  a.  a.  0., 
ist  ümdichtung  der  Schöpfung ;  der  Alkinouspalast  eine  solche 
des  Paradieses;  die  Himmelsstürmer  bei  Homer  sind  die  Er- 
bauer des  babylonischen  Turmes;  Ate,  die  Betörerin,  ist  der 


1)  Coh.  5  (6  AB). 

2)  Coh.  31  (80  BD). 

3)  S.  35. 

4;  Z.  f.  K.(t.  ly   S.  276. 
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Teufel,  ein  Lügner  von  Anbeginn.  Homer  nennt  den  toten  Hektor 
nach  dem  biblischen  Worte  „Staub*^  Coh.28(26D)  — 30(29E). 

d)  Sophokles:  elg  eaviv  »sog,  Coh.  18  (17E— 18  A). 

e)  Pythagoras :  „Die  fiovdg  ist  das  Prinzip  von  allem  und 
speziell  des  Guten".  Hiermit  lehrt  Pythagoras  allegorisch  die 
Einheit  Gottes ;  er  lehrt  sie  aber  auch  offen :  6  fiiv  d'edg  elg  etc. 
Coh.  19  (18B— D). 

f)  Piaton  hat  in  Aegypten  die  mosaische  Lehre  von  einem 
Gott  kennen  gelernt,  benimmt  sich  aber  nicht  ehrlich  und 
freimütig.  Deshalb  verschleiert^)  er  seine  Gotteslehre  und 
führt  einen  Eiertanz  auf  [loyov  yv^ivaui)  und  gerät  so  in 
allerhand  Widersprüche ;  hinsichtlich  des  wesenhaften  Gottes 
aber  hat  er  die  richtige  Ansicht,  und  diese  hat  er  von  Moses, 
Coh.  20  (18  D  — 19  C).  Gerade  Piatons  „Entlehnungen** 
aus  Moses  und  den  Propheten  werden  einzeln  besprochen; 
aus  dem  biblischen  6  wv  macht  er  ro  oV  äei,  Coh.  22  (20  E); 
die  Ewigkeit  Gottes  bekennt  er  in  seiner  Weise,  Coh.  25(24B); 
die  Propheten  deutet  er  an,  Coh.  26  (24  E) ;  ihnen  verdankt 
er  ebenso  wie  Homer  auch  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit 
und  von  der  Ewigkeit  und  Fühlbarkeit  der  Höllenstrafen 
(Aridäus),  Coh.  26—27  (25  A— 26  C).  Die  Ideenlehre,  die  Lehre 
von  der  Präexistenz  der  Erde  in  der  Idee,  von  dem  feurigen 
Wagen  Jupiters,  von  dem  Wohnen  Gottes  im  Feuer,  Coh  31 
(30  B — D),  hat  Piaton  aus  der  hl.  Schrift  genommen ;  der  hl.  Geist 
mit  seinen  sieben  Gaben  wird  bei  Piaton  die ,  »vierteilige  Tugend* '  *) ; 
die  Gleichzeitigkeit  des  Entstehens  der  Zeit  und  des  Himmels, 
Coh.  33  (31  DE);  die  „SchnitzbUder",  Coh.  34  (32  BC),  all  das 
hat  Piaton  aus  Moses  und  den  Propheten  herübergenommen» 


1)  fcfXVH'''^^H'^^'^  ^^Q^  ^ö)v  Xoyov  yvfiva^H.  ioxflfinriOfiivog  hat 
hier  dieselbe  Bedeutung  wie  bei  Qointil.  instit.  or.  IX,  1, 14. 

2)  Herbig  sieht  in  dem  Umstände,  dass  Piaton  nach  Ap.  1 60  (93  C) 
den  Hl.  Geist  tot  r^ixa  ntgl  xov  rqftovy  dagegen  nach.  Coh.  nur  aQtxri 
(Herbig  sagt :  virtntem  tantnm !)  nennt,  einen  Beweis  gegen  die  Echtheit  der 

Aber  das  ^tantnm"  hat  eben  Herbig  der  Coh.  zugeflickt;  und  die  beiden 
'q  Tft  TQira  moi  rov  tq(tov  nnd  aQ^rrj  schliessen  sich  keineswegs  ans! 


i^-.U 
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Hier  begegnen  wir  nun  in  der  Coh.  wieder  lauter  echt  justi- 
nischen Anschauungen.  Nicht  nur,  dass  auch  J.  z.  B.  von  Adam 
und  Eva,  yom  Paradies  und  dem  Baume  der  Erkenntnis  und  von 
der  ersten  Sünde  infolge  der  Verführung  durch  den  Teufel  über- 
haupt spricht  (Dial.  81  [308  A] ;  1 12  [339  B] ;  100  [327  C]  u.  ö.) 
—  das  würde  höchstens  beweisen,  dass  der  Verfasser  der  Coh. 
und  J.  mit  ihrem  Glauben  auf  der  gleichen  hl.  Schrift  stehen  — 
hier  ist  die  Hauptsache,  dass  auch  J.  heidnische  Lehren  und 
Einrichtungen  als  aus  den  Schriften  des  A.  T.  herübergenommen 
bezeugt.  In  der  Ap.  I  44  (82 A)  heisst  es:  „Alles  was  Philo- 
sophen undDichter  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  über  die 
Strafen  nach  dem  Tode,  über  die  Anschauung  himmlischer  Dinge 
und  ähnliche  Meinungen  gesagt  haben,  das  haben  sie  von  den  Pro- 
pheten (Moses  einschliesslich)  herübergenommen ; . . . .  nur  haben 
sie  es  manchmal  nicht  recht  verstanden  und  deswegen  geraten 
sie  mit  sich  selbst  in  Widerspruch"  *)  —  genau  wie  der  Verfasser 
der  Coh.  soeben  über  Piaton  geurteilt  hat!  Nach  der  Ap.  1 54  ff. 
(89Aff.)  haben  die  Dichter  auf  Anstiftung  des  Teufels  hin ')  aus  den 
Prophezeiungen  auf  die  Menschwerdung  etc.  „Söhne  des  Zeus", 
einen  Dionysos,  Bellerophontes,  die  Geburt  des  Perseus  aus  einer 
Jungfrau,  den  Aeskulap,  den  Erebos,  die  Proserpina  und  Athene 
erdichtet,  Piaton  hat  die  Schöpfungs-,  die  Lichtlehre,  die  Er- 
zählung yon  der  ehernen  Schlange,  von  dem  Schweben  des 
göttlichen  Geistes  über  dem  Chaos  ins  Heidnische  übertragen. 
Dial.  70  (296  B)  wird  von  den  Einfuhren!  der  Mithrasmysterien 

gesagt:  „Sie  versuchten  das  Wort  des  Daniel nachzuäffen" ; 

ähnlich  wird  Dial.  70  (297  B)  die  Perseusmythe,  und  Dial.  69 


1}  Damit  ist  auch  Asmas'  Behauptung  widerlegt  (Z.  f.  w.  Theol.  38)» 
die  Coh.  führe  eine  „neue  Interpretationsmethode  ein,  die  darauf  hinaus- 
l&nft,  alles  Oute,  was  die  alten  Schriftetelier  gesagt  haben,  aus  jüdischen 
Quellen  herzuleiten  und  für  eine  notwendige  Yordbung  zu  der  Prophezeiung 
der  hl.  Männer  zu  erkl&ren."  Viel  sorgfältiger  und  richtiger  ist  das 
Urteil  Ton  Lumper,  Obsery.  criticae  pars  2,  art.  8  pag.  265  und  267. 

2)  Auch  ein  Kommentar  zu  Coh.  14  (15  B)  xal  axovreg   ....   üneTv 
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[294  D,  295  Ä — D)  die  Dionysos-,  Herakles-,  Aeskolapmytlie 
gedeutet. 

äier  ist  noch  einigen  Behauptungen  MöMers  ßber  die 
Stellung  der  Coh.  zu  den  griechischen  Philosophen  zu  be- 
gegnen. Er  sagt ')  r  „J.  hebt  Ap.  II 13  bei  den  Stoikern, 
den  Dichtem  und  G^eschichtschreibeni  das  hervor,  was  sie 
dem  Christentum  nahe  bringt.  Der  Verfasser  der  Coh.  erkennt 
in  den  theologischen  Forschongen  von  der  ionischen  Schule 
an  bis  auf  Plato  nnd  Aristoteles  gar  nichts  an,  und  von  diesen 
nur,  was  sie  von  orientalischer*)  Weisheit  in  Erfahrung  ge- 
bracht und  in  ihren  Schriften  niedergelegt  haben".  Wie  nur 
UJShIer  so  etwas  sagen  konnte,  angesichts  Coh.  15(]5C— 18D) 
('OQ(peis  yoiv),  16  {l^fiaroqfävr^g),  17  (Ofiijgof),  18  (^S'o^oxJl^g), 
19  ('0  de  .  .  .  nv&ayÖQaey.  Femer:  Wenn  Möhler  sagt,  der 
Verfasser  der  Coh.  lasse  von  Platou  etc.  nur  gelt«n,  was  sie 
von  Moses  gelernt,  so  äbersieht  er  das  jede  ExklnsivitAt  ab- 
weisende xai  ftäXiata  ot  bv ^lyinti}}  yevöfievot  xot  ino  c^s 
M.iatai<i}g  ....  ^EoaeßEtag  iLffikij^iviEg.  „MäXiata",  nicht 
„/lövoc",  wie  Möhler  sagt! 

Dass  J.  in  der  Ap.II  die  Stoiker  lobt,  ist  ja  vom  „Stoiker"  J. 
recht  schön ;  aber  es  ist  ebenso  bezeichnend  fSr  ihn,  dass  er 
als  Verfasser  der  Coh. ,  wo  er  gegen  die  heidnische  Philo- 
sophie Oberhaupt  aoftreten  mnss,  für  die  Stoiker  wenigstens 
kein  besonderes  Verdikt  hat,  sondern  sie  gar  nicht  eigens 
nennt. 

3.  Zii  <ten  heidnischen  Zeugnissen  fOr  die  christliche  Reli- 

^^  gion  zäbli'it  aiK'li  die  Orakel,  speciell  der  von  dem  Ver&sser 

'    der  Coh    Ü  [Vi  3)   und  24  (23  A)    angefllhrte  Ausspruch: 

JHoiroi  Xa/.dohn  ao^i'tjv  läxov,  i;d'  oq'  'Eß^tot  etc.   Drfiseke 

hat  hier  einen  uiigehearen  und  ungeheuerlichen  Apparat  herbeige- 

l    schleppt,  um  auf  Apollinarios  von  Laodicea  bezw.  auf  Porphyrios 

jt  biDanszukomuieu.  Dieses  ganze  Kaisounement  funktioniert  in 

^^       1)  Patiologie  1.  S.  236. 

^^^     8}  D.  h.  doch  «ghl  .aUteatementlicher" ! 
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sich  nicht,  weil  es  nicht  logisch  ist;  es  hat  aber  schon  in 
seinem  Anfange  gar  keine  Berechtigung.  Denn  nicht  um  die 
Bekämpfung  des  Orakelschwindels  und  irgend  eines  Vorkämpfers 
f&r  die  Orakel,  ob  derselbe  nun  Porphyrius  oder  Diogenianus 
heissen  mag,  handelt  es  sich  für  den  Verfasser  der  Coh. ;  sein 
Gedankengang  ist  viel  einfacher  und  natürlicher.  Der  Verfasser 
der  Coh.  sagt :  Die  Orakel  sind  —  nämlich  im  allgemeinen  — 
Trug  und  Täuschung  [änaTi]).  Ihr  Griechen  aber  glaubt  ihnen. 
Nun  ja,  es  kann  ja  manchmal  vorkommen,  dass  auch  ein  Orakel 
das  Richtige  trifft ;  so  ist  es  auch  hier  der  Fall,  wo  das  Orakel 
auf  Befragen,  wo  die  frommen  Leute  zuhause  seien,  geant- 
wortet hat:  Movvoi  XaXdaioi  etc.  Da  nun  ihr  Griechen, 
wie  gesagt,  den  Orakeln  glaubt,  so  sollte  es  euch  eigentlich 
nicht  befremden,  wenn  ihr  von  anderer  Seite  das  Gleiche  hOrt^). 
Hier  ist  doch  offenbar  keine  Bede  davon,  „wie  häufig 
Trug  und  Täuschung  bei  der  Befragung  der  Orakel  mitunter- 
liefen und  zu  Tage  traten'*;  eher  das  Gegenteil').  Von  einem 
„Emporziehen''  zu  einer  höheren  und  würdigeren  Auffassung 
der  göttlichen  Orakelstimmen  ist  wiederum  keine  Spur  vor- 
handen ') ;  denn  dem  Verfasser  der  Coh.  sind  die  Orakel  nach 


jttXrid7\  fAttv^ivHVi  ivTt'xovTeg  rtug  taxoQ(taq  xai  rotg  tov  ßfov  Mtovaiioi 
yQtt(feTaiv  vno  rtiv  floi^cr  r^;  rj^ir^Qag  &^riax€(ag  xal  yvomg  oti  ix  tov 
rar  XttkSaCmv  xal  'EßQuftov  yivovg  &qfir[io  MmvOrig  xai  of  lotnol  nQotffinttf 
tiflSh  naqidolov  ytytvria&m  vofiCiixi  etc.  —  Auch  Asmns  (Z.  f.  w.  Theol. 
38,  S.  117,  Anm.  2)  findet  es  anffaUend,  „dass  zwar  von  dem  „Betrag  der 
Orakel^  die  Bede  ist,  aber  kein  einaiges  Beispiel  eines  betrügerischen 
Oottesspruches  mitgeteilt  wird,  sondern  lanter  solche,  welche  für  die 
chrifUiche  Sache  Zeugnis  ablegen  soUen".  Die  Konseqneni  ans  dieser 
Beobachtung  zu  ziehen  nnterlftsst  er  freilich! 

2)  Wie  auch  Asmns  richtig  andeutet. 

8)  Der  Mann  dazu  war  übrigens  Porphyrins  gar  nicht;  gerade  er 
verfiel  in  seinem  Bestreben,  die  Philosophie  mit  dem  Volksglauben  zu 
verschmelzen,  fast  Töllig  dem  plnmpesten  Aberglauben.  So  urteilt  Kleffher 
mit  ansdrttcklicher  Bemfting  auf  ZeUer  („Philosophie  der  Griechen*')  über 
Porph.  Vgl.  das  Freiborger  Kirchenlex.  9'  (1895)  Art  „Nenplatonismns*', 
specieU  8.  „Porph."  S.  210,  212,  216. 
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wie  vor,  was  sie  sind,  nämlich  aTtazrj,  Trug  und  Täuschung. 
Gerade  bis  zur  Evidenz  justinisch  wird  dieser  Hinweis  der 
Ooh.  auf  die  Orakel,  wenn  wir  Ap.  I  18  (65  BC)  daneben 
stellen.  Wie  wir  nämlich  gesehen,  beruft  sich  der  Verfasser 
der  Coh.,  um  seine  Sache  glaubwürdiger  erscheinen  zu  lassen, 
auf  den  Glauben  der  Hellenen  an  die  Orakel,  und  an  der 
genannten  Stelle  der  Apologie,  wo  J.  die  Ewigkeit  und  Fühlbar- 
keit der  Höllenstrafen  beweist,  sagt  er:  „Auch  das,  was  ihr 
Orakel  nennt  (ra  Ttaq'  vfilv  Xeyofieva  ^ovrala),  das  des  Am- 
philochus,  das  zu  Dodona  und  das  der  Pythia,  sollen  euch  davon 
überzeugen.  Jenen  glaubt  ihr;  so  glaubet  auch  uns,  da  wir 
nicht  weniger  sondern  mehr  denn  jene  an  Gott  glauben.'' 
Das  ist  genau  der  gleiche  Gedankengang  wie  in  der  Coh.; 
la  TtaQ'  vfuv  layo^eva  ^avreia  und  17  rüv  xpiyarijßtwr  aTrarrj 
sind  Varianten  im  Ausdrucke,  bezeichnen  aber,  namentlich 
hier  im  Zusammenhange,  genau  die  gleiche  Meinung,  die 
der  Verfasser  von  den  Orakeln  hat.  Es  scheint  schier  unbe- 
greiflich, wie  bei  der  Frage  nach  der  Echtheit  der  Coh.  eine 
solche  Parallele  auser  acht  bleiben  konnte.  Wenn  endlich 
Dräseke  damit  etwas  zu  beweisen  glaubt,  dass  er  sagt,  Por- 
phyr ins  sei  dem  Missbrauch  der  Orakel  entgegengetreten, 
so  bemerkt Wehofer^),  dass  gerade  schon  zu  Justins  Zeit  eine 
starke  geistige  Strömung  vorhanden  war,  welche  gegen  diesen 
Missbrauch  sich  richtete.  Somit  weist  hinsichtlich  der  Orakel 
die  Sachlage  und  der  Wortlaut  durchaus  von  Porphyrius  ab 
und  auf  J.  hin. 

Hamack  ist  viel  vorsichtiger  als  Dräseke  und  sagt: 
„In  Kap.  11  ist  vielleicht  schon  auf  des  Porphyrius  Schrift 
negi  Ttjg  €x  loyiiov  q)iloGO(piag^)  Rücksicht  genommen'). 


1)  A.  a.  0.  S.  74. 

2)  „Philosophie  ans  Orakelsprttchea",  eine  Schrift,  deren  Echtheit, 
wie  Drftseke  selbst  sagt,  von  Lösche  besweifelt  wird. 

3)  Texte  n.  Unters.  1.  S.  157,  Anm.  130. 
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§  3.   Oesehichte  der  Septuaginta. 

Mit  dem  Verfasser  der  Apologie  und  des  Dialogs  hat  der 
Autor  der  Coh.  die  Liebe  und  Verehrung  für  die  LXX 
gemeinsam.  Nun  schliesst  aber  Schürer  ^)  gerade  aus  der  angeb- 
lichen grossen  Verschiedenheit  des  Berichtes  in  der  Coh.  von 
dem  des  „echten"  J.  auf  die  Unechtheit  der  ersteren.  Ich  stelle 
Coh.  13  (13  D  —  14  B)  und  Ap.  I  31  (72  CD)  zur  Vergleichung 
nebeneinander. 


Coh.  13. 

flrolffiMog   6  TTjg  Aiyvnjov  ßnat- 

Uvg, 
ßißlio&r}X¥jv  h  r  j  lAX(^cev^Qii<t  xara- 

axfvaaag 
xttl  narruxo&ev  avvayuymv  ßtßXCa 

xai  nkr^Qfoottg  nltipft 

oTi     aQXa{€ig     laroQlag     toTg     rwv 

*EflQtti(ov  yqttfjLfAtt^i  ytyQafi^ivag 

atüCfO&at  ttXQißtig  auußu(vu, 

yvtivcu  Trt  yiyQttfifi^va  ßovlo/bifvog, 

aotpovg  uv^Qug  kßdofAiixovTu  y    rovg 

xal  rrjv  ^Elkrivtov    xal  ^E,^qkiü}v 

^laXexTov  ü^oxag 

kQfArfvtvaai  (tvxoig  rag  ßlßXovg  n^oa- 

ano    Trig   ^hQovOaXj}^    fÄttKOiuX«' 
fiivog. 


Ap.  I  31. 

"Oxi  S^  ffTolfjuaTog    6   AlyvnrCüiv 

ßttOiktvg 
ßißkioO^rjxrjv  xanaxiva^i 

xk\  r«  niiVKüv  (tv&Q(07i(ov  avyyqafx- 

nvf^ofxtvog 


Xttl    TtiQl     Tftjy    HQOff  t]T(itüV    TOITOIV, 

TiQoa^niuipe  ro)  tcDv  Vot'(f«/'cüv  rore 
ßuaiXfuovTi  '//ooj(fj^ 

tt^iijv  dianf^tf'&ijvnc  avtui  rag 
ß(ßkovg  T(üv  nqot^rjiiMv. 

FjjiHot]  dt  oi'x  i]V  yvb}Qific6  ra  iv 
HVToJg  ytyQttfxiUvK  rolg  Aiyvn- 
7(oig,  TiuXiv  ttl'TOV  rj^Cfoae  ni^uil^ng 
rovg  fAiXttßukovvJttg  avjag  efg  rriv 
iXkuda  (f.(oyr^  avS-QWJiovg  ano- 
orttktti. 


um  die  Gegenüberstellung  vollkommen  zu  machen,  denke 
man  sich  die  Sätze  TtqoatJte^xpe  —  ^'HQoidi]  und  ^ETtecdfi  — 
aftoaTBilai  umgestellt.  Machen  diese  Berichte  den  Eindruck^ 
als  ob  sie  von  einem  und  demselben  geschrieben  sein  können» 
oder  nicht? 


1)  Jnl.  Afr.  als  Qnelle  der  Coh.,  Z.  f.  K.Gesch.  2  (1877/78)  319  ff. 
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Die  Coh.  erzählt  nun  allerdings  noch  Einzelheiten  daza; 
aber  keine  ist  von  der  Art,  dass  sie  den  Bericht  der  Apologie 
auch  nur  irgendwie  alterierte.  Nur  die  Frage  nach  der  Priori- 
tät des  einen  oder  anderen  Berichtes  könnte  aufgeworfen  werden; 
und  da  müsste  Schärer  nach  seinem  Axiom,  das  später  noch  zu 
behandeln  ist,  sagen:  Der  Verfasser  der  Apologie  hat  aus  der  Coh. 
abgeschrieben;  also  ist  Coh.  früher  als  die  Ap.  I,  d.  h.  fUlt 
in  die  erste  Zeit  J.s,  etwa  bald  nach  seiner  Bekehrung! 

Wenn  dann  der  Verfasser  der  Coh.  dazu  ergänzend  sagt, 
er  habe  die  Zellen  der  LXX  gesehen,  so  weist  Semisch  ')  mit 
Eecht  darauf  hin,  dass  J.  auch  eine  Statue  „Simoni  deo 
sancto'*  gesehen  hat^),  die  nicht  existierte,  wenigstens  nicht 
mit  dem  Wortlaut  der  Inschrift  den  J.  berichtet.  Die  Erzählung 
von  dem  Besuche  der  Zellen  passt  also  ganz  auf  den  echten  J., 
ebenso  später')  die  Erzählung  von  dem  Orakelthrone  der 
Sibylla  von  Kumä,  welche  er  für  die  Urheberin  der  sibylli- 
nischen  Bücher  hält. 

Auch  Dial.  68  (294  B)  und  71  (297  B)  streift  J.  die  Ent- 
stehung der  LXX;  dieser  Bericht  ist  aber  gut  um  so  viel  kürzer 
im  Vergleich  zu  dem  in  Ap.  I,  als  der  in  der  Coh.  länger  ist. 

lieber  die  Frage,  ob  diese  Bücher  (der  hl.  Schrift  des 
A.  T.)  den  Cliristen  oder  den  Juden  gehören,  äussern  sich 
Coh.  und  Ap.  I.  in  gleicher  Weise  in  unmittelbarem  Anschlüsse 
an  die  Erzählung  von  den  LXX.  Coh.  13  (14  CD)  heisst  es: 
„Diese  Bücher  gehören  uns'';  Ap.  I  31  (72  DE)  sagt  Justinus: 
„Die  Juden  haben  und  lesen  die  hl.  Bücher,  verstehen  sie 
aber  nicht,  sondern  halten  uns  für  ihre  Feinde"  etc.  Dial.  11 
(229  A)  giebt  den  Grund  dafür  an:  „Das  wahre  israelitische 
Volk  (von  dem  nämlich  in  den  hl.  Büchern  die  Rede  ist) 
sind  wir".  Dial.  29  (246  CD):  „Die  hl.  Schriften  sind,  um  es 
recht  zu  sagen,  unser,  nicht  euer." 


1)  A.  a.  0.  1.  S.  «27. 

2)  Ap.  I  26  (69  D). 

3)  Coh.  37  (35  AB)  =  Ap.  I  20  (66  Cj. 
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§  4.    Profanhistorisehe,  kultnrhistorisclie  und  philo- 
sophisehe  Bemerkangen  in  der  Coh. 

1.  Coh.  9, 10  (9  C  - 1 1 A)  und  12  (12  C— 13  C)  sind  chrono- 
logische Tabellen,  durch  welche  das  hohe  Alter  des  Moses 
und  das  geringe  Alter  der  griechischen  Lehrer  bewiesen  wird. 
Wenn  sich  in  den  Apologien  und  im  Dialog  davon  nichts  findet, 
so  beweist  das  noch  nichts  gegen  die  Echtheit,  so  lange  nicht 
nachgewiesen  ist,  dass  der  Verfasser  der  Coh.  davon  schweigen 
musste,  um  Justinus  Martyr  zu  sein.  Das  lässt  sich  aber 
nicht  beweisen.  Ueber  das  Verhältnis  dieser  Tabellen  zur  Syn- 
chronistik  des  Julius  Africanus  werden  wir  uns  später  äussern. 
Speziell  aus  der  Umständlichkeit,  mit  welcher  der  Verfasser  der 
Coh.  die  Gleichzeitigkeit  des  Piaton,  Aristoteles,  Philippus 
von  Macedonien,  Demosthenes,  und  ihr  spätes  Auftreten  gegen- 
über Moses  darlegt,  kann  nichts  gegen  die  Echtheit  der  Coh. 
gefolgert*),  bezw.  nicht  bewiesen  werden,  dass  sie  im  2.  Jahr- 
hundert noch  nicht  entstanden  sein  könne;  denn  von  der 
Schlacht  von  Chäronea  (338  v.  Chr.)  bis  ca.  140  oder  150  n.  Chr. 
sind*s  immerhin  500  Jahre;  da  hat  es  doch  wahrlich  nichts 
Befremdliches,  wenn  im  2.  Jahrhundert  ein  Redner  gelegentlich 
eine  synchronistische  Notiz  einstreut,  um  zu  zeigen,  wie  viel 
jünger  all  diese  griechischen  Grössen  sind  als  Moses  I 

2.  Wenn  Dräseke  meint,  unter  den  „Weisen  und  Philo- 
sophen** in  Coh.  3  (4BC)  sei  zunächst  Celsus  zu  verstehen^ 
so  ist  das  angesichts  der  folgenden  Reihe  von  Philosophen, 
in  denen  alle  möglichen,  nur  nicht  Celsus  figurieren,  jeden- 
falls sehr  kühn.  „Celsus**  führt  uns  aber  nicht  ins  4.  Jahr- 
hundert n.  Chr. ,  sondern  schnurstracks  mit  J.  zusammen  \ 
Der  Ausdruck  telxog  oxvqov  für  die  Philosophen  ist  auch  dem 
echten  J.  nicht  fremd.  —  Vgl.  weiter  unten  „Sprachschatz**. 

3.  Auch  die  Trias  „Pythagoras-Platon- Aristoteles***)  ist 
kein  Beweis,  dass  die  Coh.  nicht  im  Zeitalter  des  J.   ent- 


1)  Wie  dos  Drftseke  nnd  Paech  thnn. 
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standen  sein  kann^);  vielmehr  lässt  sie  gerade  so  gut  auf  J. 
schliessen.  Nach  Ed.  Zeller*)  datiert  die  Verbindung 
pythagoreischer,  platonischer  und  peripatetischer  Elemente 
zum  sog.  Neupythagoreismus  schon  aus  dem  ersten  vor- 
christlichen Jahrhundert ').  Daraus  kann  also  gewiss 
nichts  gegen  die  Abfassung  der  Coh.  im  zweiten  nach- 
christlichen Jahrhundert  gefolgert  werden.  Nun  ftthrt  aber 
gerade  Zeller  aus  Dial.  c.  Tr.  2  (219  B)  (^H  do/.eig  —  o  sotiv 
aya^ov)  das  Bild  eines  (Neu-)  Pythagoreers  an,  „der  allerdings 
wie  die  damaligen  Pythagoreer  überhaupt  mehr 
noch  Platoniker  ist''.  Sehr  zu  beachten  ist,  dass  auch 
Ap.  I  18  (65  B)  Pythagoras  und  Piaton  zusammen  genannt 
werden.  Merkwürdigerweise  wird  von  Arendt  und  Möhler 
die  Coh.  dem  hl.  J.  abgesprochen  wegen  des  Verdiktes 
gegen  die  griechische  Philosophie,  von  Dräseke  dagegen  wegen 
der  „Begeisterung  für  die  Trias  Py thagoras-Platon-Aristo- 
teles".  In  gewisser  Hinsicht  ist  beides  vorhanden,  Begeisterung 
und  Ablehnung,  gerade  wie  beim  echten  J.*). 

4.  Ebensowenig  weist  die  Erwähnung  der  Pythagoras- 
biographen*)  von  J.  weg  in  eine  spätere  Zeit,  da  nach  Otto ^) 
,,quattuor  ex  multis  supersunt  vitae  Pythagorae''.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  den  Erklärem  des  Timäos ;  solche  wird  es 
von  Piaton  bis  Porphyrius  gegeben  haben  wie  später  auch. 

5.  Die  „dunkle,  rätselhafte  Ansicht"  Piatons,  bezüglich 
der  d^eoi,  Coh.  23  (22  AB),  und  ihrer  Vergänglichkeit  oder 
Unvergänglichkeit,  eine  weitere  Ausfühmng  des  in  Kap.  20 
(18  E)  über  Piatons  Ttomikog  y,al  kaxrj^anafjiivog  ttbqI  d^etjv 
Xoycg  Gesagten,  findet  ihr  Korrelat  Dial.  5  (223  C) :  iH.  h  Tifiai(p 


1)  Draaeke,  Z.  f.  K.-G.,  a.  a.  0.  S.  276. 

2)  Philosophie   der  Griechen,   3.  Bd.  2.  Aufl.   S.  110,  146,  159—161. 

3)  A.  a.  0.  S.  122  Anm.  2. 

4)  Vgl.  Seinisch  a.  a.  0. 1.  S.  125—133;  Maranns  a.  a.  0.  parsIII 
cap.  U  No.  IV  pag.  148  seq. 

5)  ol  Tov  pCov  ttvTov  [IIvd^ayoQov]  yeyQatporeg,  Coh.  19.  (18  B). 

6)  Zu  d.  St.  Note  2. 


I.  Kapitel.    Der  Inhalt  der  Gohortatio.  47 

alviaaetai  tvsqI  tov  noofiov;  ebenso  die  Ansicht,  dass  das  Nicht- 
gezengte  in  gar  keinem  Abhängigkeitsverhältnis  znm  Nicht- 
zeogenden  ist,  Coh.  23  (22  AB)  und  Dial.  5  (223  E). 

6.  Coh.  36  (33  C  —  34  B)  wird  Sokrates  gegenüber  den 
anderen  Philosophen  und  gegenüber  seinen  Schülern  rühmlich 
hervorgehoben,  weil  er  Gott  allein  die  Kenntnis  des  Ueber- 
irdischen  zuschreibt.  Zu  diesem  Urteile  passt  Ap.  I  46 
(83  C) :  „Alle,  die  mit  dem  Logos  (^tiera  röv  loyov)  gelebt 
haben,  sind  Christen,  z.  B.  bei  den  Griechen  Sokrates". 
Damit  ist  auch  wieder  MOhlers  und  Fesslers  Ansicht  über  die 
angebliche  Härte  widerlegt,  mit  der  in  der  Coh.  die  Bestrebungen 
der  sich  selbst  überlassenen  Vernunft  verurteilt  werden  sollen. 

Wir  sind  am  Ende  unserer  Untersuchungen  über  den 
Inhalt  der  Coh.  angelangt.  Und  nun  wollen  wir  uns  einen 
Augenblick  das  Kesumä  vor  Augen  halten,  mit  welchem  Dräseke 
seine  Untersuchungen  über  die  Coh.  abschliesst : 

„So  stossen  wir  im  I.Buche  des  Julianus  fort  und  fort  auf 
Beziehungen,  welche  die  Darlegungen  des  —  ApollinariosvonLao- 
dicea^)  mehr  oder  weniger  deutlich  zur  Voraussetzung  haben." 

Ob  Dräseke  das  wohl  gesagt  haben  würde,  wenn  er  die  an- 
-erkannt  echten  Schriften  des  J.  mit  der  nötigen  Aufmerksamkeit 
und  ohne  Voreingenommenheit  gelesen  hätte?  Wir  aber  thun 
nunmehr  der  Sache  gewiss  nicht  Unrecht,  wenn  wir  anstatt  des 
1.  Buches  des  Juliauus"  und  anstatt  „Apollinarios"  einsetzen: 
Justinus  Martyr"  in  seiner  Apologie  und  im  Dialogus,  bezw. 
in  seiner  Cohortatio  adGenti^es.  Im  Gegenteile:  wenn 
ein  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Cohortatio  obwalten 
konnte,  so  ist  die  Vergleichung  ihres  Inhaltes  mit 
dem  der  anerkannt  echten  Schriften  J.s  geeignet, 
diesen  Zweifel  wesentlich  herabzumindern.  Die  Unter- 
suchung der  Form  der  Coh.  aber  wird  uns  lehren,  dass  dieser 
Zweifel  eigentlich  gar  keine  Berechtigung  besitzt. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Form  der  Cohortatio. 

Die  Urteile  über  die  sprachliche  Form  der  Cohortatio 
sind  vielfach  recht  allgemein  gehalten.  Was  heisst  ,, Glanz? 
Glätte?"  Was  heisst  „plus  net,  plüsais6?"  Was  heisst  „semble 
6tre  un  peu  diflKrent?"  Womit  oder  wornach  soll  das  ge- 
messen werden?  Wenn  man  Otto  und  Bardenhewer  neben- 
einander stellt,  scheint  es  gar,  als  ob  die  fraglichen  Begriffe 
noch  strittig  wären  und  deshalb  sogar  beim  echten  und 
unbestrittenen  J.  eine  Verschiedenheit  der  Anschauungen 
herrschte.  Bardenhewer  sagt  über  J.^):  „Auch  legt  er  nicht 
den  geringsten  Wert  auf  oratorischen  Schmuck.  Nur  zuweilen 
belebt  sich  sein  Ausdruck  und  nimmt,  namentlich  der 
Natur  eines  Gespräches  gemäss,  in  dem  Dialoge 
mitTryphon*)  eine  gewisse  Kraft  und  Wärme  an;  im  all- 
gemeinen aber  kennt  seine  Rede  keinen  Schwung,  keinen  Reiz 
der  Darstellung,  keine  Mannigfaltigkeit  in  den  Redewendungen''. 
Hier  wird  offenbar  der  Dialog  gegenüber  der  Apologie  in 
stilistischer  Hinsicht  vorteilhaft  hervorgehoben.  Ganz  anders 
Otto'):  „Nihilo  sedus  J.  ...passimin  apologiis  oratione 
altius  adsurgente  utitur Quin  etiam   in  dialogo» 


1)  Patrologie  S.  93. 

2)  Von  mir  herrorgehoben. 

^)  Corp.  Apolog.  1,  1.  Proleg.  pag.  65. 
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qui  magis  quamapologiae  ornamentis  dicendi  caret, 
J.  int  er  dum  pro  re  nata  meras  est  orator  auditores  et  ad- 
liciens  et  admovens."  Demnach  stünde,  besonders  wenn  die 
beiden  Wörter  passim  und  interdum  gegeneinander  abgewogen 
werden,  der  Dialog  unter  der  Apologie.  —  Konkreter  ist  das 
Urteil  Du  Pins:  „Die  Werke  J.s  sind  voll  von  Citaten  und 
Stellen  aus  der  hl.  Schrift  und  von  ProfanschriftsteUem,  aber 
ohne  Ordnung".  Das  lässt  sich  kontrollieren.  Otto  hat  in  der 
lateinischen  Paraphrase  seiner  Ausgabe  J.s  alle  Citate  mit 
schräger  Schrift  gedruckt;  der  Leser  braucht  also  nur  diese 
Stellen  in  der  Goh.  und  im  Dial.  zu  vergleichen,  um  sofort  zu 
erkennen,  dass  hierin  ein  Unterschied  zwischen  beiden  Werken 
nicht  besteht,  also  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  Echtheit 
der  Geh.  nicht  bestritten  werden  kann.  Was  die  von  Du  Pin 
behauptete  Unordnung  in  der  Darstellung  betrifft,  so  bestätigt 
die  Disposition  der  Coh.  das  zur  Genüge. 

Noch  konkreter  als  alle  Bisherigen  scheint  Dräseke  die 
Sache  aufzufassen :  er  sieht  in  dem  Verfasser  der  Coh.  eine 
Art  von  zweitem  Demosthenes;  er  giebt  sogar  eine  Anzahl 
von  Merkmalen,  an  denen  die  Nachahmung  des  Demosthenes 
leicht  und  unzweifelhaft  erkennbar  sein  soll.  Das  ist  immerhin 
ein  dankenswerter  Wink ;  damit  scheint  es  nämlich,  als  ob 
feste  Gesichtspunkte  für  die  litterarästhetische  Yergleichung 
gegeben  werden.  Leider  aber  ist  Dräseke  immer  wieder 
Dräseke:  anstatt  zu  beweisen  entzieht  er  sogar  seinen  eigenen 
Beweismomenten  wieder  den  Boden.  Er  sagt:  Der  Ver- 
fasser der  Coh.  ist  ein  Nachahmer  des  Demosthenes.  Da  nun 
die  Coh.  dem  hl.  J.  zugeschrieben  wird  und  Dräseke  selbst 
diese  Zueignung  naheliegend  findet^),  so  war  Dräseke  vor 
allem  verpflichtet,  seiner  Beweisführung  folgende  Richtung  zu 
geben:  also  kann  der  Verfassser  der  Coh.  nicht 
J.  sein;  mit  anderen   Worten,   Dräseke   musste  beweisen, 


1)  Z.  f.  K.-G.  7  S.  260. 
Wid mann,  Die  Mabnrede  JnstinB  d.  M. 
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dass  J.  kein  Nachahmer  des  Demosthenes  ist;  Dräseke 
musste  dies  mnsomehr  beweisen,  als  ja  einerseits  J.  bekannter- 
massen  eine  Philosophenschale,  und  zwar  za  Rom,  geleitet 
hat,  und  gerade  deshalb  auch  Rhetor  sein  musste^);  ander- 
seits sagt  ja  Dräseke  selbst,  dass  Demosthenes  das  ganze 
Altertum  hindurch  ununterbrochen  dem  unterrichte  der 
Rhetoren  zu  Grunde  gelegt  worden  ist,  mit  anderen  Worten : 
dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  J.  „De- 
mostheniker"  ist  Von  diesem  Beweise  nun,  den  wir  mit  Fug 
und  Recht  und  im  Namen  der  Wissenschaft  erwarten,  giebt 
Dräseke  auch  nicht  ein  Tüpfelchen ;  sondern  einem  Eisennagel 
vergleichbar,  der  geradeaus  ins  Brett  getrieben  werden  soll, 
aber  sich  umbiegt  und  an  einer  anderen  Stelle  hineingeht, 
also  biegt  sich  die  Dräsekesche  Beweisführung  um :  „Dies  (näm- 
lich die  Nachahmung  des  Demosthenes)  trifft  bei  Apolünarios 
von  Laodicea  im  besonderen  Sinne  zu*'*).  Die  ünechtheit  der 
Coh.  ist  ja  von  Dräseke  längst  ausser  Eonkurs  gestellt 
worden ') ;  was  er  beweisen  sollte,  nimmt  er  als  bewiesen  an 
und  schreibt  von  der  25.  Seite  seiner  ersten  Abhandlung  an 
anstatt  „Verfasser  der  Coh."  oder  wenigstens  „Ps.-J."  einfach 
„Apollinarios  von  Laodicea"!  So  hat  Dräseke  zwar  festere 
Gesichtspunkte  gegeben  als  frühere  Beurteiler  der  Coh.,  aber 
gebraucht  hat  er  sie  nur  zu  Manöverzwecken. 

Die  ästhetisch-sprachliche  Untersuchung  ist  aber  auch 
aus  einem  anderen  Grunde  unsicher.  Angenommen  einmal, 
dass  der  Stil  der  Coh.  von  den  anderen  Werken  J.s  himmel- 
weit verschieden  ist,  so  belehrt  uns  Cicero  in  seinen  Werken, 
Eduard  Zeller  durch  eine  höchst  interessante  „Sprachstatistik" 
bei  David  Strauss^),  dass  zwischen  Briefen,  Reden,  wissenschaft- 
lichen Abhandlungen,  Palestrina,  dasszwischen  Messen,Motetten, 

1)  Wehof  er,  a.  a.  0.  S.  134  ff. 

2)  A.  a.  0.  S.  2S3. 

3)  A.  a.  0.  S.  260. 

4)  ArchiT  f.  Phüos.  1.  Abt.  11.  Bd.  Heft  1;  Nene  Folge  IV  Heft  1  (1897) 
"   -    -12. 
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Hymnen  ein  stilistischer  unterschied  besteht.  Konsequenter- 
weise dürften  wir  uns  deshalb  nicht  wundem,  wenn  der  Stil 
der  aphoristischen  Apologie  von  dem  im  Konversationstöne 
geschriebenen  Dialoge,  und  wenn  sich  beide  hinwiederum  von 
der  „Mahnrede*'  unterschieden.  Auch  Otto  sagt:  „Man  muss 
den  Zweck  einer  Schrift  im  Auge  behalten".  Immer  noch 
angenommen,  dass  die  Diktion  der  Mahnrede  von  den  aner- 
kannten Werken  J.s  verschieden  ist,  lässt  sich  das  dadurch 
erklären,  dass  der  junge  Justinus  philosophus  eben  erst  aus 
der  stoischen  Schule  kam,  in  der  er  sein  Geld  nicht  umsonst 
f&r  Bhetorik  ausgegeben  hatte  ^),  dass  er  noch  unter  deren 
lebendigem  Eindrucke  stand  ^) ,  dass  er  im  Gegensatze  zur  Ab- 
fassung der  Apologie  bei  der  Konzeption  der  Coh.  Zeit  und 
Müsse  hatte,  dass  er  sich  vor  die  hochgebildeten  Athener, 
etwa  auf  dem  Areopag,  hindachte.  Von  Apollinarios  sagt  Dräseke, 
er  sei  „ein  ungemein  fruchtbarer  und  vielseitiger,  in  jeder  Form 
der  Darstellung  wohl  bewanderter  Schriftsteller"  gewesen,  der 
also  in  vielen  Stilen  schreiben,  d.h.  also  eine  Coh.  ad  gentes  ver- 
fassen konnte,  die  seinen  anderen  Werken  gar  nicht  oder  nur 
wenig  gleich  sieht.  Wenn  Dräseke  nur  vorerst  bewiesen 
hätte,  dass  das  bei  J.  nicht  zutrifft;  angefangen  hat  er 
diesen  Beweis,  insofeme  er  berichtet,  dass  viele  Schriften  von 
ihm  verloren  gegangen  sind ;  und  Dräseke  operiert  ja  so  gerne 
mit  verloren  gegangenen  Schriften  —  da  wären  bei  J.  die 
Chancen  auch  nicht  schlimmer  gewesen  als  z.  B.  bei  Apol- 
linarios von  Laodiceal  Femer  meint  Dräseke  mit  Recht, 
der  Inhalt  komme  für  die  Form  in  Betracht :  aus  xara  fxeQog 
niGTig  darf  ich  nicht  ohne  weiteres  auf  die  Coh.,  und  ebenso 
aus  dem  Dial.  c.  Tr.  nicht  ohne  weiteres  auf  die  Coh.  einen 
Schluss  machen.    Endlich,  und  das  ist  im  Anschlüsse  an  das 


1)  Das  sagt  Wehofer  sogar  von  der  Apologie,  S.  28. 

2)  „Kein  Schriftsteller  steht  so  isoliert  nnd  so  nnabh&ngig  in  seiner 
Zeit  und  in  seiner  Umgebung  da,  dass  er  nicht  mit  tausendFäden  an  dieselbe 
geknüpft  wäre,  mit  der  er  denkt,  ftthlt  nnd  strebt **.  Möhler,Patrol.l.  S.  10. 
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eben  Gesagte  nach  meinem  Dafürhalten  ein  Hauptgrund  zur 
Vorsicht,  wenn  man  die  Goh.  dem  J.  auf  grund  von  stilistischen 
Verschiedenheiten,  Demosthenismen  etc.  absprechen  will:  im 
Ernste  kann  es  niemandem  einfallen,  Demosthenes  und  Coh. 
zu  verwechseln  oder  diese  dem  Verfasser  der  Rede  vom  Kranze 
zuzuschreiben  und  umgekehrt.  Das  liegt  in  der  Natur  der 
Sache.  Der  Inhalt,  den  mau  ja  nicht  einmal  von  einem  einzigen 
Worte,  geschweige  denn  von  einer  ganzen  Eede  wegdenken 
kann,  okkupiert  auch  den  unbefangensten  Kritiker  der  Form. 
Es  ist  also  nicht  möglich,  dass  man  die  Coh.  etwa  dem 
Demosthenes  zuschreibt;  aber  sie  dem  hl.  Justin us  zuzu- 
schreiben, das  ist  an  sich  nicht  bloss  möglich,  sondern  über 
ein  Jahrtausend  auch  thatsächlich  geschehen.  Wir  können  uns 
von  vornherein  der  Ansicht  nicht  verschliessen ,  dass  nicht 
bloss  der  Inhalt  der  Schrift  dies  nahegelegt,  sondern  auch  die 
Diktion  es  wenigstens  zugelassen  hat.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  kommen  wir  erst  recht  zu  der  Forderung :  es  war 
vor  allem  Aufgabe  des  Kritikers,  den  unbestrittenen  J.  mit 
der  Coh.  zu  vergleichen,  bezw.  wenn  er  in  letzterer  „De- 
mosthenes"' fand,  zu  untersuchen,  ob  nicht  etwa  die  Apologien 
und  der  Dialog  ebenfalls  „Demosthenes"  enthalten.  Was  Drä- 
seke,  was  die  Bestreiter  der  Echtheit  überhaupt  unterlassen 
haben,  das  soll  nun  hier  nachgeholt  werden.  Wir  wollen  dabei 
aber  stets  die  Reserve  walten  lassen,  die  bei  negativer  Kritik 
angezeigt  und  die  natürliche  Folge  der  bisherigen  Erörterungen 
ist;  Fessler  hat  ihr  mit  den  Worten  Ausdruck  gegeben:  „Leichte 
Unterschiede  können  Verdacht  erregen ;  jedoch  für  sich  allein 
können  sie,  falls  sie  nicht  durch  andere  stärkere  Argumente 
gestützt  sind,  eine  Schrift  nicht  als  unecht,  ja  nicht  einmal 
als  zweifelhaft  erweisen"^).  Ceteris  paribus  beweist  formale 
Uebereinstimmung  zweier  Schriften  mehr  für  die  Identität 
des  Verfassers,  als  Diskrepanz  gegen  dieselbe.  Es  soll  also 
im  folgenden  die  Coh.  unter  formalen  Gesichtspunkten  betrachtet 


1)  Fessler- Jnngmann,  a.  a.  0.  1.  pag.  74. 
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werden,  und  zwar  soll  zunächst  eine  ausfQhrliclie  Disposition 
gegeben  werden  unter  steter  Berücksichtigung  der  Gedanken- 
reihe in  der  Apologie  I.  Sodann  möge  auch  der  Sprachschatz, 
die  Wort-  und  Satzverbindungen,  der  Periodenbau,  die  Rhyth- 
mik, überhaupt  alles  untersucht  werden,  was  zum  „StiV' 
gehört;  auch  hierfür  muss  erklärlicherweise  der  „echte"  J. 
die  Folie  geben. 


L  Die  Disposition  der  Cohortatio. 

§  1.    Eingang  and  Yorlänflge  Ankündigung  des  Themas. 

„Der  Eingang  hat  den  Zweck,  die  Zuhörer  günstig  zu 
stimmen,  aufmerksam  und  gelehrig  zu  machen"  ^).  Wehofer 
macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  Verfasser  der  Apologie  I 
die  Regeln  dafür  genau  kennt  und  zur  Anwendung  bringt :  die 
dreifache  Wiederholung  der  Beinamen  evaeßrjg  und  q>il6aoq)og 
bei  den  Kaisern  ist  eine  captatio  beneyolentiae.  Auch  die 
Aufinerksamkeit  des  Lesers  wird  mit  Nachdruck  in  Anspruch 
genommen:  es  handle  sich  um  eine  so  wichtige  Sache,  dass 
man  dafür  gegebenenfalls  selbst  das  Leben  einsetzen  müsse. 
Endlich  enthält  der  Eingang  zur  Apologie  I  auch  eine  soge- 
nannte ofpodQOTTqq,  All  diese  Merkmale  hat  auch  die  Einleitung 
der  Coh.  An  der  Spitze  der  Coh.  steht  fast  wie  ein  Titel 
der  Zweck  der  Rede:  rraQaiveaig.  Genau  so  ist  der  Cha- 
rakter der  Apologie  I  in  deren  erstem  Satze  aus- 
gedrückt: 7tqoa(piovi]aig  ymI  evtev^ig.  Der  Verfasser  der 
Coh.  sagt  dann:  Ich  will  euch  über  die  wahre  Religion  be- 
lehren. Dazu  bedürfen  wir  einerseits  der  göttlichen  Gnade, 
sowohl  ihr  als  ich,  anderseits  aber  auch  gründlicher  Unter- 
suchung. Dabei  wird  sich  herausstellen,  dass  ihr  und  eure 
Vorfahren  bisher  auf  falscher  Bahn  gewandelt  seid.  Der 
Gegenstand  ist  an   sich   T^ichtig,   für   euch  aber  auch  sehr 


1)  Wehofer  (nach  Quintiiian)  a.  a.  0.  S.  8. 
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nützlich ;  es  handelt  sich  um  eine  Erörterung  aber  die  wahre 
Beligion.  Die  Wichtigkeit  des  Gregenstandes  ist  zu  allen 
Zeiten  eingeräumt  worden,  von  Christen  und  von  Heiden. 

Die  Parallelen  mit  der  Apologie  I  sind  nicht  wenige: 
Die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  ist  betont,  einer- 
seits mit  Worten,  anderseits  durch  das  feierliche,  einleitende 
Gebet.  Femer  ist  wie  in  der  Apologie  I  gesagt,  dass  die  Zu- 
hörer eventuell  nicht  einmal  auf  Fleisch  und  Blut  schauen» 
sondern  nur  ihrer  Ueberzeugung  folgen  dürfen.  Die  afpodqorrig 
ist  hier  die  Rüge  wegen  der  „alten  Hartnäckigkeit*'.  Die 
captatio  benevolentiae  liegt  sowohl  in  der  Betonung  der  Wichtig- 
keit des  Gegenstandes,  als  besonders  in  der  Milde,  mit  welcher 
der  Verfasser  über  den  bisherigen  Irrtum  seiner  Zuhörer  ur- 
teilt. Später  hat  derselbe  bekanntlich  das  ,,ov6kv  älrjd^eg'' 
ausgesprochen ;  er  hat  dann  sogar  gesagt  ^),  dass  die  Vorfahren 
der  Zuhörer  in  der  Hölle  eine  zu  späte  und  vergebliche  Beue 
wegen  ihres  Unglaubens  haben.  Hier  in  der  Einleitung  drückt 
er  sich  viel  schonender  aus;  er  sagt  nicht  etwa  xa^wg  oder 
ipevdwg  do^avTeg,  sondern  jujj  xaAwg,  was  offenbar  viel  milder 
lautet.  Ferner  nennt  er  als  Grund,  warum  die  Vorfahren 
im  Irrtum  geblieben  sind,  nicht  etwa  ihre  Bosheit  oder  Ver- 
stocktheit, sondern  ihre  Unwissenheit:  Sie  wissen  nicht,  was 
sie  thun.    Milder  konnte  auch  J.  kaum  urteilen. 

Ganz  besonders  aber  erinnert  schon  in  der  Einleitung 
die  Form  der  Antithese  oder  der  Gegenüberstellung  an  den 
Verfasser  der  Apologie  I:  Ich  bedarf  von  Gott  die  Gnade  des 
rechten  Wortes;  ihr  bedürft  von  Gott  die  Gnade  der  Bekehrung. 
Dieser  letzte  Gedanke  ist  wieder  in  einer  Antithese  gegeben : 
„Den  alten  Irrtum  sollt  ihr  aufgeben;  was  jetzt  nützlich  ist, 
das  sollt  ihr  ergreifen"  oder  (nach  Puech  in  M^langes  WeiU 
S.  405  Anm.  2)  ,  jetzt  das  ergreifen,  was  frommt  (vir  hUa&at 
Ta  XvoLTekovvtay^ 


1)  Kap.  35  (88  A). 
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Ebenso  ist  das  Thema  in  einer  kurzen,  wenn  auch  hinter 
der  negativen  {oidh)  Yergleichung  versteckten  und  deshalb 
etwas  undeutlichen  Antithese  aufgestellt:  alles  andere  hat 
keinen  Wert  —  die  Kenntnis  der  wahren  Religion  allein 
hat  einen  Wert. 

und  bei  der  Begründung  dieser  Wahrheit  durch  den  Hin- 
weis auf  das  kommende  Gericht  werden  zwei  verschiedene 
Klassen  von  Zeugen  für  die  gleiche  Wahrheit  angefahrt  ^) : 
die  Christen,  und  zwar  Propheten  und  Gesetzgeber, 
uBd  die  Heiden,  und  zwar  Dichter  und  Philosophen. 

§  2.  Der  Hauptsatz  mit  der  Partitio. 

Es  handelt  sich  um  die  wahre  Beligion;  das  war  ein 
Hauptgedanke  der  Einleitung.  Nun  wird  dieser  für  die 
„Bede**  präzisiert:  ich  will  eine  Untersuchung  an- 
stellen fiber  die  Lehrer  der  Beligion').  Zugleich 
folgt  die  Partitio:  die  Beligionslehrer  auf  unserer  wie  auf 
eurer  Seite;  auch  die  Gesichtspunkte,  unter  welchen  die 
Untersuchung  auf  beiden  Seiten  vor  sich  gehen  soll,  werden 
angegeben,  nämlich  die  Personen,  die  Qualität,  die  Zahl  und 
die  Zeit  der  Beligionslehrer. 

Die  propositio  wird  motiviert  in  einer  Antithese :  das 
Heidentum  möge  den  alten  Irrtum  aufgeben  und  die  Wahr- 
heit nunmehr  annehmen;  der  Bedner  dagegen  will  beweisen, 
dass  er  und  seine  Mitchristen  die  Beligion  ihrer  Vorfahren, 
d.  i.  die  wahre  Beligion  haben. 

Das  ist  sehr  klar  gesprochen ;  und  doch  zeigt  sich  schon 
hier  eine  Schwäche  des  j. sehen  Stiles.  Denn  mit  Bezug 
auf  die  Heiden  ist  diese  Motivierung  nichts  als  eine  Wieder- 
holung dessen,  was  im  vorigen  Satze  gesagt  worden  ist,  und 


1)  Qnintil.  instit  or.  IX  8, 84 :  „Nee  semper  quod  adversom  est^  contra- 
ponitar". 

2)  Coh.  1  (2  A):  ido^i  fioi  xtdag  Hx^iv  .  .  .  rovg  rrfg  ^oOißtiag  r^fi&v  rc 
arid  vfAÜv  i^naacu  Stdaaxttkovgf  ohtvfgxal  oOot  xnl  xa^Wvg  yiyovaöt  /^oyot;^. 
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zwar  teilweise  mit  denselben  Worten*);  die  Motivierung  be- 
deutet also  keinen  Fortschritt  in  der  Bede.  Erst  das  zweite 
Glied  der  Antithese  regt  eine  Weiterentwickelung  an.  Das 
vvv  yovv  alad^ofievoc  •)  ist  hypothetisch  und  lässt  uns  die  ganze 
Motivierung  also  fassen: 

Wenn  ihr  erkennet,  dass  ihr  bisher  im  Irrtum  wäret, 
so  sollt  ihr  denselben  nun  aufgeben; 

wenn  ich  beweise,  dass  wir  die  Beligion  unserer  Vor- 
fahren in  Gott,  d.  i.  die  göttliche  Beligion  haben,  so  —  miisst 
ihr  Christen  werden  I  So  sollte  man  wenigstens  meinen,  dass 
der  Verfasser  sagte.  Indes,  das  ist  an  die  im  Irrtum  alt 
gewordenen  Heiden  eine  starke  Zumutung;  deshalb  spricht 
sie  der  Bedner  jetzt  am  Anfange  noch  nicht  so  ganz  klar 
aus,  sondern  begnügt  sich  vorderhand  mit  etwas  verblümten 
Bedensarten :  aTtakXayrjvac,  eXiad-ai  ta  XvaiteXovxa  rvv,  rj^eig 
anodei^Ojuev  fjfiSg  avTOvg  eTtofiivovg  TJj  twv  xorra  d^BOv  nqoyovmy 
d^Boaeßdif.  Erst  später,  im  Verlaufe  der  Bede,  wird  er  Schritt 
für  Schritt  deutlicher  sagen,  was  er  eigentlich  will:  Eap.  14 
(15  A):  das  aufsuchen  und  festhalten,  was  eure  eigenen  Lehrer 
an  „christlicher  Wahrheit"  gelehrt  haben*);  Kap.  35  (32 D): 
die  göttlichen  Bücher  der  Propheten  lesen  und  aus  ihnen  die 
wahre  BeUgion  kennen  lernen*);  Kap.  37  (34E--36B):  der 
Sibylla  glauben,  die  bis  zu  einem  gewissen  Grade  [h,  fiiQovg) 
den  Propheten  gleichkommt.  Diese  im  ganzen*)  direkt  auf- 
steigende Linie  der  Absichten  des  Bedners  erreicht  ihre 
Höhe   in   den  Worten  Kap.  38  (36  C) :   „Jesus  Christus,  der 


1)  Kap.  1  (1  A):  rrjg  rtav  ngoylvtuv  nXavrig  anedXayiviag;  Kap.  1  (2A): 
T^;  nakawq  ixetvrig  (sc.  naQU  töHv  nQoyovtov)  analkaymOi  nlavrig. 

2)  Kap.  1  (2  A). 

3)  C'fßCiv  xal  fQfvväv  ttXQißwg  xal  ra    vno  twv   vfAejiqmv    .  .  .    d«fce- 
axttktav  ilQtifiiva, 

4)  IvTvxiTv  icug  d-iiatf  tav  TiQOffifriav  taroQltug  xal  yvmvM  tioq*  «i^roiy 

6)  SibyUa  (Ammon  und  Merkurius)  gehören  aUerdings  eigentlich  vor 
die  Propheten,  als  uvayxutov  nQoyifJivaafitt,  Kap.  38  (37  A). 
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göttliche  Logos,   hat  uns  die  ursprüngliche  Beligion  wieder 
in  Erinnerung  gebracht*' ;  also  müsst  ihr  Christen  werden. 

Dass  der  Redner  mit  dieser  seiner  letzten  Absicht  nicht 
gleich  anfangs  platt  herausrückte,  mag  ja  sehr  klug  sein; 
für  uns  ist  hier  die  Hauptsache  die  Wahrnehmung,  dass  der 
Verfasser  der  Apologie  I  bei  der  Aufstellung  seiner  partitio, 
Eap.  3  (54  C),  genau  ebenso  verfährt,  „den  springenden  Punkt 
sorgfaltig  vorbereitet,  und  sich  in  so  allgemeinen  Ausdrücken 
hält,  als  dies  nur  möglich  ist*'^). 

Wie  die  partitio  in  der  Coh.  echt  justinisch  ist,  so 
auch  die  Beweisführung ;  es  sind  nämlich  dieselben  Um-,  Irr- 
und Abwege,  auf  denen  der  Redner  zum  Ziele  gelangt,  wie 
in  der  Apologie  I. 

Wir  haben  gesehen,  wie  geläufig  dem  Redner  die  Anti- 
these ist,  die  formal-sachliche  sowohl  als  die  rein  formale. 
Jeder  Satz  brachte  uns  bisher  deren  mehrere.  Da  lag  nun 
momentan  dem  Redner  der  Versuch  sehr  nahe,  auch  die  engste 
Fassung  seines  Themas  in  einer  Gegenüberstellung  zu  geben 
{TtQWTov  II  ev)  und  erst  im  Weiterreden  gewahr  zu  werden, 
dass  es  hier  ein  elra  nicht  giebt.  Ich  glaube,  dass  vom  formalen 
Standpunkt  aus  diese  Erklärung  der  vielbesprochenen  Stelle 
haltbarer  ist  als  die  Völtersche,  welche  vom  inhaltlichen 
Standpunkt  aus  durch  Dräseke  ihre  Widerlegung  gefunden 
hat.  Auch  die  soeben  aufgestellte  partitio  macht  die  Völtersche 
Hypothese  unmöglich,  nicht  nur  inhaltlich,  sondern  auch  formal. 

§  3.    Die  BeweisfAhrang. 

A.  Heidnische  Lehrer. 

Disposition  von  Kap.  2  (2  BJ  —  7  (8  D)  incL 
Zur    Beweisführung    gehört    nach    QuintUian')    schon 
die  propositio,  umsomehr  die  partitio.    Aber  die  erstere  war 
in   unserem  Falle   eigens  zu  besprechen,   die  partitio  ist  in 


1)  Wehofcr  8.18. 

2)  Inst.  orat.  IV,  4, 1. 
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der  Coh.  so  sehr  mit  ihr  yerbunden,  dass  sie  nicht  leicht  von 
jener  getrennt  behandelt  werden  konnte. 

Der  Eedner  tritt  rasch  in  seinen  Gegenstand  ein;  nur 
eine  kurze,  rhetorische  Frage  mit  dem  zorückschauenden 
toiyvv  vermittelt  den  üebergang  zu  dem  ersten  Teile  der 
Schrift.  Aber  auch  hier  begegnen  wir  wieder  einer  Un- 
genauigkeit.  Disponiert  hatte  der  Bedner  nämlich  rjfxüv  re 
xal  vfiüv;  er  behandelt  nun  aber  in  umgekehrter  Reihen- 
folge zuerst  die  heidnischen,  dann  die  christlichen  Lehrer. 
Jene  werden  Kapitel  2 — 7  besprochen,  und  zwar  nach- 
einander die  Dichter,  die  Philosophen,  und  speziell  Piaton  und 
Aristoteles,  welche  als  die  berühmtesten  und  in  der  Tugend 
vollendetsten  gelten. 

Kap.  2.  Die  Theogonie  der  Dichter  ist  überaus  lächer- 
lich und  schimpflich.  Dies  wird  ausgeführt  an  Homer  und 
seiner  Lehre  über  die  Götter.  „Die"  Dichter  {rovg 
Ttocf/rdg)  wollte  der  Eedner  behandeln;  er  bleibt  aber  bei 
Homer  stehen;  erst  in  der  folgenden  repetitio  am  Schlüsse 
von  Kap.  2  (4  A)  wird  ganz  vorübergehend  auch  noch 
Hesiod  genannt,  ausser  diesen  hervorragendsten  Dichtem 
aber  keiner. 

Diese  repetitio  ist  wieder  sehr  chai*akteristisch  für  J  u  s  t  i  n 
wegen  des  hypothetisch-disjunktiven  Schlusses,  der  aus  dem 
Behandelten  gezogen  wird: 

„Wenn. ihr  den  Dichtern  glaubt, 
so  müsst  ihr  entweder  auch  glauben,  dass  die  Götter 
so  sind,   wie  die  Dichter  sie  geschildert  haben, 
oder  ihr  dürft  sie  für  gar  keine  Götter  halten." 

Derselbe  Gedanke,  und  zwar  fast  wörtlich  in  der- 
selben hypothetisch-disjunktiven  Form  steht  auch 
Ap.  I  Eap.  2. 

Diesem  ersten  hypothetischen  Gliede  wird  Coh.  3  init.  (4  B) 
ein  anderes  entgegengesetzt:  „Wenn  ihr  aber  die  Dichter  ab- 
lehnt, was  für  andere  Lehrer  könnt  ihr  namhaft  machen? 
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Die  Weisen  und  Philosophen  werdet  ihr  anfahren."  Wenn  es 
nun  so  hiesse,  so  wäre  das  der  natürliche  und  dem  oben^) 
Gesagten  entsprechende  Gang  der  Dinge.  Hier  aber  schaltet 
Bedner  einen  Gedanken  ein,  der  dort  kein  Korrelat  findet 
nnd  auch  weiter  oben  bei  der  partitio  nicht  berührt  worden 
war;  also  eine  digressio.  Der  Eedner  fragt  nämlich, 
wo  diese  anderen  Lehrer  ihre  Weisheit  gelernt  haben,  und 
knüpft  daran  die  Behauptung:  „Ohne  von  erfahrenen  Männern 
belehrt  worden  zu  sein,  kann  man  so  grosse  und  göttliche 
Dinge  nicht  erkennen".  Nach  diesem  kleinen  hors  d'oeuvre 
bespricht  der  Bedner  die  Philosophen  und  ihre  Lehren  (Kap.  3)^ 
„die  noch  viel  lächerlicher  sind  als  die  Theogonien  der 
Dichter".  In  chronologischer  Beihenfolge  führt  der  Eedner 
zuerst  den  Thaies  und  einige  andere  lonier  an,  sodann  den 
Pythagoras,  Epikur,  Empedokles  (Kap.  4)  *). 

Daran  schliesst  sich  wie  bei  der  Besprechung  der  Dichter 
eine  kurze  repetitio :  „Seht  nun  (roiwv)  den  Wirrwarr  von 
Lehren  eurer  Philosophen!"  Hier  wird  nun  auch  einmal  das 
„oW"  mit  Bezug  auf  den  Charakter  der  Philosophen, 
nicht  bloss  mit  Bezug  auf  ihre  Lehre  besprochen:  sie  haben 
ihre  Scheinwissenschaft  verkauft",  Kap.  4  (5C). 

Die  Folgerung  {olv),  die  sich  daraus  für  die  Angeredeten 
ergiebt,  ist  wieder  hypothetisch:  Wenn  ihr  gerettet  werden 
wollt,  dürft  ihr  diesen  unsicheren  Meinungen  durchaus  nicht 
vertrauen. 

Nun  wird  in  scharfer  Antithese  von  diesen  Philosophen 
weg-  und  zu  Piaton  und  Aristoteles  übergegangen,  Kap.  5. 
Hier  kommt  zunächst  wieder  der  Gedanke  zum  Ausdruck, 
den  wir  soeben  als  hors  d'oeuvre  bezeichnet  haben :  Von  wem 
haben  Piaton  und  Aristoteles  ihre  Lehren  gelernt?  etc.  So- 
dann, fährt  der  Autor  fort,  können  wir,  wie  sich  zeigen  wird» 


1)  8.  68. 

2)  BasB  die   von  J.   immer  milde  beurteilten  Stoiker  (8.  Wehofer) 
hier  fehlen,  ist  beieichnend.    Vgl.  oben  8.  40. 
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in  den  meisten  Fällen  nicht  sagen:  Piaton  und  Aristoteles, 
sondern  wir  müssen  sagen:  Piaton  gegen  Aristoteles.  Die 
Folgerang  darans  ist  klar  —  und  trotzdem  hat  der  Redner 
seinen  Einfluss  als  Paränetiker  nicht  genug  geltend  gemacht. 
Aus  dem  Gesagten  folgt  nämlich,  dass  auch  Piaton  und 
Aristoteles  nichts  wissen.  Aber  die  weitere,  eigentlich 
wichtige  und  erwartete  Folgerung :  also  dürft  ihr  euch  an  sie 
nicht  halten,  bleibt  aus. 

Piaton  sagt;  Gott  ist  in  einer  feurigen  Substanz.  Ari- 
stoteles dagegen  erdichtet  ein  fünftes,  ätherisches  Element, 
in  das  er  Gott  versetzt.  Damit  widerspricht  er  direkt 
und  geflissentlich  dem  Piaton;  er  fahrt  hierfür  den  Homer 
als  Kronzeugen  an,  während  Piaton  diesen  ablehnt.  Dadurch 
gerät  Aristoteles  auch  mit  sich  und  mit  Thaies  in  Wider- 
spruch. 

Kap.  6  gibt  zunächst  eine  kurze  Zusammenfassung  (tolvw) 
des  Gesagten  und  die  Fortsetzung.  Piaton,  so  heisst  es  weiter, 
unterscheidet  drei  Prinzipien  fürs  Universum :  -d-eog,  vXrj,  eldog, 
Aristoteles  dagegen  nur  zwei :  ^eog  und  vir].  Piaton  versetzt  die 
erste  Gottheit  und  die  Ideen  in  den  obersten,  unbeweglichen 
Himmel;  Aristoteles  leugnet  die  Ideen  und  nimmt  nur  den 
ersten  Gott  und  eine  Art  „mit  dem  Verstände  erfasster 
Götter"  1)  an. 

Also  weichen  sie  in  ihren  Ansichten  von  Gott  und  dem 
Himmel  von  einander  ab;  nun*)  wollen  wir  zeigen,  dass  sie 
sich  nicht  einmal  in  den  irdischen  Dingen  auskennen  und  also 
um  so  weniger  •)  würdig  sind,  als  Lehrer  für  Himmlisches  zu 
gelten.  Die  Logik  ist  folgende:  Wer  sich  nicht  einmal  auf 
Erden  auskennt,  der  kann  über  den  Himmel  nichts  lehren, 


1)  So  wird  in  der  Bibl.  d.  Kirchenväter,  Kempten  1830,  2.  Bd.  S.  99, 
yorjfToC  Tiv€s  &eo(  übersetzt. 

2)  Sau  muss  als  „fortfahrend"  erklärt  werden,  wenn  die  Stelle  über- 
haupt in  den  Zusammenhang  passen  soUl 

3)  Ist  ans  dem  Znsammenhange  zn  ergänzen  1 
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bezw.  verdient  hierüber  keinen  Glauben.  Nun  aber  haben 
sich  Plato  und  Aristoteles  nicht  einmal  auf  Erden  ausgekannt ; 
also  yerdienen  sie  Aber  himmlische  Dinge  keinen  Glauben. 
Der  Mittelsatz  wird  nun  bewiesen,  indem  die  Ansichten 
Piatons  und  Aristoteles'  über  die  Seele  expliziert  werden. 

Kap.  7  beginnt  wieder  mit  einer  Zusammenfassung  des 
Gesagten  —  so  muss  wohl  das  „aUa"  zu  Anfang  des  Kapitels 
gedeutet  werden.  Hier  ist  wieder  eine  scharfe  Antithese: 
Piaton  und  Aristoteles  widersprechen  nicht  nur  einander» 
sondern  jeder  widerspricht  auch  sich  selbst.  Letzteres 
wird  nun  ausgeführt  an  Piaton:  inbezug  auf  die  Prinzipien 
des  Alls,  die  vltj,  das  eldog,  endlich  inbezug  auf  Vergänglich- 
keit und  Unvergänglichkeit. 

Nun  erwartet  man  nach  dem  Vorhergehenden  und  nach 
den  Pluralen  iXiyxowai  und  jtqotiqriviat,  dass  auch  Aristoteles 
in  dieser  Weise  behandelt,  dass  auch  von  ihm  nachgewiesen 
wird,  wie  er  sich  widerspricht.  Darauf  wartet  man  aber 
vergeblich ;  Redner  scheint  seine  propositio  schon  wieder  ver- 
gessen zu  haben ;  dafür  aber  war  schon  weiter  oben  *)  vor- 
übergehend gesagt,  dass  sich  Aristoteles  in  einemPunkte 
widerspricht.  Anstatt  des  Erwarteten  regt  der  Bedner  die 
Begründung  an,  warum  Piaton  und  Aristoteles  von  einander 
differieren  und  auch  jeder  mit  sich  selbst  in  Widerspruch 
geraten  musste.  Der  Grund  ist  wieder  in  einer  Antithese 
gegeben:  sie  wollten  nicht  lernen,  sondern  selbst  erfinden. 
Der  Satz,  wie  er  gegeben  ist,  mit  ocead-at  rrj  avxüv  7iaqavoi(f 
dvvaa^ai  yiyviaayieiv  ist  eine  Umschreibung  für  das  eine  Wort: 
Dünkelhaftigkeit. 

Der  Bedner  hatte  auch  eine  Untersuchung  über  die  Zeit 
in  Aussicht  gestellt,  wann  die  Dichter  und  Philosophen  gelebt 
haben.  Bei  jenen  hat  er  sein  Versprechen  nicht  eingelöst; 
auch  hier  bei   den  Philosophen   ist  davon  nicht  die  Bede. 


1)  Kap.  5  (6  B  —  7  B). 
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Dagegen  wird  ein  Gedanke,  der  doch  eigentlich  formell  schon 
seine  Erledigung  gefunden  hatte,  noch  einmal  aufgenommen 
und  fortgesetzt :  Die  Philosophen  kennen  sich  nicht  einmal  in 
den  irdischen  Dingen  aus ;  von  der  Seele  z.  B.  sagen  die  einen 
dies,  die  anderen  das. 

Ihren  Abschluss  findet  die  Untersuchung  über  die  heid- 
nischen Lehrer  in  dem  Satze:  Nur  in  dem  einen  Punkte 
scheinen  die  Meinungen  der  Philosophen  lobenswert,  dass  jeder 
dem  anderen  nach  bestem  Können  widersprochen  hat. 

Für  gut  oder  gar  for  klassisch  oder  musterhaft  kann 
ich  wenigstens  eine  so  lückenhafte,  aphoristische  Disposition 
und  Ausführung  nicht  halten.  Wir  werden  aber  sehen,  dass 
es  damit  in  der  Folge  noch  schlimmer  wird.  Wehofer,  von 
der  Apologie  I  handelnd,  sagt:  „Der  Eifer  J.s  für  streng 
geordnete  Gedankenentwickelung  nimmt  immer  mehr  ab''^). 
Dieses  Wort  bestätigt  sich  auch  in  der  Coh. 

B.  Christliche  Religionslehrer. 

Disposition  von  Kap.  8  (8E)  —  Kap.  lo  (n  D)  incL 

Zunächst  wird,  eingeleitet  mit  ovxctüv  ineidrjTteQ,  das 
bisherige  Resultat  zusammengefasst,  dabei  aber  eine  schwer- 
fällige Wendung*)  und  eine  so  wörtliche  Wiederholung  des 
soeben  Gesagten  beliebt,  als  ob  der  Redner  seine  Zuhörer 
wirklich  „für  sehr  gedächtnisschwach  hielte"').  Das  Resul- 
tat der  bisherigen  Untersuchung,  das  ist  der  Sinn  dieser  Re- 
kapitulation, ist  durchaus  negativ;  also  gehen  wir  zu  unseren 
Lehrern  über. 


1)  A.  a.  0.  S.  30. 

2)  .  .  .  .  naga  rdiv  vfier^QOiv  diSaOxalfav  .  .  .   txavrjv   vfjitv  anoiei^w 
rrjg  iavT€^v  ayvotccg  dt«  rrig  ngog  akkrilovg  (naö€(üs  7i€tQ€(fX'i^oTtov    ...  — 

nachdem  wenige  Zeilen  vorher  die  Bede  war  von  araautCtiv  nQog  aXXtiXovg 
und  TTQog  iauTovg. 

3)  Qaintil.  1.  c.  VI  1,  2:   „Nihil  est  odiosios  recta  illa  repetitioue 
Teint  memoriae  iudicnm  diffidentis''. 
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Nun  werden  neuerdings  die  Gesichtspunkte  für  die  Unter- 
suchung aufgestellt,  und  zwar  zahlreichere  als  vorher: 
Unsere  Lehrer  sind  gegenüber  den  heidnischen 

a)  zeitlich  früher; 

b)  sie  lehren  nicht  ihre  eigenen  Einfälle; 

c)  sie  widersprechen  einander  nicht; 

d)  sie  haben  ihre  Lehre  von  Gott  empfangen; 

e)  sie  teilen  dieselbe  ohne  Eifersfichtelei  und  Selbstsucht  mit. 
Hier  wird   wiederum  die  Berücksichtigung  der  Zeitver- 

hUtnisse  versprochen,  und  zwar  zuvörderst,  während  sie  in 
der  partitio  des  vorigen  Teiles  erst  die  dritte  Stelle  ein- 
nahmen. Der  zweite,  dritte  und  vierte  Punkt  werden  durch 
den  Satz  begründet,  der  oben^)  als  digressio  bezeichnet 
wurde  und  der  schon  vor  die  Begründung  der  heidnischen 
Unwissenheit  als  Obersatz  gehörte :  dass  der  Mensch  nämlich 
so  grosse  und  wichtige  Dinge  nicht  aus  sich  selbst  lernen 
oder  finden  könne ;  und  in  Antithese  wird  der  Gedanke  auch 
positiv  gegeben:  Nur  durch  göttliches  Gnadengeschenk  kann 
der  Mensch  in  den  Besitz  dieser  Wahrheiten  kommen.  Und 
nun  muss  die  Personal-  und  die  Zeitfrage  vor  einem  kleinen 
Exkurs  fiber  Inspiration  zurficktreten.  Die  Voraus- 
setzungen für  die  Inspiration  seitens  des  zu  inspirierenden 
Subjektes  sind  nicht  Bede-  und  Vortragskunst,  sondern  (Anti- 
these I)  Lauterkeit  des  Sinnes  und  Hingabe  an  den  hl.  Geist. 
Die  Wirkung  der  Inspiration  ist  die  Erkenntnis  der  himm- 
lischen Dinge ;  ihre  Wfrkungs  weise  vergleichbar  einer  Leier 
oder  Zither.  Mit  dia  tovro  toiwv  wird  wieder  an  den  Ge- 
danken angeknüpft,  dass  Gott  selbst  diese  Beligionswahrheiten 
gelehrt  habe :  deshalb  berichten  uns  die  hl.  Männer  einmütig 
über  Gott,  über  die  Welt,  über  die  Erschaffung  des  Menschen, 
fiber  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  über  das  letzte  Gericht  und 
fiber  alles  Wissenswfirdige,  folgerichtig  und  übereinstimmend, 
an  verschiedenen  Orten  und  zu  verschiedenen  Zeiten. 


1}  8.  59.    Vgl.  auch  Coh.  5  (5  £). 
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Sehen  wir  geaan  za,  so  ist  alles,  was  von  dem  In- 
spiratioDS-Exkors  ab  bis  hieber  gesagt  wordeD  ist,  ein  Zirkel, 
(i.  b.  eine  Wiederholung  and  Erweiterung  der  partitio  des 
zweiten  Teiles.  Versprochen  ist  da  viel,  fast  ebensoyiel  wie 
in  dem  langen  Satzgefllge  Äp.  I.  Eap.  23  (68  B  —  D),  zum 
Teile  dasselbe  wie  dort,  eine  Ausführung,  die  nicht  zur  Bede, 
sondern  zum  „Werke"  werden  mflsste.  Quid  dignom  proferet 
tanto  hie  promissor  hiata? 

„Binnen  also  will  ich  mit  unserem  ersten  Propheten 
and  Gesetzgeber  Moses."  Von  den  oS  tjftirEQoi  n^öyovot 
(dtdätmaloi)  wird  also  zuerst  Moses  behandelt,  und  zwar 
wird  den  aufgestellten  Gesichtspunkten  getreu  zanäch&t  seine 
Zeit  in  Betracht  gezogen,  festgestellt  durch  heidnisch- 
hellenische Zeugnisse.  Die  Tbeaen  sollen  lauten:  1.  Moses 
ist  älter  als  alle  griechischen  Schriftsteller,  2.  Moses  ist  der 
älteste  aller  Schriftsteller  ttberbaupt.  Sonderbar  genug  drückt 
sich  allerdings  der  Redner  hier  aus,  indem  er  diese  beiden 
Thesen  in  einen  einzigen  Satz  zusammenzieht  und  von  der 
ersten  den  vergleichenden  Genitiv,  von  der  letzteren  aber  den 
Superlativ  stehen  lässt  ^),  so  dass  dem  Wortlaute  nach  etwas 
ganz  Fremdes  herauskäme.  Als  sprachliche  Eigentümlichkeit 
J.S  begegnet  uns  diese  Aasdmcksweise  auch  noch  später. 

Das  Alter  des  Moses  wird  nun  durch  die  Geachichts- 
tabelle  festgestellt.  Kap.  10  rekapituliert  das  weiüäuflg  Ge- 
sagte kurz  und  ßlhrt  dann  fort,  die  griechischen  Schriftsteller 
hätten  dies  von  ägyptischen  Priestern  erfahren.  Etwas  lästig 
wird  iiocliiuaLs  Philo  und  Josephns,  von  denen  soeben  die  Eede 
len  war,  erwähnt  und  ein  Nachtrag  gemacht:  Moses 
t  aus  doiH  Geschlechte  der  Chaldäer  etc. 
[hm  (dem  Sloses)  zuerst  verlieh  Gott  die  Gnade,  Prophet 
jAhrer   der  Gottesverehrung   zu  sein ;   and  nach    ihm 

Ku  yr^'f  '<•"  ^«VTUv  itSii  nu^'  i/ii"»  du  Ootfäv  ittt  noiijiäv  .  . 
IKkp.  9  (9  DE). 
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(verlieh  Gott  diese  Gnade)  den  übrigen  Propheten.  Das  sind 
unsere  Beligionslehrer ;  sie  haben  ihre  Lehre  nicht  aus  sich, 
sondern  von  oben,  von  Gott.''  Diese  Worte  sind  offenbar  ab- 
scUiessend;  —  dann  ist  aber  leicht  ersichtlich,  dass  der 
Bedner  sein  Versprechen  wieder  recht  mangelhaft  eingelöst 
hat.  Er  hatte  ja  versprochen:  ol  fjfiheQoi  Ttqoyovoi,  hatte 
den  Moses  ausdrficklich  als  den  Anfang  {flq^ofAai)  seiner  dies- 
bezüglichen Ausführungen  bezeichnet.  Nach  diesem  breiten 
Anfang  erwarten  wir  eine  entsprechende  Beihe  von  didaaxaXoi 
T^g  alrj&ovg  ^eoaeßBiag.  Aber  der  Bedner  ist  schon  zu  Ende ; 
kaum  dass  noch  mit  einer  flüchtigen  Bemerkung  (elra  fxez* 
avToy  Tovg  loinovg  nqotprjfva^  über  die  üebrigen  das  Kumulativ- 
verfahren  in  Sachen  der  Inspiration  und  überhaupt  in  allem 
ergeht,  was  angekündigt  war.  Von  der  Lehre  dieser  hl.  Männer 
über  Gott,  Welt,  Menschen,  Gericht  ist  mit  keiner  Silbe 
die  Bedel 

%  4.     Nachträge  und  Digressionen. 

Disposition  von  Kap.  ii  (ii  E  — 12  CJ. 

Das  im  I.  Kapitel  aufgestellte  Thema  lautete:  „Unter- 
suchung über  die  beiderseitigen  Beligionslehrer:  Hellenen, 
Christen."  Mit  Kap.  10  ist  dieser  Gegenstand  formell  er- 
ledigt, wenn  dies  auch  in  materieller  Hinsicht;  wie  wir  ge- 
sehen haben,  nicht  der  Fall  war.  Der  Bedner  musste  also 
eigentlich  hier  schliessen.  Das  thut  er  aber  nicht  —  vom 
formalen  Gesichtspunkte  aus  mag  man  sagen:  auffallender-, 
vom  sachlichen:  glücklicherweise^);  sondern  er  stellt  im 
Anschlüsse    an    das    Behandelte    ein    neues    Thema    zur 


1)  „Die  DogmenhiBtoriker**,  sagt  Wehofer  S.  80,  wo  er  über  die  Ur- 
sachen der  Tielen  Digressionen  bei  J.  sich  verbreitet,  „werden  vielleicht 
über  die  Zamatang  entrttstet  sein,  dass  J.  den  einen  oder  anderen  Ge- 
danken,  der  ihm  einfiel,  aber  nicht  zur  Disposition  passte,  hätte  einfach 
weglassen  sollen,  ....  aUein  wir  reden  jetzt  eben  vom  rein  formellen 
Standpunkte  ans".  Dieses  Wort  Wehofers  passt  gana  gut  auch  an  den 
„Nachträgen  and  Digressionen*'  in  der  Cohortatio. 

Wldmann,  Die  Kabxirede  JoBtlns  d.  M.  5 
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Diskussion,  ein  Thema,  äas  gewiss  nicht  erwartet  wird,  aas 
dem  einfachen  Qnmde,  weil  es  ja  schon  als  abgethan  gelten 
masster  „Welche  Lehrer  für  euren  Glanben  habt  ihr?" 
Das  ist  bereits  Kap.  2—7  behandelt;  und  Kap.  8  ist  über  diese 
Lehrer  der  Stab  gebrochen  worden  ^).  Woza  also  nochmals 
diese  Frage,  noch  dazn  eingeleitet  mit  einer  aipodooTt^g?  Das 
macht  fast  den  Eindmck,  als  ob  der  Redner  sich  bewasst  w&re, 
mit  der  bisherigen  Argumentation  noch  nidit  recht  viel  ge- 
wonnen zu  haben.  Deswegen  werden  einerseits  die  Zuhörer 
wegen  ihrer  Hartnäckigkeit  rauh  angelassen,  anderseits  aber 
i^hlt  doch  auch  der  Kedner,  dass  die  bisherige  BeweisfBhnmg 
nicht  stark  genug  sei.  Ob  sich  das  nun  in  Wirklichkeit  so 
verhalten  hat  oder  nicht,  dürfte  schwer  zu  entscheiden  sein; 
aber  es  siebt  so  ans. 

Dazn  kommt  der  schon  zum  Ueberdmsse  oft  au^sprochene 
Satz;  l^divaioy  yä^  ....  Selbst  der  Verfasser  merkt,  dass 
er  sich  wiederholt;  deshalb  fügt  er  bei:  „wie  ich  schon  oft  ge- 
sagt". Beantwortet  wird  die  Frage  nach  den  hellenischen 
Religionslehrem  diesmal  mit  der  änntTj  rän-  xetitntjuiiov,  dem 
„Orakelschwindel".  Veranlasst,  und  zwar  an  dieser  Stelle, 
ist  nach  meiner  Vermutung  dieser  „Nachtrag"  durch  das 
XaXSaiwv  yivog,  Kap.  10  (HB),  das  in  dem  bekannten 
Orakelspruch  figuriert.  Zu  deu  griechischen  Beligionslehrem 
mSgen  die  Orakel  ebenfalls  gezählt  werden;  also  wird  ein 
Nachtrag  gemacht  und  durch  Ideenassociation  das  Orakel- 
wesen herbeigezogen. 

Disposition  von  Kap.  12  und  ij  (12  C —  y  Q. 
Der  Redner  hatte  seinerseit  eine  Untersuchung  darüber 
in  Aussicht  gestellt,  wann  die  heidnisch-hellenischen,  wann 


1)  Wehofer  tagt  S.  37:  „Und  als  ob  nicht  achon  in  Kap.  46  Ton  der 
Himmelfahrt  gesprochan  worden  wäre,  wird  an  die  genannten  Stellen  ans  Is. 
nun  BQcb  eine  aof  die  Himmelfahrt  beEÜgliche  ans  Fs.  38  aDgefllhrt''. 
Das  ist  fvrmell  eine  Parallela  in  der  Unordnung,  welche  mit  der  Frag« 
TivBi  Magxäijjvi,  Coh.  Eap.  11,  angebahnt  wird. 
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die  alttestamentUchen  Schriftsteller  gelebt  haben ;  er  ist  aber 
die  erste,  d.  h.  die  heidnisch-hellenische  Hälfte  seiner  Unter- 
suchung schuldig  geblieben.  Nun  in  Kap.  12,  gleichsam  beim 
Durchlesen  seines  Elaborates,  fällt  ihm  seine  Schuld  ein: 
also  wird  ein  Kapitel  mit  synchronistischen  Notizen,  die 
Griechen  gegenüber  den  Hebräern  betr.,  angeflickt  —  ganz 
so  wie  Ap.  I  48  (84 CD)  als  Ergänzung  von  Kap.  31 
(73  A),  wozu  Wehofer  sagt^):  „Da  erinnert  sich  J.,  dass  er 
yor  der  Erzählung  vom  Leiden  und  Sterben  Jesu  etwas  aus- 
gelassen hat  ....  Auf  eine  Ordnung  seiner  Gedanken  hat 
J.  schon  mehr  und  mehr  Verzicht  geleistet."')  Hier  also  hinkt 
ein  Exkurs  über  das  Alter  der  griechischen  Philosophen  nach : 
Sokrates*),  Piaton,  Aristoteles  sind  viel  jünger  als  Moses. 
In  gleicher  Weise  waren  die  hl.  Schriften  längst  verfasst, 
und  zwar  in  hebräischer  Schrift,  als  es  noch  gar  keine 
griechischen  Schriftzeichen  gab. 

„Die  hebräischen  Schriftzeichen''  werden  Anlass  zu  einem 
Einwand  und  zu  dessen  Widerlegung.  Wenn  nämlich  die 
hl.  Bücher  hebräisch  geschrieben  sind,  was  hat  dann  die 
griechische  Sprache  mit  denselben  zu  thun?  Das  giebt 
Gelegenheit  zu  der  Auseinandersetzung  über  die  LXX,  und 
die  Notiz  über  die  LXX  ihrerseits  veranlasst  wieder  die 
weitere  Bemerkung,  dass  die  hl.  Schriften  des  A.  T.  den  Christen 
gehören  —  lauter  Dinge,  die  nicht  unmittelbar  mit  dem  Thema 
zusammenhängen  (welche  Lehrer?  zu  welcher  Zeit?),  Dinge, 
die  in  ständiger  Gedankenflucht  aneinander  gereiht  sind, 
und  die,  wenn  irgendwo,  so  bei  der  Besprechung  der  hellen- 
ischen Philosophen,  also  vor  Kap.  8,  hätten  untergebracht 
werden  sollen. 


1)  A.  a.  0.  S.  36. 

8)  Ueber  die  Zweckmässigkeit  dieser  chronologischen  Zusammen- 
steUuDg  Tgl.  oben  S.  45  f. 

3)  Die  These  „Moses— Sokrates*'  ist  deswegen  fttr  die  griechischen 
Philosophen  und  ihr  Alter  wenig  beweisend,  weil  es  bei  den  Griechen 
^el  ältere  Philosophen  giebt,  z.  B.  Pythagoras,  Thaies. 

6* 


^ 
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Disposilioa  von  Kap.  14 — 2/  (y  A  — 2}  A). 

Als  zweiter  Teil  der  Rede  war,  wie  wir  gesehen,  eine 
Betrachtung  aber  die  gegnerischen  Religionslehrer  angesetzt. 
Die  These,  welche  der  Redner  sich  dem  Gedanken  nach  ge- 
stellt hatte,  war  folgende:  Bei  den  heidnischen  Lehrern  ist 
die  wahre  Gottesverehrung  nicht  zn  finden,  also  kann  man 
ihnen  vemAnftigerweise  in  Rellgionssachen  nicht  vertraaen. 
Unsere  Religionslehrer  dagegen  lehi-en  die  wahre  Gottes- 
erkenntnis; also  ist  es  Pflicht,  ihre  Lehren  anzunehmen.  Wir 
haben  bereits  gezeigt,  dass  der  Gegenstand  mit  Kap.  10  formell 
seine  Erledigung  gefunden  hat,  und  Kap.  11 — 13  sich  nur  als  hors 
d'oeuvre,  als  Nachtrüge  oder  Digressionen   erklären  lassen. 

Um  so  mehr  muss  es  anfiallen,  dass  der  Redner  in  Kapitel  14 
den  Schlass  der  Rede  durch  eine  mit  Toivw  eingeleitete  Re- 
kapitulation zwar  anbahnt'),  aber  nun  abspringt  nnd  gleich 
einen  ganz  neuen  Teil,  ja  eine  ganz  neue  Rede 
folgen  l&sst,  die  mit  der  bisherigen  nur  das  gemeinsam  hat, 
dass  sie  vom  selben  Redner  an  dieselben  Zuhörer  gerichtet  ist, 
ebenfalls  von  den  hellenischen  Religionslebrem  handelt  nnd  ge- 
legentlich einige  Bemerkungen  aber  den  Charakter  Piatons  und 
Aristoteles'  bringt,  in  dieser  Beziehung  also  eine  Ergänzung  zu 
dem  bildet,  was  in  der  partitio  angekündigt,  aber  nicht  aus- 
gefUhrt  worden  war,  dagegen  von  den  bisherigen  Ausführungen 
grundverschieden  ist,  insofern  das  ovdfy  älijd^ig,  das  Resultat 
der  bisherigen  Untersuchungen,  durch  das  Folgende  beschränkt 
und  auf  das  richtige  Mass  zurückgeführt  wird.  Foimell  bleibt 
indes  der  Uebelstand,  dass  der  Rahmen  zum  Bilde  nicht  passt, 
auf  der  einen  Seite  zu  gross,  auf  der  anderen  zu  klein  ist. 

Das  Einzige,  was  den  Zusammenhang  des  Folgenden 
mit  dem  Vorhergehenden  zu  vermitteln  eiiügermassen  im- 
stande wATi,  ist  der  ganz  lose  hingeworfene  Gedanke :  elg  tav 
x^g   o'iTM   deiv^g  änotvxias  d<po^vrag  A.iv&vvov,   die  Gefahr, 
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in  dieser  wichtigen  Sache  Unglück  zu  haben,  ist  gross;  des- 
halb ist  es  eure  Pflicht,  die  Wahrheit  zu  nehmen,  wo  ihr  sie 
findet;  und  ihr  findet  sie,  wenn  ihr  genau  zuschauet,  wenigstens 
sporadisc)i  auch  bei  eui*en  Lehrern.  So  ungefähr  lässt  sich 
—  bei  sehr  freier  und  wohlwollender  Interpretation  —  der 
Zusammenhang  anbahnen ;  es  bleiben  aber  noch  immer  wichtige 
Gedanken  zu  ergänzen,  yon  denen  in  der  „Bede''  selbst  keine 
Silbe  gesagt  ist,  und  die  Kap.  11 — 14  sind  ohne  alle  Ordnung 
in  den  Zusammenhang  hineingeschoben. 

Wichtiger  jedoch  als  die  Frage,  wie  wir  uns  mit  dem  Zu- 
sammenhang abfinden,  ist  an  dieser  Stelle  die  Konstatierung, 
dass  gerade  diese  Sprengung  des  Rahmens  auch 
Apologie  I  zu  Beginn  des  23.  Kapitels  zu  Tage 
tritt.  Formell  ist  diese  mit  Kap.  22  zu  Ende;  that- 
sächlich  aber  folgen  noch  ganze  46  Kapitel!  Und  was  von 
Kap.  23  ab  folgt,  deckt  sich  vielfach  ganz  auffallend  mit 
dem  Inhalte  der  Coh.,  namentlich  die  immer  wieder  ange- 
regte Parallele  heidnischer  und  christlicher  Lehren.  Mit 
dieser  Parallele  beginnt  das  grosse  hors  d'oeuvre  in  der 
Apologie  I,  mit  ihr  das  grosse  hors  d'oeuvre  in  der  Coh. 
Das  muss  eine  wahre  Lieblingsidee  „beider"  Verfasser  ge- 
wesen sein,  weil  sie  dieselben  Disposition,  Proportion  und 
Partition  gar  so  sehr  vergessen  liess !  Auch  die  Ueberleitung 
zu  dieser  Digi*ession  ist  sowohl  in  Apologie  I  als  in  der  Coh. 
ungelenkig. 

SjteQfiata  dlij^eiag  bei  den  Griechen  und  den 
Hebräern,  so  haben  wir  schon  bei  der  Inhaltsangabe  den 
nun  folgenden  Teil  der  „Rede*',  Coh.  14  (15  B)  —  34  (32  B), 
fiberschrieben.  Von  Moses  „und  seinen  Vorfahren"  haben 
griechische  Lehrer  die  Lehre  von  der  Einheit  Gottes 
adoptiert  und  adaptiert.  Dies  wird  in  der  bereits  angegebenen 
Ordnung  auseinander  gesetzt.  Hier  w^ird  auch  Solon  genannt, 
aber  wo  es  gälte,  seine  Anschauungen  darzulegen,  ist  von 
ihm  nicht  mehr  die  Rede. 
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Die  UntereacliODg:  sowohl  über  die  Sibylt&  als  über  die 
folgendflD  drei  griectiischen  Lehrer  wird  jedesmal  ab^schlossen 
mit  ravra  (oder  oürw)  fity  ovv  i)  ^ißvXla  oder  6  icottirtg 
"Ofir^Qog  etc. 

Platon  gerät  wegen  seiner  Feigheit  in  verschiedene  Wider- 
sprüche hinsichtlich  der  Natur  der  Qötter  u.  s.  w.  Hinsicht- 
lich des  wesenhaften  Gottes  (Antithese  I)  aber  hat  er  die 
richtige  Ansicht,  and  diese  hat  er  von  Moses,  Kap.  20  (18  I> 
— 19C}. 

Kap.  21  ist  eine  Digression  über  den  Namen  oder  viel- 
mehr die  Namenlosigkeit  Gattes,  angeknüpft  an  das  mosaische 
'Eyii  elfii  h  &v:  Gtott  ist  lediglich  der  Seiende  (ö  üv)  nnd 
dadurch  im  Gegensatze  zu  den  ft^  oireg. 

Im  Anschlüsse  an  ö  w  #eög  folgt  eine  weitere  Digression 
über  die  erste  Sünde  und  die  Vertreibung  ans  dem  Paradiese; 
eine  Folge  davon  war  der  Polytheismus. 

Mit  avTTj  zoivw  n^örtj  Tie^i  9^eiöv  tpev6r>g  tpavTaaia 
Kap.  21  (20  B)  wird  der  ganze  Exkurs  rekapituliert  and  zum 
övnaq  wv  ^eög  des  Moses  und  dem  TiomlXog  xai  iaxij^iaTia- 
fihog  löyog  Platons  zurückgekehrt.  Bei  dieser  Gelegenheit 
wird  auch  der  unterschied  zwischen  notrjTrig  und  St/fiwvQyög 
behandelt. 

Die  Lehre  Piatons,  dass  alles  Geschaffene  vergänglich  ist, 
wird  bedenklich,  wenn  sie  anf  die  Götter  angewendet  werden 
soll,  die  ja  nach  Platon  ebenfalls  erschaffen  sind.  Aus  diesem 
Widerspruch  findet  sich  Platon  nicht  hinaus  '),  ausser  indem 
er  den  Demiargen  selbst  sein  Wort  zurücknehmen  oder  unter 
dem  Zwajig  einer  andern  Macht  erscheinen  lässt,  Kap.  2S^ 
(21  C  —  22  B).  Damit  kommt  aber  Platon  auf  die  homerische 
Lehie  von  der  Unbeständigkeit  der  Götter  hinaas,  hat  also 
mit    Unrecht    den     Homer    aus    seinem    „Staate"    veijagt. 


1)  Coh.   23  (21  D):    (vjiiv»a    ö   mütoiv hayrfu    lavr^    i 

itfliu>l-gyi,v  itoayit  Xfyovrti  etC. 
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• 

Homer  ist  im  Gegenteile  konstanter  als  Piaton,  insofern  Homer 
die  Unbest&idigkeit  nnr  gewissen  untergeordneten  und  minder- 
wertigen Göttern  zuschreibt,  nicht  aber  dem  Demiurgen. 

Nun  hält  sich  der  Redner  wieder  eine  Zeit  lang  bei  Homer 
auf,  der  angeblich  Monotheist  war  und  bei  Moses  in  die  Schule 
gegangen  ist.  Gterade  diese  Digression  ist  sehr  wenig  angezeigt, 
da  sie  nur  das  in  Kap.  17  (17  B — E)  Gesagte  wiederholt, 
und  noch  dazu  Homer  dortselbst  so  entschieden  abgethan 
worden  ist  mit  ^yXavra  fiiv  ovv  b  Ttotrjrfig  "OfAijQog*^. 

Das  homerische  S^eog  avTog  gibt  dem  Redner  Veran- 
lassung zu  einer  neuen  Abschweifung,  die  im  Grunde  eine 
Wiederaufnahme  des  längst^)  behandelten  Orakelspruches 
Movrot  XaXdaioL  ist,  nur  dass  es  früher  d^edy  ayvaig  geheissen 
hat,  jetzt  wo  es  eben  auf  das  celrog  ankommt,  dagegen  d^eov 
avTov.  Mit  Piaton  und  Homer  hat  der  Orakelspruch  nicht 
das  Mindeste  zu  thun.  Zudem  wird  als  Einleitung  dazu  eine 
Geschichte  erzählt,  dieselbe  wie  oben  Kap.  11,  als  ob  sie 
der  Redner  oder  seine  Zuhörer  vergessen  hätten. 

Disposition  von  Kap.  2}—}j  [ij  A  —  j2  B). 

Piatons  und  Homers  Entlehnungen  aus  Moses  und 
den  Propheten  und  Anlehnungen  an  dieselben. 

(Forts,  von  Kap.  20,  22,  28,  24.) 

Nun  endlich  findet  Redner  seinen  Piaton  wieder,  um 
ihm  verschiedene  Inkonsequenzen  vorzuwerfen :  Inkonsequenz 
gegenüber  Homer,  Inkonsequenz  des  Philosophen  gegenüber 
dem  Dichter  in  Bezug  auf  die  ^eoi  drjfiLovQyriroi  und  auf  die 
vXt].  Auch  die  Menschenfnrcht  Piatons  wird  wieder  hervor- 
gehoben: Piaton  kannte  die  Wahrheit,  kannte  den  „ewigen'' 
Gott  von  Moses  her,  getraute  sich  aber  nicht  die  Wahrheit 
offen  zu  sagen  —  lauter  Dinge,  die  mehr  oder  minder  schon 
längst  erwähnt  sind. 


1)  Kap.  11  (12  B). 
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Damit  die  Unordnung  vollkommen  sei,  wird  hier  wieder 
einmal  das  hohe  Alter  des  Moses  und  das  geringe  der 
griechischen  Buchstabenschrift  aus  Diodor  bewiesen^). 

Wenn  das  ganze  Kap.  25  der  Coh.  fehlte,  so  hätte  der 
Inhalt  nichts  yerloren,  die  Form  aber  viel  gewonnen.  Manche 
Organisten,  denen  die  Idee  mangelt,  knüpfen  mühsam  an  den 
einen  und  andern  Ton  an,  um  „die  Zeit  auszufällen";  und 
was  sie  so  zustande  bringeui  sind  Kadenzen,  immer  die  gleichen, 
höchstens  in  verschiedenen  Tonarten:  geradeso  knüpft  der 
Verfasser  der  Coh.  hier  und  späterhin  notdürftig  an  das  eine 
und  andere  Wort  an,  um  sich  immer  zu  wiederholen. 

Auch  den  Propheten  schreibt  Piaton  mystisch  die  wahre 
Erkenntnis  zu*).  Belege  dafür  finden  sich  im  „Timäus" 
(p.  53  D  ed.  Steph.)  und  in  der  „Politik"  (I  p.  330  DE  bis 
331 A  und  X  p.  615  CDE,  616  AB  ed.  Steph.).  Die  im  Timäus 
genannten  „Freunde  Gottes"  und  der  geheimnisvolle  Referent 
über  Aridäus  im  10.  Buche  der  Politik  sind  eben  Moses  und 
die  Propheten.  Und  was  Piaton  (nach  der  Coh.)  damit  sagen 
will,  das  ist  die  Lehre  vom  Gerichte  und  von  der  Auf- 
erstehung, die  mit  dem  Leibe  erfolgen  wird.  „Das  hat 
Piaton  in  Aegypten  gelernt.*' 

Die  Lehre  von  der  Auferstehung,  wovon  gerade  die 
Bede  ist,  ruft  dem  Kedner  auch  eine  Stelle  aus  Homers 
Odyssee  ins  Gedächtnis,  welche  nach  seiner  Meinung  ein  heid- 
nisches Zeugnis  für  die  leibliche  Auferstehung  enthält.  Dabei  wird 
wieder  einmal,  und  zwar  wie  bei  Piaton,  unter  Berufung  auf 
Diodor,  auf  den  Aufenthalt  Homers  in  Aegypten  hingewiesen  •). 


1)  Vgl.  Kap.  9  (10  C)  u.  12  (13  AC). 

2)  Coh.  Kap.  26  (24  D)  —  27  (26  C). 

3)  Etwas  ganz  Aehnliches  findet  sich  Dial.  84  (310  CD)  Von  der  jfl- 
dischen  Anslegnng  y.  Jsaias  13,7  ntcQ^ivog  yf«rt;  kommt  J.  auf  die 
gewöhnliche  awovaCa  aller  viavid^g  yi^nTxig  zn  sprechen,  Ton  diesen  anf 
die  (Trei^af,  von  diesen  auf  die  Mntter  Samuels,  anf  die  Gemahlin  Abra- 
hams, and  auf  Elisabeth,  die  Matter  des  Johannes.  Ein  Wort  giebt 
immer  das  andere,  ein  Gedanke  den  anderen. 
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Weitere  Belege  für  die  These  „Homer  und  Moses"  sind: 
X^o^  ^(pQodiTfj  —  nach  dem  Tempel  der  „goldenen"  Venus 
in  Aeg]rpten;  femer 

der  „SchUd  des  AchiUeus"  (II.  18,  483  ff.)  =  Gen.  1,1  ff.; 

der  „AMnouspalast*'  (Od.  7, 114  ff.)  =  Gen.  2,8  ff. ; 

die  „Himmelstürmer"  (Od.  11,  313  ff.)  =  Gen.  11,3  ff.; 

„Ate"  (D.  19,  126  ff.)  =  Diabolus,  Gen.  3, 1 ;  Js.  14, 12  i). 

Nun  kehrt  Redner  wieder  zu  Piaton  zurück*):  Piaton 
hat  die  mosaischen  Berichte  vielfach  falsch  aufgefasst,  weil  sich 
niemand  fand,  der  sie  ihm  erklärt  hätte ;  aber  immerhin  sind 
Moses  und  die  Propheten  die  Väter  seiner  Ideenlehre 
(Exod.  25, 9;  26,  30  u.  a.,  Gen.  1,  26 f.  und  Ps.  113B  16). 

Von  der  yala  (xovg)  tov  dv^QtJTtov  nimmt  der  Redner 
Veranlassung,  wieder  auf  Homer  zu  kommen:  „Homer  und 
Piaton  (I)  haben  dies  in  Aegypten  gelernt."  Nun  wird  in 
der  Darstellung  der  Beziehungen  Piatons  zum  A.  T.  weiter- 
gefahren •) : 

Piatons  Zeug  Tcvr^vbv  agfia  iXavvtJv  und  der  Wagen  der 

Cherubim  (Ezech.  10,  18  l) ; 
Piatons  S-Bog  nvQtidrjg  und  3.  Reg.  19, 11  ff.  (Elias); 
Piatons  „a^er^"  und  die  Inspirationslehre  (der  hl.  Geist 

bei  den  Propheten); 
Piatons  Lehre  von  Zeit   und  Raum  und  der  mosaische 

Schöpfungsbericht  (Gen.  1,1); 
Piatons  Lehre  von  den  Bildern  (oyaAjuara)  und  Gen.  1,26 

(der  Mensch  geschaffen  nach  dem  „Bilde"  Gottes). 
Fast  alle  diese  Parallelen  sind  yon  Bemerkungen  über 
die  Menschenfurcht  Piatons  begleitet. 

Die  Schlussbemerkung  zu  diesen  Ausführungen  passt 
logisch  nicht  dazu.    Der  Redner  hatte  nämlich  seine  grosse 


1)  Kap.  28  (26D— 28D). 

2)  Kap.  29  (28  E)  —  34  (32  C). 

3)  Kap.  31  (30  B)  —  34  (32  C). 


74         Die  Echtheit  der  Mahnrede  Jastins  d.  M.  an  die  Heiden. 

Digression  mit  dem  Satze  eingeleitet:  ,,Wer  diese  grossen  und 
göttlichen  Dinge  nicht  von  den  Wissenden  gelernt  hat,  der  kann 
sie  nicht  wissen,  also  auch  nicht  lehren"  ^).  Nnn  beweist  er 
aber  durch  volle  zehn  Kapitel  hindurch,  dass  Orpheus,  Sibylla, 
Homer,  Pythagoras,  Piaton  das  „viele  Wahre"*),  das  sich 
bei  ihnen  findet,  von  Moses,  also  gewiss  von  dem  eldiog 
xar'  i^oxrjv  gelernt  haben;  nur  sagen  sie's  nicht  herzhaft 
genug  heraus.  Zu  diesen  Ausführungen  passt  doch  ein  Schlus» 
nicht,  der  sagt:  Ihr  Griechen  dürft  den  Lehrern  nicht  ver- 
trauen, die  sogar  das  Wahre,  das  sie  lehren,  nicht  von  sich 
selbst,  sondern  von  Moses  und  den  anderen  Propheten  haben  t 
Was  der  Redner  vielleicht  sagen  wollte,  hat  er  schief  ausge- 
drückt und  zwar  um  so  schiefer,  je  pointierter,  antithetischer 
dies  durch  iirjdi  .  .  .  äkXa  geschehen  ist. 

Wenn  Wehofer  zu  der  partitio  in  Kap.  23  der  Apologie  I 
sagen  kann,  J.  scheine  sich  selbst  über  den  Gedankengang 
dieses  Kapitels  nicht  klar  gewesen  zu  sein'),  so  trifft  das 
mindestens  in  ebenso  hohem  Masse  auch  für  unseren  Redner 
hier  zu,  wo  er  sich  fragt,  wie  er  denn  zu  diesen  Ausführungen 
komme,  und  als  Zweck  formell  etwas  ganz  anderes  angiebt 
als  früher.  Demosthenisch  ist  das  gewiss  nicht,  wohl 
aber  sehr  justinisch. 

Logisch  hätte  Redner  ungefähr  so  sagen  müssen:  Wie 
komme  ich  dazu,  euch  auf  diese  Dinge  aufrierksam  zu  machen? 
Ich  habe  es  gethan,  um  euch  zu  zeigen,  dass  sich  manche 
Wahrheiten  zwar  auch  bei  euren  Lehrern  finden;  aber  diese 
Wahrheiten  sind  bei  ihnen  einerseits  so  sehr  verschleiert,  dass 
sie  nur  das  eingeweihte  Auge  erkennen  kann ;  anderseits  sind  sie 
nicht  selten  entstellt  und  verbogen  ^) ;  endlich  weisen  sie  alle 


1)  Kap.  11  (11 E). 

2)  710 IIa  nal  aitol  . .  vniiQ  vfjitav  lineTv  rjvayxaa&riaav  S[ap.  14(15 AB). 

3)  A  a> 

4)  Vlfe^^^^^^^^^^^Hj^y  «<«^  ia^i^f^fiTiafiivov  yv/ivaC^i- 
Xoyov^ 
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auf  Moses  und  die  Propheten  als  ihre  lautere  Quelle  hin. 
Daran  würde  sich  allerdings  die  mit  /^aiQog  ovv  rf/£i 
eingeleitete  peroratio  ungekünstelt  anschliessen :  Daher  müsst 
ihr  euch  auf  Grund  dieser  äusseren,  heidnischen  Zeugnisse 
der  Lektüre  der  mosaischen  und  prophetischen  Urkunden 
hingeben. 

Bevor  wir  indes  die  peroratio  selbst  betrachten,  scheint 
es  angezeigt,  den  in  den  letzten  zwanzig  Kapiteln  zurück- 
gelegten Weg  noch  einmal  zu  überblicken,  um  zu  sehen,  was 
der  Redner  denn  eigentlich  beweisen  wollte,  was  er  bewiesen 
und  was  er  nicht  bewiesen  hat.  Beweisen  wollte  er  die  These : 
Die  heidnischen  Lehrer  sind  von  der  göttlichen  Fürsorge 
fftr  die  Menschen  gezwungen  worden,  viel  Richtiges  zu  sagen^ 
namentlich  jene,  welche  in  Aegypten  gewesen  sind  und  von 
Moses  und  seinen  Vorfahren  profitiert  haben.  Diese  These 
zu  beweisen  stand  ihm  der  eine  von  zwei  Wegen  offen:  er 
konnte  entweder  nach  Personen,  d.  h.  in  chronologischer 
Ordnung  sagen,  wo  sich  die  ..aniq^ara  dlrjt^eiag''  finden, 
bei  Orpheus,  bei  Homer,  bei  der  Reihe  der  Philosophen ;  oder 
er  konnte  den  Stoff  nach  Materien  sichten  und  angeben, 
bei  welchen  Dichtern  und  Weisen  sich  die  einzelnen  Materien 
finden.  Der  Redner  ist  nun  die  beiden  Wege  zugleich  gegangen ; 
das  eine  Mal  diesen,  das  andere  Mal  jenen;  er  hat  sich  durch 
dieses  und  jenes  Wort,  durch  die  Möglichkeit  einer  Antithese, 
durch  allerlei  Ideenassociationen  verleiten  lassen,  so  dass 
anstatt  einer  wohlgefügten  Rede  eine  aphoristische  Causerie 
entstanden  ist,  die  nur  in  einigen  Umrissen  noch  erkennen 
lässt,  wo  hinaus  denn  eigentlich  der  Redner  will.  Gerade 
die  aphoristische  Form,  die  sich  von  Kap.  11  ab  durch 
die  ganze  Coh.  hindurchzieht  und  gerade  ihr  Haupt- 
merkmal ist,  wird  bei  einem  Vergleiche  mit  der  Apologie 
ein  schwerwiegendes,  vielleicht  das  schwerst- 
wiegende  Moment  für  die  Echtheit  der  Coh; 
vgl.  Wehofer  a.  a  0.  S.  35—37. 
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Der  Kedner  hatte  ferner  versprochen,  seine  Thesis  zu 
beweisen  nicht  nur  an  Moses,  sondern  auch  „an  dessen 
Vorgängern**^).  —  Das  xat  .  .  .  xat  verbietet  Monarjg  xai  oi 
TtQoyovoi  aircov  als  Hendiadys  zu  fassen '),  wenn  dies  begriffUcli 
überhaupt  möglich  wäre.  Von  den  TtQoyovoi  Matvadiog  aber 
schweigt  Redner  in  der  Beweisführung  wohlweislich. 

§  5.    Der  Sehluss,  die  peroratio. 

Kap.  34  (32  BC)  —  38  (37  B). 

Die  einleitende  transitio  haben  wir  zum  Teile  bereits  be- 
trachtet ') ;  es  war  die  „Rekapitulation**  des  oft  ausgesprochenen 
Gedankens,  dass  die  wahre  Religion  nicht  von  den  heidnischen 
Lehrern  gelernt  werden  kann.  Dazu  gesellt  sich  nun  die 
Antithese:  Moses  und  die  Propheten  sind  „viel  älter*'  als  alle 
heidnischen  Lehrer.  Daraus  folgt,  dass  die  Angeredeten  vom 
alten  Wahne  ablassen  und  sich  der  Lektüre  der  hl.  Bücher 
hingeben  sollen.  „Die  eigentliche  Kraft  der  Beredsamkeit 
zeigt  sich  in  der  Erregung  und  Beschwichtigung  der  Affekte**  *); 
daher  muss  vor  allem  der  Epilog  sich  so  durchschlagend  als 
möglich  gestalten.  „Die  Apologie  hat  sich  bisher  schon 
ganz  beträchtlich  ausgedehnt,  und  der  Leser  muss  durch  die 
Länge  der  übrigens  immer  weniger  sorgfältig  disponierten 
Ausführungen  nicht  wenig  ermüdet  sein**^).  Das  gilt  Wort 
für  Wort  auch  für  die  Coh.,  namentlich  für  die  langgezogenen 
Auseinandersetzungen  über  die  Entlehnungen  der  heidnischen 
Lehrer  aus  Moses.  „Die  repetitio  in  der  Apologie  I  ist  so 
kurz  als  möglich  gebalten.  Sie  knüpft  hübsch  an  das  un- 
mittelbar Vorausgehende  an**^).  Genau  so  in  der  Coh.  Toi 
XccQiv  liivrj^ovevaai  tovtwv  wvi  TtQorjxdifjv;  ^'Iva  yvcore,  ovi  .  .  . 


1)  Vgl.  S.  69. 

2)  Wehofer  a.a.O.  S.  19. 

3)  S.  73—75. 

4)  Wehofer  a.  a.  0.  S.  46. 

5)  Wehofer  a.  a.  0.  S.  48  t 

6)  Wehofer  a.  a.  0.  S.  49» 
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Was  der  Redner  erreichen  will,  giebt  er  wieder  in  der 
schon  eingangs  aufgestellten  Antithese :  „Lasst  ab  vom  alten 
Wahne,  leset  die  Schriften  der  Propheten".  Die  Sätze  der 
Propheten  sind  zwar  nicht  fein  gedrechselt;  aber  „Wahrheit, 
nicht  Beredsamkeit  (Antithese  1)  muss  man  in  den  hl.  Schriften 
suchen"  —  was  der  Verfasser  der  Nachfolge  Christi  mit 
diesen  Woi*ten  sagt,  das  ist  auch  schon  ein  Grundgedanke 
der  Cohortatio. 

Auch  die  Affekte  versteht  der  Redner  zu  erregen,  und 
zwar  werden  dieselben  mit  so  eminent  praktischen  Gründen 
gestützt,  dass  der  Stoiker  sich  ihrer  nicht  zu  schämen  braucht. 
Erstlich  fordert  Redner  die  Zuhörer  auf,  die  gesunde  Vernunft 
herrschen  zu  lassen  und  das  aviKpiqov^  den  praktischen  Nutzen, 
im  Auge  zu  haben.  Um  dieses  Motiv  noch  zugkräftiger  zu 
machen,  öffnet  der  Redner  in  einer  Art  von  aqiodQorrjg  die 
Hölle  und  lässt  die  Ahnen  der  Zuhörer  gewissermassen  herauf- 
steigen und  ihnen  predigen  —  es  sind  dieselben  Motive,  die 
schon  in  der  Einleitung  gegeben  waren:  elia&ai  ra  Ivatxe- 
Idüvta  vvv.  Dieses  av^q^iqov  und  der  Hinweis  auf  das  künftige 
Gericht  und  die  ewigen  Strafen  spielen  auch  in  der  peroratio 
der  Apologie  I  eine  grosse  Rolle  ^). 

Etwas  lästig  ist  die  Wiederholung  des  Gedankens,  dass 
die  heidnische  Philosophie  keine  Philosophie  ist  und  dass  die 
heidnischen  Lehrer  sich  selbst  und  einander  widersprechen. 
Gesteigert  wird  dieser  Gedanke  noch  durch  den  Hinweis  auf 
Sokrates:  Wenn  er  nichts  wusste,  um  wieviel  weniger  die 
anderen!  Sokrates  hat  sich  über  alle  Dinge  im  Ungewissen 
befunden;  um  wieviel  mehr  seine  Nachfolger  über  religiöse 
Dinge,  z.  B.  Aristoteles,  Piaton!  Auch  die  Wiederholung, 
dass  Piaton  den  höchsten  Gott  in  feuriger,  Aristoteles  dagegen 
in  ätherischer  Substanz  sein  lässt,  macht  den  Eindruck  des 
Aufdringlichen.  Deswegen,  weil  die  heidnischen  „Weisen" 
nichts    wissen,    warnt    der    Redner     nochmals    yor    ihrer 


\)  Wehofer  a.a.O.  S.  50  £f. 
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Redegewandtheit  und  vergleicht  ihr  Treiben  mit  dem  des 
Teufels  im  Paradies,  der  „Götter"  gelehrt  hat.  Also  mögen 
die  Zuhörer  die  hl.  Bücher  lesen.  Nun  beginnt  der  alte 
Ideengang  von  neuem:  Wenn  ihr  zu  träge  oder  zu  vorein- 
genommen seid,  die  hl.  Bücher  zu  lesen,  so  glaubet  dem 
Orpheus  in  seinen  späteren  Werken;  erkennet  die  göttliche 
Vorsehung,  die  sich  auch  in  den  Schriften  eurer  Lehrer 
nicht  unbezeugt  gelassen  hat. 

Dieses  letzte  Wort  giebt  dem  Redner  Veranlassung,  auch 
über  die  Offenbarungen  der  Sibylla  noch  einmal,  und  zwar 
sehr  ausführlich,  zu  sprechen.  Auch  Piaton  wird  mit  dieser 
Sibylla  in  Zusammenhang  gebracht. 

Die  Sibylla  hat  uns  die  Ankunft  Jesu  Christi  voraus- 
gesagt. Jesus  Christus  ist  der  Logos  Gottes,  „er  hat  uns 
die  ursprüngliche  Religion  wieder  in  Erinnerung  gebracht". 
Erst  hier  wird,  wie  ich  schon  oben ')  bemerkt  habe,  der  volle 
Inhalt  der  partitio  der  ganzen  Rede  enthüllt.  Als  tetzte 
causa  movens  ist  in  der  Apologie  I  der  Brief  Hadrians  auf- 
geführt worden.  Eine  ähnliche  causa  movens  hat  der  Ver- 
fasser der  Coh.  für  den  Schluss  aufgespart:  Ich  war  in  Italien, 
ich  habe  das  Orakelhäuschen  der  Sibylla  gesehen ;  so  und  so 
sieht  es  aus ;  an  der  Wahrheit  der  Sache  ist  nicht  zu  zweifeln ; 
ich  selbst  liab's  gesehen;  auf  mich  hat  die  hl.  Stätte  einen 
gewaltigen  Eindruck  gemacht  I  —  Richtig  und  mit  innerster 
Ueberzeugung  vorgetragen,  ist  so  etwas  immer  geeignet, 
auf  die  Zuhörer,  auf  das  Volk  Eindruck  zu  machen. 

Das  im  Vorbeigehen  gefallene  Wort  „der  Mensch  ge- 
schaffen nach  dem  Bilde  und  Gleichnisse  Gottes*'  erinnert  den 
Redner  eben  noch  an  ein  Orakel.  Noch  einmal  werden  die 
sibyllinischen  Bücher  empfohlen  und  endlich  auch  Ammon  und 
Hermes,  welche  beide  von  dem  geheimnisvollen  Wesen  Gottes 
sprechen. 

1)  S.  56  f. 


n.  Kapitel.    Die  Forai  der  Cohortatio.  79 

Daran  schliesst  sich  sehr  natürlich  der  letzte  Satz  der 
ganzen  Bede :  „Von  allen  Seiten  her  bestätigt  sich,  dass  die 
von  Gott  inspirierten  Propheten  allein  die  wahren  Religions- 
lehrer sein  können/' 

Wir  haben  nun  auch  den  Gedankengang,  die  Anordnung 
des  Stoffes  einer  eingehenden  Betrachtung  unterstellt;  diese 
Untersuchung  hat  als  Resultat  zwei  wichtige  Punkte  ergeben : 

1.  Die  Coh.  kann  in  Bezug  auf  die  Disposition  durchaas 
nicht  „formvollendet"  oder  „lichtvoll"  genannt  werden, 
eher  das  Gegenteil^); 

2.  Die  Coh.  weist  in  Bezug  auf  die  Disposition  alle 
justinischen  Stärken  und  Schwächen  auf,  erweist  sich 
also  auch  hierin  als  echt. 

Gtenau  dasselbe  wird  auch  das  Ergebnis  der  folgenden 
Untersuchungen  sein. 

IL  Die  Sprache  und  der  Stil  der  Cohortatio. 

Hier  ist  zu  untersuchen  und  vor  allem  mit  J. ,  dann 
aber  —  wegen  der  Stellungnahme  der  Gegner  der  Echtheit  — 
auch  mit  Demosthenes  zu  vergleichen  der  Sprachschatz  oder 
Wortvorrat,  sodann  die  Wortverbindungen,  endlich  die  Struktur 
und  Anordnung  ganzer  Sätze  oder  der  Periodenbau.  Immer 
soll  uns  bei  unserem  Urteile  die  Reserve  beherrschen,  die 
Dräseke  so  vorzüglich  zum  Grundsatze  erhoben  und  aus- 
gesprochen hat  und  —  freilich  far  seinen  Apollinarios  —  be- 
ansprucht: „Die  Coh.  zeigt  sich  in  Anfährung  eigenartig  christ- 
licher Anschauungen  und  Ausdrücke,  die  am  leichtesten  sich 
zu  Vergleichungspunkten  mit  den  erhaltenen  Schriften  des 
Laodiceers  eignen  würden,  ihrem  Zwecke  entsprechend  sehr 
vorsichtig  und  zurückhaltend ;  femer  steht  uns  keine  umfang- 
reichere, gerade  auf  die  grosse  Menge  der  Heiden  berechnete 


1)  Ist  gegen  Dräseke  (Z.  f.  K.-G.  7,  S.  269)  u.  Möhler  (Patrol.  S.  225) 
^gerichtet. 
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und  darum  rednerisch  sorgfältig  und  kunstvoll  ausgeführte 
Schrift  des  Apollinarios  mehr  zur  Verfügung."  Selbst  wenn 
sich  also  Sprachschatz,  Wortverbindungen  und  StU  der  Coh. 
nicht  mit  den  uns  bekannten  Schriften  des  J.  decken,  so  kann 
daraus  doch  nichts  absolut  Verlässiges  gegen  ihre  Echtheit 
gefolgert  werden,  weil  Zweck  und  Leser  oder  Hörer  der  Coh. 
andere  sind  als  in  den  beiden  Apologien  und  im  Dialog. 
Indes  braucht  uns  gerade  nicht  bange  zu  sein  wegen  zu 
vieler  etwaiger  Diskrepanzen;  nur  zu  kühnen  Schlüssen  soU 
hiermit  vorgebeugt  werden,  als  könne  auf  Grund  der 
sprachlichen  Uebereinstimmung  die  Coh.  nur  von  J.  sein  und 
von  niemand  anderem.  Der  Sicherheit  und  Exklusivität 
gegenüber,  mit  welcher  Dräseke  für  Apollinarios  von  Laodicea 
plädiert*),  ist  das  wohl  zu  betonen. 

§  1.    Wortvorrat^  Wort-  and  Satzverblndangen. 

Völter  sagt  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  Herbig^ 
der  Wortvorrat  und  die  Anwendung  einzelner  Redeformen  in 
der  Coh.  sei  sehr  verschieden  von  den  „echten"  Schriften  J.s. 
Ich  habe  nun  Herbig  *)  damit  verglichen.  Zunächst  muss  ich 
konstatieren,  dass  Herbig  nach  einer  ganz  anderen  Einteilung 
zählt  und  deswegen  beinahe  unkontrollierbar  ist ').  Dann  aber 
verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dass  das  beigebrachte 
Material  bei  Herbig  durchaus  nicht  reichhaltig  ist  gegenüber 


1)  „Wer  in  aller  Welt  kann  in  jener  Zeit  ....  genannt  werden» 
anf  den  alle  berührten  Voranssetznngen  im  vollen  Umfange  zutreffeik 
würden?  Ich  weiss  nur  einen,  nnd  das  ist  Apollinarios  von  Laodicea*' 
(a.  a.  0.  S.  277  ff.). 

2)  Comment.  critica  S.  63—65. 

3)  2.  B.  ^soXoyeiv  kommt  vor  Coh.  22  (20  D),  nach  Herbig :  23  A  r 
dieses  Wort  soll  nach  ihm  bei  J.  in  einem  gani  anderen  Sinne  vorkommen ;: 
„160 B**.  Was  ist  das?  —  "raroQfa  findet  sich  Coh.  9  (IOC)  u.  13  (18  D)^ 
nach  Herbig:  „18  C";  laroQflv  findet  sich  Coh.  9  (10 B  n.  11 A),  10  (11 AX 
12  (12E  n.  18  A),  nnd  yielleicht  sonst  noch,  nach  Herbig  „16  D"*. 
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dem,  was  Semisch  zusammengestellt  hat,  endlich  dass,  wie 
auch  schon  Otto  gesagt  hat,  dieses  Material  bei  weitem  nicht 
beweiskraftig  ist.  Wenn  z.  B.  Herbig  geltend  macht,  der 
Satz  jjlAivvaxov  yoQ  ...  Es  ist  nicht  möglich,  die  wahre 
Religion  ohne  Lehrmeister  zu  lernen'*,  komme  bei  J.  nicht 
Tor,  so  beweist  doch  das  gar  nichts,  so  lange  nicht  etwa  die 
Notwendigkeit  nachgewiesen  ist,  dass  J.  ihn  auch  in  den 
Apologien  oder  im  Dialog  aussprechen  musste. 

„Coh.  nennt  (nach  Herbig)  die  alte  griechische  Philosophie 
und  Religion  (a^a/ot  xal  Ttalaiä)  nXavtj^  J.  dagegen  nennt  sie 
xptvdodida^lay    äyvoia   (101 D),    aaeßig   xat  nakaibv  didayfjia 

(102  B  et  alias)."  Aber  gerade  in  der  Coh.  findet  sich  in  diesem 
Sinne  auch  ayvoia :  Kap.  8  (8  E)  ...  ovdiv  aXtj&eg  fte^i  d-eo- 
aeßeiag  naga  xüv  vfieriotov  didaOTMxXtov  ficcvdtiveiy  ia%l  iwazov, 
ixcnnpf  anoSei^iv  rijg  kavtüv  äyvolag  ....  na^axifp^OTtarf 
und  noch  deutlicher  Kap.  11  (12  A):  ovxovv  iTteidrptef  inavuig 
.  .  .  .  Tcr  ttav  (piXoaoqxav  vfiäv  iXr^f/Lxai  Ttgay^^cta  Ttaatjg 
ayvolag  yuxi  anartjg  (pavivra  TtXrjQrjf  etc.  ^^Jiday^ia"^  sagt 
Herbig,  „kommt  bei  J.  yor,  nie  in  der  Coh.*'  An  der  soeben 
dtierten  Stelle  Coh.  11  lautet  die  lateinische  Paraphrase  bei 
Otto:  „philosophomm  yestrorum  opiniones",  während  im 
Griechischen  ,ynQayfima"  steht;  ebenso  hat  die  deutsche 
Ausgabe  der  Kirchenväter,  2.  Band,  Kempten  1830,  S.  106 
„die  Meinungen**.  Woher  diese  üebersetzung ,  da  doch 
TtQayfia  nicht  „opinio,  Meinung**  heisst?  Dial.  35  (253  A) 
kommt  gleich  Beides  yor,  dldayfia  und  TtXan] :  .  .  .  .  xat  fitj 
ta  huivov SiSayiactTa SiSaayLOvragy  äkka  rä  ano  %wv TtjgTtXavtjg 
TtvevfjuxTwv,  Damit  wird  durchaus  hinfällig,  was  Herbig  sagt. 
Sonderbar  ist  auch  folgende  Behauptung  Herbigs :  y^el^Tig 
av  mit  Optatiy  kommt  sehr  oft  yor  in  Coh.,  nie  bei  J.**  El 
kommt  in  der  ganzen  Coh.  nie  mit  av  vor  ^) ;  6t  mit  Optatiy 


1)  Ueber  ti  mit  av  und  Optat.  (also  av  im  Vordersatie)  ygl.  Krttger, 
GriechUche  Sprachlehre,  5.  Anfl.  (1875)  §  64,  11  A.  9.  Ei  oix  av  tlx^f 
Ap.  n  7  (46  A)  ist  nicht  ganz  yerbttrgt;  s.  Otto  i.  d.  St 
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sowohl  in  Coh.  als  in  den  Apologien  und  dem  Dialoge,  wie 
bereits  Semisch  nachweist. 

Schon  daraus  ist  zur  Genüge  ersichtlich,  dass  das  Material, 
welches  Herbig  aus  dem  Sprachschatze  gegen  die  Echtheit  der 
Coh«  beizubringen  sich  bemüht  hat,  nicht  derartig  ist,  dass 
sich  Völter  ohne  weitere  Kritik  darauf  berufen  durfte. 

Viel  reichhaltiger  ist  der  Wortvorrat,  den  Semisch 
beibringt,  freilich  fOr  die  Echtheit ;  Völter  scheint  in  diesem 
Punkte  Semischs  Arbeit  nicht  zu  kennen. 

Unter  den  Wörtern,  die  sich  in  den  Apologien  und  im 
Dialoge  nicht  oder  fast  nie  finden,  nennt  Semisch  besonders 
die  —  übrigens  echt  platonische  ^)  —  Bildung  yon  Substantiven 
auf  oTtiQ,  Indes  fremd  sind,  wie  Semisch  selbst  bemerkt  % 
die  Substantive  auf  ortjg  auch  den  Apologien  und  dem  Dia- 
loge nicht ;  vgl.  ad^eorrig  Ap.  I  4  (55  C) ;  Dial.  47 ;  und  d-eiotijg 
Dial.  3  (221  A). 

Qßoaeßeia  und  x^eoaeßeig  sind,  wie  Semisch  nachträglich  ') 
konstatiert,  der  Coh.  und  dem  Dialoge  geläufig,  und  zwar  in 
der  gleichen  Bedeutung,  nämlich  zur  Bezeichnung  des  christ- 
lichen Glaubens  und  der  Christen^),  z.  B.  Coh.  1  (1  C);  8  (8  E); 
10(llAu.D);  11(12C);  n(12Bu.C);  14(14E);  24(23A); 
31  (30  D);  Dial.  30  (247  C);  44  (263  A);  91  (318  D);  110 
(337  A);  52  (272  C);  53  (273  C);  110  (337  B);  131  (361  C); 
dagegen  kommen  in  den  Apologien  diese  Wörter  nicht  vor; 
überhaupt  ist,  dem  behandelten  Stoffe  entsprechend,  die  copia 
verborum  im  Dialog  (besonders  vom  Kap.  80  ab)  viel  grösser 
als  in  den  Apologien;  vergl.  XwQoia&ai  und  ayviteiv  Dial. 
86  (314  A) ;  ßaqvg  (ibid ) ;  hnh^iva  kommt  nur  im  Dialog  vor, 


1)  Bekannt  ist,  wie  Antisthenes  sn  Piaton  gesagt  hat :  Xnnov  filv  oqü^ 
Innortira  (im  metapfaysisch-platoniBchen  Sinne)  d'ovx  o^oi;  ygl.  Scholia  in 
Aristotelem  ed.  Brandis  66  b  45,  n.  Ueberweg,  Gesch.  d.  Phil.  5.  Anfl.  1, 113 

2)  A.  a.  0.  S.  118. 
,      8)  A.  a.  0.  S.  117. 

4)  Wenn  auch  nicht  gerade  ansschliesslich  in  dieser  Bedeutung, 
cf.  Coh.  1  (2  A),  2  (2  B),  3  (4  B),  4  (6  C). 
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88  (315  B);  nopTifiOQ  Kap.  90  (317  D),  und  viele  andere. 
So  ist  z.  B.  auch  dovXayoyyeiv  ein  oTt.  ley.  der  Ap.  n,  11  (49  E) ; 
dvS'QamaQeaTieia  an,  Xey.  Ap.  I  2  (53  E)  n.  a.  le^eidiov  ist 
aTt.  Uy.    Dialog  120  (349  A). 

Demgemäss  lässt  sich  von  vorneherein  erwarten,  dass 
der  Wortvorrat  in  der  Goh.  kleiner  sein  werde,  als  in  den 
Apologien  und  namentlich  im  Dialog. 

Ein  ana^  Xeyofxevov  der  Coh.,  zugleich  aber  Gitat  aus 
Aristoteles,  ist  iwelixeia  Goh.  6  (7  E);  auch  g>avTaa&elg  findet 
sich  nur  Coh.  33  (32  A).  Uebrigens  finden  sich  Stt.  Xeyy. 
in  allen  Schriften  J.s;  vgl.  Otto,  Corp.  apol.  tom.  I  pars  I 
Proleg.  pag.  LXXV.  f. 

Zu  »QfjayLeia  Goh.  9(9 D),  10  (HD),  11(12 G),  38 
(36  C)  findet  sich  Ap.  I  62  (95  A)  &Qr]ayLeieiv ; 

zu  nlrjf^f^elig  Coh.  1  (1  B),  35  (32  E)  vgl.  TtXrjfAfieleiv 
Coh.  5  (6C)  und  Ap.  H,  7  (45  D); 

zu  iaxvjfiartafiivog  [Xoyog)  Coh.  20  (18  E)  *)  vgl.  avv- 
eaxfjficcviofiivov  (xi^ag)  Dial.  91  (318  D); 

zu  Ol  vopiia&ivTBg  elvai  (oder  yeyevl^a&ai)  (joq)oi 
Goh.  1  (2  A),  4  (5  B),  35  (32  D);  vgl.  Ap.  I  53  (88  A)  tvbqI 
t&v  vofiiad'iwwv  vUov  xov  ^cog;  Ap.  11  11  (50  A)  rßv  vo^i-- 
tofiiycDv  d-ewv;  11  (49  D)  ra  vofiitofÄeva  ayclr]^;  12  (50  B)  ra 
alXa  vofii^ofieva  q>oßeQd. 

n^ipaaig  bezw.  Verbindungen  mit  n^oq^aaig :  Coh.  5  (6  E) 
r^  7tQ.  Xaßiüv;  6  (7B)  Ttjv  tvq,  naqixovaav^  10  (11  B)  dia 
T^  TtQoei^fÄivrp'  7tQ6q>aaiv;  ebendaselbst  (11  G)  dia  Xifiov 
7tQQq>:  13  (14  E)  Xva  fÄrj  jtQOip.  naqaaxiafisv.  Dann  ver- 
schwindet das  Wort,  um  erst  Eap.  29  (28  E)  und  31  (30  C) 
in  der  Verbindung  Ttpf  TtQoq^.  eilrjqxog  wieder  einzutreten. 
Ap.  I  und  n  kommt  das  Wort  nicht  vor;  wohl  aber  DiaL 
141    (370  B):   i'va  de  firi  7tq6(paaiv  e%r[ce^   also   in   derselben 


1)  QnintiliairaB  erklärt  orationem  ^axnf^ttrusfi^vtiv  =  figaratam,  lastit 
orat  IX 1, 14;  Tgl.  8.  88  n.  1. 

6* 
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EmfBhnmff  wie  Coh.  13  (14  E).    Das  Wort  ist  auch  den 
Klassikern  geläufig;  aus  dem  Fehlen  in  dem  einen  oder 

0 

anderen  Werke  kann  nichts  gefolgert  werden. 

Das  späte  nqoayiXriaig  Coh.  30  (30  A)  findet  sich 
auch  Ap.  I  3  (54  B).  ^)    Ap.  I  67  (98  D)  steht  TtQonktjaig. 

Zn  TtvQwdfjg  Coh.  6  (6  B),  31  (30  C  nndD),  fiv&wdßg 
Coh.  17  (17  B),  q>avTaaiw df]g  Coh.  35  (32  E),  ai»e(iiwdf]g 
Coh.  36  (34  A)  vgl.  f^vaTTjQiwdfjg  Dial.  97  (324  C). 

Zn  yelotoTOTog  Coh.  2  (2  B),  yeloiore^g  3  (4  G)  vgl. 
Ap.  I  64  (97 B).  Dial.  85  (3 HD);  123  (351 D)  yelolog. 

Die  Konstruktion  von  7t(ioari%ei  mit  Infinitiv  ist  nur 
der  Coh.  eigen:  Kap.  2  (3E),  3  (4C),  6  (7D).  12(18Au.C); 
avfÄßalvei.  mit  Infinitiv  findet  sich  Coh.  Kap.  11  (12  B), 
12  (12  E),  12  (13  C),  13  (13DundE),  16  (16  D),  17  (17  E), 
um  dann  zu  verschwinden  bis  Kap.  37  (35  A)  und  88  (36  D); 
vgl.  Dial.  2  (21  D)  avvißrj  ....  axoArOv^aat. 

2u  TtaQeilrjqxig  Coh.  1  (2A),  13  (14C)  vgl.  Ap.  I  10 
init.  (58  BC)  und  19  (66  B)  naQ€ilri<pafi€v*). 

Mille IV  mit  Inf.  Fut.  oder  Praes.  ist  sowohl  in  den 
unbestrittenen  Werken  J.s  als  in  der  Coh.  sehr  gebräuchlich: 

Coh.  1  (IC)  dia  Ttjv  fiillovaav  eaeod-ai  xQioiv;  8  (9C) 
.  .  .  T^g  fiellovatjg  eaeo&ac  ngiaeiog;  20  (19  B)  aTtoatilleiv 
efislle ;  21  (20  C)  eaeadtti  fiiXXovra  und  aTcoatilletv  fiiHioy; 
27  (25  C)  fiHlovrog  ^anrea^at. 

Ap.  I  28  (71  B)  fiiUovTag  a(a&rjaea»av;  31  (72  B)  zä  yevrjr 
aea&ai  fiillovra ;  mit  Inf.  Fut.  44  (82  B)  zweimal ;  mit  Inf. 
Praes.  32  (74  A)  naaxuv  %iABlle;  33  (74  E)  TVQoefiiqvvae  fiilleiy 
ylvea»ai;  femer  34  (75 D);  42  (BOB);  44  (82  A);  51  (86 D); 
51  (86 E);  52  (87  A);  52(87  C)  zweimal;  mit  Inf.  Aor.  45  (82 D) 
ayayeiv  sfjielle. 


1)  Dial.  94  findet  sich  das  Wort  nicht;  das  Citat  bei  Otto  in  Ap.  1 8 
Note  4  ist  irrig. 

2)  Anch  vnitlfitpivtu  (arbitrari,  sospicari)  kommt  Ap.  1 11  (58  £)  u.  12 
(59  D)  Tor  nnd  dann  nicht  mehr. 
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Ap.  n  2  (41  E)  fiiXXovaav  %aea»ai;  8  (46  D)  diday^a  zJjg 
fisXXovatjg  .  .  .  iaofÄivtjg  .  .  .  xoXdaewg. 

Dial.  3  (219  D)  ey»a  efiellov  .  .  .  eaea»ai ;  u.  ö. 

Zu  äoTteQ  ju^  aQuoi^evog  Coh.  5  (6  C,  7  A)  vgl.  Ap.  I  29 
(71  E)  TjQ'yciad't]  rg  .  .  .  aweidrjaei;  66  init.  (91  A)  ov%  riqofU" 

ffoaog  als  Bild  des  Unglaubens,  Coh.  21  (20  B)  wie 
Dial.  30  (247  A)  *). 

Semisch  macht  darauf  aufmerksam*),  dass  gleichwie  in 
Coh.  Kap.  3  (4C)  die  hellenischen  Weisen  überhaupt  äaTtaq 
teixog  oxvQov  genannt  werden,  so  in  Dial.  5  (224  A)  auf 
Piaton  und  Pythagoras  speciell  der  Ausdruck  äaneQ  telxog 
q>iXoaoq>iag  angewendet  wird*). 

Auffallend  ist,  dass  das  Praeteritum  Activi  von  yoaqxo  in  der 
Coh.  immer  yiyijaqxx heisst,  nieeV^ai/za,  z.B.  Coh.  2  (2C),  5 (6  C), 
9(10B,C  zweimal),  12(13A),  17(17C),  19(18B),  22(20 D)  etc. 
Es  könnte  nun  allerdings  eingewendet  werden,  in  den  ge- 
nannten F&llen  sei  das  Perf.  am  Platze ;  aber  das  würde  z.  B. 
in  der  Ap.  I  Kap.  53  (88  C)  ebenso  gelten,  wo  eine  Stelle  aus 
dem  Propheten  Isaias  angeführt  wird  mit  ,Mh^^'\  wahrend 
kurz  zuvor  steht  y^KrjQvyfiiva,  dann  aber  wieder  €7tavaafÄe&a, 
Ap.  I  53  init.  (87  E) ;  Kap.  54  (89  B)  zo7g  vno  xüy  noitirwv 
Xexd^eici — ilex^T];  femer  öfter  ug  fVQoeyQdipafiev,  z.B.  Ap.  1 61 
(94  A),  63  (95  C);  awiyQaipev,  Ap,  115  (44  C);  dagegen  Dial. 
58  (280  C)  und  sonst  oft  yiyQaTtxai.  Im  Gegensatze  zu  yiyQatpe 


1)  „Julian  hatte  den  Glauben  der  Galil&er  eine  Krankheit  genannt." 
Darauf  muss  nun  nach  Asmus  (a.  a.  0.  S.  127)  voaos  in  der  Coh.  natflrlieh 
die  Betourchaise  des  Apollinarios  Ton  Laodicea  sein,  erst  gar  wenn  voaog 
auch  noch  ,»Demosthenismu8''  ist  (d.  Bede  gegen  Phil.  12,  Kransrede  45, 
Tgl.  dazu  die  Anmerk.  des  Herausgebers  Bosenberg).  Als  ob  nicht  dieses 
Bild  längst  Ton  den  hl.  Schriften  des  A.  u.  N.  T.  her  geläufig  sein  konnte  I 

2)  A.  a.  0.  S.  148. 

3)  Auch  der  hl.  Schrift  ist  das  Bild  Ton  der  „Mauer"  sehr  geläufig, 
Tgl.  Psalmen,  Ezech.,  2.  Mach.  u.  BreT.  Born.  Ant.  Sabb.  ante  Dominicam 
3.  Not.  „Mnro  tuo  iuexpugnabili*'  etc. 
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heisst  es  auch  in  der  Coh.  oft  €q>r],  obwohl  der  Inhalt  des  „Wortes'' 
in  die  Gegenwart  hereinreicht,  z.  B.  Coh.  15  (16  D).  Ans  dem 
Gebrauche  von  Aorist  und  Perfekt  kann,  wie  mich  sehr  viele 
Beispiele  belehrt  haben,  gar  nichts  gefolgert  werden,  da  weder 
die  Coh.  noch  die  Apologie  oder  der  Dialog  feste  Anhalts- 
punkte geben;  es  finden  sich  in  der  Apologie  I  Kapitel,  wo 
der  Aorist  entschieden  vorherrscht  (z.  B.  Kap.  39,  49,  50), 
neben  solchen,  wo  das  Perfekt  herrscht  (z.  B.  46  snb  flne, 
47  init.  n.  a.);  Kap.  52  u.  a.  stehen  Aorist  und  Perfekt  in 
regellosem  Wechsel.    Aehnlich  in  den  anderen  Schriften. 

Coh.  13  (14  C):    Tovra  d'ov  fivd-ovg  vfiiv  •  ,  .  anayyeX" 

Dial.  9  (226  D):  ort  ov  yievöig  iTtiavevaafiev  fivd^otg. 
Der  sogenannte  Dativns  auctoris  kommt  vor: 
Coh.  12  (12 E):  ol  Jrjfioad^evei  yijacphrteg  Xoyot; 
Ap.  1 18(65  AB):  o\  ipvxalg  hxfißavofisvoi  avd^Qwnoi; 
Ap.  n  10  (48  C):  .  .  xarä  loyov  fiigog  .  .  iart  Ttovrj&ivta 
avTolg, 

Von  Buttmann  wird  gerade  dieser  sonst  poetische  Dativus 
auctoris  als  nicht  selten  bezeichnet  und  ein  Beispiel  nicht  blos 
aus  Demosthenesy  sondern  auch  aus  Xenophons  Cjrropftdie  an- 
gefahrt*); Xenophon  Hell.  I,  3,  20:  enei  de  avrolg  naQ- 
eayievaaTO  (für  vn'  avriov). 

Die  Zusammenstellung  zweier  Synonyma  ist  als 
charakteristisch  für  die  Coh.  bezeichnet  worden  *) ,  z.  B.  Coh.  5 

(5  D):  äqxcclog  Tial  naXaiog;  ivdo^otarog  nat  teleiotaTog; 
5(5E):  releia  Tcai  älTjd-fjg  d^eoaißeta;  ovtcd  ^eydXa  xal  d-eia; 
9(10B):  aq)6dQa  aQx^tov  TLal  naXatov;  11  (12  D):  aq>6dqa 
viog  TLui  ßqaxvg\  aaq)wg  xat  q>av€Q(üg')  ist  eine  stehende 
Redensart  in  der  Coh.    Wer  in  der  Coh.  Nachahmung  des 


1)  Bnttmann,  Griechische  Qrammatik,  10.  Aufl.  (1854)  §  134, 4;  Tgl. 
Krflger,  a.  a.  0.  §  48, 15,  Anm.  d. 

2)  Herbig  a.  a.  0.    S.  68—65. 

3}  Doch  auch  aatpag  besw.  aatprig  allein ;  5  (6  A)  n  32  (31 B)  zweimal. 
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Demosthenes  sieht,  durfte  das  eigentlich  nicht  mit  Still- 
schweigen übergehen ;  denn  gerade  ihm  haben  manche  Ehe- 
toren den  Vorwurf  gemacht,  dass  er  oft  onnützerweise  eine 
Sache  mit  zwei  Worten  bezeichne^).  „Es  ist  nnn  diese 
Erweiterung  der  Rede  durch  Verbindung  von  Synonyma 
fSr  Demosthenes  ein  Hauptmittel,  um  Würde  und  Gewicht 
her?orzubringen."  „Aber",  so  fährt  Blass  fort,  „auf  diesem 
Punkte  trifft  Demosthenes  mit  Isokrates  undder  epideiktischen 
Bede  zusammen'*  —  und,  wie  wir  hinzufügen  können,  auch 
der  Verfasser  der  Coh.  mit  J.  Vgl.  Ap.  I  3  (54  B):  evaeßeiff 
Tuti  q>iXoaoq>l<f,  12  init.  (59  A):  aqioyoi  yuxl  avfifiaxoi]  17  init. 
(64  B):  q)6(}ovg  nal  €iaq)OQag;  28  sub  fine  (71  D)  und  43  (81  A): 
äaeßeca  tuxI  ädi.'Kia;  30  (72  B):  fAeyiatt]  xai  älrjd-eaTaTr]  änS- 
dei^tg;  Dial.  28  (246  A):  ttjv  naXrpf  xal  ioq>eXifiov  neQizofirp^ ; 
35  (253  B) :  Ti^g  äXrj&cv^g  %at  TUX&aQag  ÖLÖaayuxXiag  —  maro- 
veQoi  Tuxi  ßßßaioTBQot.  Otto  macht  noch  auf  viele  solche 
Verbindungen  aufmerksam').  Die  Zusammenstellung  von 
Synonyma  ist  also  ebenso  gut  dem  „echten"  J.  wie  dem  Ver- 
fasser der  Coh.  eigen. 

Blass  sagt  feiner,  das  eigentlich  Charakteristische  für 
Demosthenes  in  dieser  Hinsicht  seien  nicht  sowohl  die  Häu- 
fungen starker  Worte  wie  nleTtTovreg  tloI  änolXvvregf  deivov 
Tcal  oxhliov,  sondern  der  doppelte  Ausdruck  solcher  Begriffe, 
mit  denen  ein  Affekt  nicht  verbunden  ist.  Vergleichen  wir 
die  Synonyma  in  Coh.,  Ap.  I,  11  und  Dialog,  so  ergiebt  sich 
auch  hierin  kein  bemerkbarer  Unterschied.  Uebrigens  hat  die 
Verbindung  zweier  solcher  Begriffe,  sei  es  in  Substantiven, 
Adjektiven  oder  Verben,  etwas  natürlich  Rhetorisches,  und  es 
wftre  dadurch  allein  schon  ihr  Vorkommen  in  der  „Rede" 
genügend  erklärt,  selbst  wenn  Apologie  und  namentlich  Dialog 
dafür  kein  Beispiel  böten. 


1)  Blu8,  Att.  Beredsamkeit  8, 1  (2.  Aufl.),  S.  96-98. 

2)  Corp.  apologg.  ed.  8.  Jenae  (1876)  1.  Frolegg.  pag.  72  u.  78. 
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Man  liebt  es  femer,  in  dem  Gebrauche  gewisser  Advejr- 
bien,  Konjunktionen,  Partikeln  Kriterien  für  die  Echtheit 
zu  sehen.  Untersuchen  wir  diese,  so  werden  wir  uns  über- 
zeugen, dass  hieraus  ein  Beweis  gegen  die  Zugehörigkeit 
unserer  Schrift  an  J.  nicht  zu  entnehmen  ist. 

Coh.  heisst  es  immer  airalg  Xi^eai:  9  (10 D,  zweimal); 
13  (14A)  {talg  avratg  li^eai);  25  (24  B);  27  (25  CD);  32  (31  A); 
37  (35  C);  dafür  Ap.  I  avzoXe^el,  Kap.  32  init.  (73  B);  59  (92  C). 
Im  Dialog  zählen  die  Stellen ,   in   denen  jemand  mit  seinen 
eigenen  Worten  eingeführt  wird,  nach  Dutzenden,  so  dass  es 
kaum  möglich  scheint,  eine  der  genannten  zwei  Phrasen  zu 
umgehen ;  und  doch  kommt  keine  vor,  sondern  entweder  wird 
der  Redende  bloss  mit  Uywv  oder  einem  verwandten  Worte 
eingeführt,  oder  seine  Bede  mit  ro  (elQrjfÄevov  etc.),  oder  aber 
bei   nachdrücklicher  Betonung   des   Wortlautes    mit    ovzw 
{liyeietc).  Dial.  13  (229  D);  14(231  E);  15 (232 E);  16 (233 D) 
21  (238  A);  22  (239  D);  26  (243  C);  27  (244  B);  39  (257  D) 
42  (260  D);  43  (262  A);  52  (271  D);  53  (273  A);  56  (275  A 
276  B,  279  B);  58  (280  C);  60  (285  D);  65  (289  B);  69  (295  C) 
78  (303  B);  78  (304  C);  78  (306  A);  81  (307  B);  92  (320  A) 
97  (324 B);  106(334  A);  115  (342  B);  118(346  A);  120(348  A) 
121  (349  D);  123  (351  C,  352  B,  C,  353  A);  126  (356  C);  130 
(359  B);  133  (362  D);  135  (365  A); 

oder  mit  elat  di  [ol  Xoyoi  etc.)  ovxoi  [oder  ioti  de  xa 
XBx»evTa  ravTa]:  Dial.  34  (252 D);  36  (254 D);  37  (256  A); 
39  (258  B);  [53  (273  C);  56  (276  A);  56  (277  A);  62  (286  A); 
106  (333  D)];  62  (285  C);  85  (315  B);  64  (288  A,  289  A);  65 
(289 D);  66(290  0);  70(296  0);  79  (305 D);  eazi  di  b  xpal- 
/liog  ovTog:  73  (298  D);  98  (325  A);  eaxiv  ovv  o  loyoq  ovtog 
85  (302  A); 

femer  mit  (ptjalv  6  Xoyog  ravTa:  102  (329  B);  q)rjaag 
{leymv)  xavxa:  61(284  0);  62  (285  A);  cl'gijrai  (UXBXTai) 
xavta:  38  (266  D);  56(278  0);  %ai:i  ra  leyofieva  tavTa: 
115  (342  0);    ^iq^^PTai   ol  Xoyot  ovzw^:   124  (363  0);    — 
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t]  yaQ  Tovto  ov%  av  bItcbv  ^Haatag:  140  (369  D);  uegl 
r^$ili|eaig,  rrjg  .  .  .:  71  (297 C);  xal  rä  fiiv  zijg  yQaq>ijg 
Tavra:  135(365  0);  —  endlich  wo  J.  den  Juden  ihre  exe- 
getischen Eunststficke  vorwirft:  i^riyrjaiv  ravTtjv  atpeiXovTo: 
72  (297  D);  xavxa  neQiiKotpcey:  72  (298  A  n.B);  li^eig  äqh 
BiJiopro  zavzag:  73  (298  C). 

Das  sind  in  140  Kapiteln  82  Fälle,  in  denen  ausdrücklich 
betont  ist,  dass  die  „Beden''  wörtlich  angeführt  werden.  Man 
mag  sich  billig  wundem,  wie  J.  da  der  Bedewendung  cdrrole^ei 
entkommen  ist;  aber  er  ist  ihr  entkommen.  Daraus  ergiebt 
sich  aber  eine  sehr  wichtige  Folgerung.  Wenn  nämlich  J. 
einem  so  naheliegenden  Ausdrucke,  einem  Ausdrucke,  den  er 
in  dem  einen  Werke  wiederholt  anwendet,  im  anderen  so  be- 
harrlich und  sozusagen  ängstlich  aus  dem  Wege  geht,  so  darf 
man  sich  wahrlich  nicht  wundern  und  durchaus  keinen  Schluss 
auf  die  Unechtheit  der  Coh.  machen,  wenn  manche  Bedensart 
oder  Wortverbindung,  die  in  den  Apologien  oder  im  Dialog 
steht,  iD  der  Coh.  sich  nicht  findet,  und  umgekehrt ;  ganz  be- 
sonders beweist  es  angesichts  dieser  Wolke  von  Zeugnissen 
gar  nichts  mehr  gegen  die  Echtheit,  wenn  z.  B.  die  Partikel 
Toivvv  sich  in  der  Coh.  sehr  oft,  z.  B.  „Kap.  21  sechsmal, 
in  den  Apologien  und  dem  Dialog  zusammen  nur  einmal  sich 
findet,  Ap.  I  52  (87  A)"  ^). 

Sehr  häufig  sind  in  den  beiden  Apologien  und  im  Dialog 
die  durch  tvbq  verstärkten  Belativa;  in  der  Coh.  findet  sich 
nur  ajteQ  12  (13B)u.  37  (34E);  häufig  (ovyiovv)  iTtetdrjTieQ  und 
üaneQ;  das  ist  für  einen  „Nachahmer  des  Demosthenes'*  sehr 
wenig! 

Die  Coh.  hat  das  den  anderen  Schriften  J.s  fremde  {y^al) 
al»ig,  z.  B.  6(7C),  7  (8  A),  12(13B),  15(16A).  23(22A), 
29  (29  A),  30  (30  A),  während  Ap.  I  dafttr  ycat  cd  oder  novi  d'av 
hat:  3(54B);  14(61  B),   43(80E)  %ai  av*);  zweimal  findet 


1)  Funk  im  Freiburger  Eirchenlexikon»  6.  Band  S.  2068. 

2)  Coh.  22  (21 B)  ist  av  Citat. 
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sich  aber  auch  das  in  den  anderen  Schriften  gebräuchliche 
xat  Ttaliv:  Coh.  16  (17  A),  29  (29  A). 

*£x  7tQoa(67tov  steht  Coh.  34  (32  B).  Ap.  I  37  (77  A), 
38  (77  C)  n.  ö.,  und  Dial.  26  (242  B),  30  (247  B),  36  (255  C)  u.  ö. 
OTto  TtQoadnov. 

Jid  mit  Accusatir  bezeichnet  veranlassende  Einwirkung: 
es  steht  aitiatisch,  mit  dem  Genitiv  hingegen  organisch^). 

Hier  gilt  es  namentlich,  dia  mit  Accusativ  zu  vergleichen 
mit  dem  instrumentalen  oder  richtiger  dynamischen  Dativ  *). 

Es  kommt  in  der  Coh.  oft  vor  dia  tovto  :  4  (5  B),  8  (9  B), 
20  (19  A),  21  (19  C),  23(22B),  25(24B),  37  (36  C),  37  (36  A). 
Bleiben  wir  beim  ersten  Falle  stehen  I  Es  ist  dort  die  Bede 
von  der  Lehre  Epikurs,  dass  die  Prinzipien  der  Dinge  kleine 
Eörperchen  seien,  die  nichts  Leeres  enthalten,  nicht  aus  Teilen 
zusammengesetzt  sind  .  .  .  und  deshalb  nur  durch  die 
Vernunft  erkannt  werden  können •).  Wir  haben  hier  beides 
zusammen:  dia  mit  Accusativ  und  den  dynamischen  Dativ; 
dia  TOVTO  heisst  „aus  diesem  Grunde",  und  Aoy<ji  heisst  „ver- 
mittels oder  kraft  der  Vernunft".  Genau  so  verhält  es  sich 
mit  dem  dritten  Beispiel  20  (19  A):  Um  dem  Scheine  aus- 
zuweichen, als  sei  Gott  der  Schöpfer  auch  des  Bösen,  deshalb 
{öia  tovto)  lehrte  Piaton,  die  vlt]  sei  unerschaffen ^).  Dies 
scheint  ganz  klar  und  verständlich ;  dia  mit  Accusativ  und  der 
Dativ  könnten  darnach  kaum  verwechselt  werden.  Ich  nehme 
noch  Verbindungen  dazu  wie  ayLqißeoTiqq  7teiQ(f  TaXrjd-ig  ßaaavi- 
aaaa,  Coh.  1  (1  B):  TteiQa  ist  die  Kraft,  durch  welche  das 
ßaaaviteiv  ermöglicht  wird. 


1)  Krflger  a.  a.  0.  §  68, 23. 

2)  Erager  a.  a.  0.  §  48, 15,  Anm.  1. 

8)  ^ut  TOVTO  xttl  loytp  ^(OQfjTuta;  Tgl.  auch  Coh.  8  (9A):  ovTi  ya^ 
(fvati  ovTt  avd-Qmnivri  ivvoiif  ovtou  fieyala  yiyvtiaxHv  Swterov, 

4)  Krüger  §  56,  12,  Anm.  4:  „Nach  einem  kausalen  Ptsp.  kann 
auch  ourae  eintreten;  ebenso  Terdentlichend  und  yerstftrkend  Sut  tovto, 
(fux  TavTu*,    Als  Beispiele  sind  citiert  Sev.  av.  1,  7, 3  n.  1,  8,  7. 
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Nnn  giebt  es  aber  auch  einen  kansalen  Dativ,  der 
mit  dia  mit  Accusativ  sehr  leicht  verwechselt  wird.  Dafür  finden 
sich  in  der  Coh.  Beispiele :  q)6ß(it  zov  yuoveiov,  20  (18  E)  u.  a. ; 
die  Fnrcht  ist  n&mlich  der  Gmnd,  wamm  Piaton  nicht  offen 
Farbe  bekennt:  „weil"  er  nämlich  den  Giftbecher  fürchtete. 

Pleonastisch  steht  dia  Coh.  10  (11  C):  dia  Xifiov  TtQotpaaiv; 
entweder  sollte  es  heissen  Xifxov  7tqoq>aau  oder  dia  Xifiov. 
Aber  es  scheint,  als  ob  gewisse  Formen  bezw.  Kasus  von 
einzelnen  Wörtern  den  Redner  angewidert  hätten;  deshalb 
nimmt  er  zu  anderen  seine  Zuflucht. 

Denselben  Eindruck  macht  nun  aber  Ap.  I  22  (67  E): 
diä  aoipiav  a^iog;  Dial.  82  (309  A):  dia  öiog  ==  dta  ro  tvqoq 
"'EXlfivag  öiog,  Coh.  27  (25  C)  (^  (p6ß(fi:  Coh.  20  [18  E]);  vgl. 
das  im  Dialog  in  unmittelbarer  Nähe  stehende  diä  q)iloxQri- 
fiorlav.  Ap.  I  5  (55  E)  heisst  es  übrigens  dht.  Ap.  I  44 
(82  C):  „Die  Dämonen  schrecken  die  Leute  durch  Furcht 
{dia  Tov  q>6ßov). 

Im  übrigen  ist  auch  der  Dialog  reich  an  „dia  ravto'^ 
und  zwar  in  derselben  Bedeutung  wie  in  der  Coh. ;  z.  B.  Dial.  90 
(318  A):  Nicht  das  Gebet  des  Moses  war  der  Grund  für  den 
Sieg  der  Israeliten,  sondern  der  Name  Jesu  und  die  Form 
des  Kreuzes  [dia  rovro  =  ort  rpjxeTo),  Ebenso  Dial.  103 
(830  B),  135  (365  A)  u.  ö. ;  desgleichen  Ap.  1 25  (69  C),  30  (72  A), 
44  (81  E);  vgl.  Kap.  46  (83  D):  öi'  ^v  airiav  .  .  .  a/rcxüij^ 
...  6  vovvex^g  xavalaßeiv  dw^aerai ;  Ap.  IE  4  (43  C) :  di'  tjv 
airiav;  und  Coh.  5  (7  A):  di'  ^v  aiziav  .  .  .  avaiqeiv  i&i- 
hav  .  .  .  Ap.  14(55  B):  dia  ttjv  ofioloyiav ;  26(70C):  dia  rä 
didayfÄata, 

In  gleicher  Weise  wie  in  der  Coh.  wird  auch  im  Dialoge 
der  dynamische  Dativ  gebraucht,  z.  B.  84  (310  C):  löy(f} 
&BOV  Ttdvra  ra  ^c^a  iyevyri&r]  —  4(223  B):  diä  rovg  av&qia- 
Ttovg  iyhoPTO  xai  vä  aXXa  ^(^a. 

Eine  Verschiedenheit  des  Verfassers  lässt  sich  da  nirgends 
beweisen. 
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Der  durch  den  Artikel  substantivierte  Infinitiv 
kommt  in  der  Coh.  vor  als  Subjekt,  z.  B.  Eap.  7  (8  B)  t6  iatj 
:ßovXrjyH]vai  fAovd^aveiv.  Eap.  13  (14  D)  z6  di  adtea&ai;  15  (16 B) 
To  liyeiv  ctvrov;  25  (23  B)  ro  fvavea&ai;  36  (34  E)  ro  .  . .  f^a^- 
TVQeiv]  und  als  Objekt  z.  B.  Eap.  4  (5  D)  Tteiaai  ro  /m 
azaaia^eiv  fitjdi  .  .  .  (paivead^ai;  27  (26  B)  to  .  .  .  XQivead-ai 
g>fjaaL]  aber  auch  in  anderen  Easus  und  mit  Präpositionen, 
z.  B.  Eap.  5  (6  D)  et  ^O^ri^  ngog  anodei^iv  rov  aXrj^ 
Xeyeiv  fÄci^vQixQ^o;  10 (IIB)  diäro  .  .  .  (fineiwod-ai;  13(14D) 
diä  ro  •  .  .  OiiKea&ai;  15(16  0)  /tiera  ro  gnjaai;  15(16D)  and 
Tov  6vofÄ(iteiv;  22(20D)diaro  .  .  .  didaaiuiv  »eov;  23(22A) 
diot  TO  yeyevTjO'd'aL ;  37  (36  D)  fiera  to  yQatpai ;  37  (35  E)  tov 
fitj  {Ttavva  za  fiiv^  .  .  .)  acitead'ac ;  37  (36  A)  di  a  to  TitTcav- 
a&ai.  Selten  also  möchte  ich  den  Gebrauch  des  durch  den 
Artikel  substantivierten  Infinitivs  nicht  nennen  ^).  In  derselben 
Weise  findet  sich  der  Infinitiv  beim  „echten''  J.  substantiviert, 
z.  B.  Ap.  I  3  (54  B)  TO  TtaqixBiv;  8  (57  A)  ix  tov  iq>'  ijfiiv  elvai; 
ebenda  irtt  to  of^oloyeTv;  9  (58  A)  to  voeiv;  10  (58  0)  did  to 
eXia&ai;  ebenda  to  f^iiv  .  .  .  yeyiad-ai,  to  d'i^axolov&^^aai; 
10  (58  D)  TO  fÄTj  Biqyea»ai ;  12  (60  B)  vnsQ  tov  nsiaai ;  13  (60  0) 
TO  .  .  .  danav&v;  Ap.  II  3  (42  B)   nqoq  to  ixrj  vnontevdijvav; 

4  (43  D)  TOV  fATj  yewTjdiivai  riya  yuxl  fiadijZBvd'tjvai  .... 
i)  %al  fÄtj  elvai  to  dvd'Qwneiov  yhog;  7  (46 A)  in  tov  VTtayo^eir; 
Dial.  4  (221  D)  tov  Wa^ai;  4  (222  A)  did  to  exeiv,  u.  a.  m. 

Auch  aus  dem  Gebrauche  der  Eonjunktionen  lässt 
sich  kein  Schluss  gegen  die  Echtheit  der  Coh.  ziehen. 

Z^qa  kommt  in  den  ersten  Eapiteln  des  Dialogs  oft  vor, 
z.  B.  Eap.  3  (221  A),  4  (222  A,  zweimal),  4  (222  B  und  D), 

5  (223  B),  6  (224B);  in  der  Apologie  I  nie,  in  der  Ooh.  einmal: 
Eap.  37  (35  0). 

^ETtel  steht  kausal  in  Nebensätzen,  wie  das  im  Grie- 
chischen überhaupt  Brauch  ist,  sowohl  bei  J.  als  in  der  Ooh., 
jedoch  auch  in  kausalen  Hauptsätzen  (in  der  Bedeutung  von 

1)  Ist  gegen  Herbig  gerichtet. 
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nam  =  denn):  Coh.  31  init.  (30  A),  31  (30  C);  ebenso  Ap.  I  4 
(54  D);  43  (80 D);  Ap.  n  7  (45 BC);  Dialog  45  (263  D)  u.  ö. 

''fi  ar€  steht,  wie  gewöhnlich,  in  konsekutiven  Nebensätzen 
und  auch  in  Hanptsfttzen  (itaque):  Coh.  2  (4  A)  äare  .  .  . 
avctyntj;  6  (TD)  äare  eldirai  TtQoarpui;  23  (22 A)  äare  .  .  • 
BoiTLe;  —  Ap.  I  15  (62  A),  44  (82  A),  46  (83  D),  59  (92  D);  — 
Dial.  23  (241  C),  27  (244  E),  35  (254  A),  84  (310  D).  88  (315  B), 
141  (370  C). 

"O^ev  in  konsekutiven  Hauptsätzen  ist  den  Apologien 
geläufig,  weniger  dem  Dialog;  der  Coh.  ist  es  fremd.  DafQr 
findet  sich  %y»ev  Coh.  31  (30  B)  =-  Ap.  I  6  init.  (56  B). 

Ovüovp  iTtetÖTiTveQ  ist  als  Specialität  der  Coh.  be- 
kannt: 8  (8  E).  11  (12  A),  11  (12 B);  ov%ovy  allein  11  (12  A); 
nl^  qU:  inudtpteq  38  (36  B). 

Was  die  Finalsätze  betrifft,  so  steht  wie  im  klassischen 
Griechisch  so  in  der  Coh.  und  bei  J.  nach  den  Verben  des 
Wollens  und  Nichtwollens  als  ergänzendes  Objekt  der 
Infinitiv  >). 

Coh.  1  (1  A):  tn>%oiAai  rijü  &e(f  .  .  .  ifioi  ^iy  inaq^ai^ 
vfiSg  de  iXia&av;  1  (1  C)  TÖtg  dxivövvwg  ßiovv  TtQOfjQfjfÄivoig; 
5  (5  D)  Ol  .  .  .  aTtooTfjvai  fitj  ßovXofievoi;  13  (13  E)  €Qfjii]V€vaai, 
nQoaha^ev  cciroig;  13  (14  A)  TtQoava^ag  Tvyxavuv\  13  (14  B) 
inavekd-eiv  TtQoaira^ey;  13(14E)  a^^'^vfisv  TtQOxofxlKeod'ai  zag 
ßißXovg;  36  (34  C)  olg  /ui}  Tteid^Bad'at  vfiäg  a^icS,  ivwyxavuv 
di  •  .  . ;  ebendaselbst  o%vog  rig  ,  .  .  v^Aag  TuoXvet  ivtvyxovei^v. 

Ap.  I  2  (53  C)  6  Xoyog  xi^iiav  aal  axi^Biv  vnayoQevei, 
naQaizovfiivovg  ...  i^cmolovd'eiv ;  2  (53  DE)  anatzi^aovTeg 
T^v  yt^iaiv  noiiiaao&at  \  3  (54  A)  ä^iov^ev  .  .  .  i^eta^ea&ai  rä 
xoTfjyoQQVfieya;  .  •  .  ovx  vnayoQCvei  b  loyog  .  .  .  adixcZv  u.  s.  w. 

Ap.  n  2  (42  D)  eneiae  hxßia»ai  (persuasit  ut);  3  (46  E) 
nQoadoyUo  i7tißovXev97]vai  nutt  if^naytjvai ;  7  (46  A)  ix  tov  vn- 


1)  Vgl.  Kfilmer,  Antftthrl.  Grammatik  der  griech.  Sprache ,  2.  Teil 
§  478, 2,  S.  677. 
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ayof/svuv  räde  ftiy  jit/äzTeiv,  värde  di  ani%£a^t.  Hierliei' 
gehört  wohl  auch  Ap.II4{43D)  (uttot  %ov  fti/  yevrtj&^i  itva. 

Dial.  2  (218  E)  no&äv  avußaXelv  kvi;  n.  a.  m. 

Hierin  gleichen  sich  also  die  echten  Werke  J.s  and  die  Coh. 

Wird  aber  die  Absicht  dnrch  einen  Satz  aasgedracbt, 
so  haben  wir  zirischen  snbstantiviBchen  und  adverbialen  Final- 
sätzen zn  antencheiden  *).  Erstere  bezeichnen  eine  Wirkong 
(ein  zn  Bewirkendes,  ein  Erstrebtes,  ein  Ziel);  sie  werden 
durch  onioe  (gewöhnlich  mit  Indikativ  Fatnr.)  eingeleitet,  nnd 
stehen  nach  gewissen  Verben  der  Sorge,  üeberlegong,  Ver- 
hfitong,  BemOhong,  des  Veranstaltens  {in^teleta^t,  (iiXti 
(iüi  n.  s.  w.).  Daftlr  können  als  Beispiele  gelten  vielleicht 
Ap.  I  14  (61  C)  Ttst^fievoi  rovfi  [iiaowiag  ntl9uv,  onaq 
eiiXjttdes  laat ');  66  (97  C)  tvxag  fioitjaöftevot  vneq  tov  iponio- 
&iyzog,  onuig  Meia^ifo^ßfiey ,  femer  Dial.  38  (256  C)  ffpoa- 
Ttäfivety  äymyitoftm,  öntag  yot'arjre;  aber  starke  Beweiskraft 
hat  letzteres  niebt,  da  sofort,  ebenfalls  abhängig  von  nifoa- 
xäfivetv  aytayi^ofiai,  fortgefahren  wird:  Ifaä&äog  w*).  Aach 
die  Verba  des  Fürchtens  gehören  hierher  *) ;  z.  B.  Ap.  1 14  (61 A) 
nfjoXiyofiev  vfiiv  ifniX<i^aa9ai,  ft^  i^rtarijataat ;  47  (84  B)  g>i>- 
Xdaaevai,  ontag  fitjdsig  .  .  .  yivtjTai.  Sonst  aber  sind  die 
diesbezfigllchen  Terba  and  Bedensarten,  nanientlich  die  posi- 
tiven nnd  damit  auch  Snbstantivsätze  mit  OTttag,  in  der  Coh. 
and  bei  J.  vermieden ;  nnd  selbst  wenn  ein  solches  Verbom 
gebraucht  wird,  so  ist  doch  der  Eonstraktion  darch  andere 
Wendnngen  aasgewichen: 

Coh.  22  (21  B)  ft^oixeiv  tov  voiy  tovti^  oti;  32  (30 D) 
tmoTteiti  ite^i  T^g  Ju^äg;  32  (31  C)  h^re  omag  ovoftä^ei 
(indirekt  fi«gend)*). 

A{).  1  14  (61  D)  aotpi^eaS-ai  vfiäg. 


1}  Ktthner,  a. ».  0.  g  Ua  8.  890;  §668  S.  894. 

S)  nil.'tttv  Snuc  ist  flbrigenB  gegen  alle  klassische  Qrioititl 

3)  Vgl.  Dem.  'CUiwJ'.  A  11:    JcT  tfqonlata,   Iva  .  .  .  äaoj^ijmfu9M. 

4)  Vgl.  Eflhner  a.  a  0.  g  690  a  S.  1043. 


n.  Kapitel.    Die  Form  der  Cohortatio.  96 

Dial.  31  (250  C)  ao(piö»ivtBQ  (in  der  Bedeutung  „weise 
werden")  ano  T^g  xo?^^^?»  131  (360  C)  navd-'  vftofÄSvofxev 
v7t€Q  Tov  lAvi  oLQVBiad^ai;  132  (361  E)  sogar  noqvriaai  yuxi  eidto- 
XolatQijaai  ioTtovödaate, 

Die  andere  Art  von  Finalsätzen  sind  die  adverbialen 
Finalsätze.  Sie  vertreten  ein  Adverbium  (oder  einen  ad- 
verbialen Ausdruck)  der  Absicht,  und  werden  eingeleitet  durch 
IVa,  oft  auch  durch  mq,  o/rcug,  oq^qa.  Hier  wechselt  in  Ap.  lundll 
OTtoig  mit  %va  ab,  doch  so,  dass  onwg  das  häufigere  ist;  %va 
(und  negativ  iVa  pir)  steht  z.  B.  Ap.  I  3  (54  A);  7  (56  E); 
14(61D);  23 (68 B);  27(70  0);  33(74E);  37(77A);  46(83B); 
51  (86 B);  56  (91  C);  57  (91  D);  59(92C);  63  (96 D);  68(99D). 

''Oftiog  findet  sich  in  Ap.  I  3  (54  C);  4  (55  B);  11  (59  A) 
zweimal;  12(59 B);  30(72 A);  32(74A);  33(74E);  42(80B); 
43  (80  D);  44  (82  C);  61  (93  D);  61  (94  C);  65  (97  C)  OTtiog 
TTpf  .  .  .  ataTTjQiav  aaid'uifxev. 

In  Ap.  II  steht  fva:  Kap.  7  (45  B)  (iTtif^evei)  intj  Ttoirjcat  rfjv 
avyxvaiv  tloI  yLaTaXvaiVy  %va  oi  (pavXoi  ayyeXoi  firj  äai ;  9  (47 D); 
15  (52  B); 

OTVüig  (bezw.  07t(og  fjirj)  1  (41  D);  2  (42  B);  4  (43  C);  12 
(50 B);  13  (51  D);  14  (51  E). 

Der  Dialog  bevorzugt  umgekehrt  %va  und  hat  nur  selten 
orttog,  ^'Iva  steht  Dial.  14.(231  D)  Tovro  ian  to  aviißoXop  rtoy 
aC,viA(av^  Xva  firj  ngarrtp^e;  16  (234  A)  tj  TteQVTOfirj  eig  atjfieiov 
idadT],  IVa  tjTe  .  .  .  äqxoQiOf^ivoij  xal  %va  na^ijtB  .  .  .  %ai  Xva 
yivtttvrai  ai  x^ogai  vfiäv  eQtjfioi  ...  19  (236E)  vfuv  fj  TtefiTOfirj 
opayuaia  rp^^  tva  6  laog  oi  Xaog  fj]  19  (237  A)  aaßßaviCeiv 
vfiiv  TtQoaziToxeyf  IVa  fÄVi^firp^  XafißdvriTe  tqv  &eoi;  vgl.  20(237  B) 
21  (238  A);  24  (241  D);  27  (244  C);  30  (247  B);  30  (247  C) 
32.  (249  D);  82  (250  B);  34  (251  D);  35  (254  B);  36  (255  B) 
41  (260  A);  43  (262  A);  45  (264  A);  46  (265  B);  49  (269  B) 

So  vielen  tva  sind  aus  den  gleichen  Kapiteln  nur  zwei 
oniog  entgegenzustellen :  Dial.  22  (240  CD)  roy  raov  cjf^oloyfjasv 
olxov  avtovj   OTtiag  fiij  eidioloXccTQtjze,    und  Kap.  39  (258  D) 


L 
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ontas  firj  voftia^e  ättof/eiv  ....  noirjao^tai.  DiaL  79(305C); 
84  (310  B);  87  (314  C);  99  (326  B)  immer  Hva.  Dia).  88 
(316  B)  und  98  (324  B)  onag. 

Da  erscheint  es  wahrlicli  nictit  aafFallend  nnd  beweist 
niclita  gegen  die  Echtheit,  wenn  in  der  Coh.  oitwg  in  der 
finalen  Bedeatnng  nur  einmal  vorkommt,  nämlich  Eap.  12  (12  C) 
äyayxälo»  olfiat  .  .  .  moneiv,  bnag  yvone'),  während  sonst 
iVd  allein  herrscht:  Coh.  1  (2  A)  eöo^s  f*ot  xaJUi/s  exeiv  iie- 
zäaai  ...  IV  ol  fttv  ana^Xa-ymai  .  .  .  ijfteig  di  änottei^ftev; 
8  (9  B)  kavTovg  editjoe  na^axety  Tj  .  ,  ,  ive^feiif,  l'ya  v6 
9^eiov  fiXijXT^y  .  .  .  äTt&mKvxpij  yvCiaiv;  9  (9  D)  Tovra  ätco- 
det^i  Tteitfäfiai,  iva  yrnte  .  .  .  Ebenso  13  (12  D);  13(13E); 
13  (14  A);  13  (14  E);  17  (17  B);  17  (17  C);  20  (19  A);  21 
(19  D);  21  (19  E  zweimal);  28  (27  A);  32  (30  E);  32  (31  D); 

33  (32  A);  34  (32  B);  36  (34  E). 

Aaa  der  Einfßhrang  and  Behandlnng  der  E^als&tze  kann 
also  nichts  gegen  die  Echtheit  der  Coh.  gefolgert  werden, 
wohl  aber  das  Gegenteil. 

Da  gegen  die  Echtheit  der  Coh.  namODtlich  angebliche 
„Demosthenismen"  geltend  gemacht  worden  sind,  so  nehme 
ich  Veranlassung,  hier  im  Anschlösse  an  die  Behandlnng  der 
Finalsätze  einen  solchen  Fall  anznAlhren.  'OXvvd^.  ji  14  heisst 
es  nämlich:  Tf  ovv  xtg  av  eXnoi  xavza  i^syetg  i/ftiv  vvv:,  "Iva 
yvwTE,  10  avd^s  I^^i/f.,  aai  aXa9ija&'  äfi^t»^  .  .  ,  Und  Coh. 

34  (32  B) :  Tov  Z'^C'  ftyjfioVEVOai  tovtüiv  wvi  tifjo^&tpi,  tu  tty- 
dlieg"E),XijVEg;  "Iva  yvfäzt  ott  .  .  .  Und  doch  beweist  dieser 
Fall  nichts  gegen  die  Echtheit  der  Coh.;  denn  fOrs  erste  ist 
das  eine  allgemeine  rhetorische  Formel,  die  jedem  Bedner 
naheliegt*);  sodann  findet  sich  anch  Ap.  168  (99  D)  tva  yita- 
ßiCtjt,  Dial.  79  (305  C)  iV«  de  yv^gl^sg;  Dial.  84  (310 B)  ^va 

1)  '0;inic  kommt,  aber  indirekt  fragend  (ansUtt  des  deklaiatiTen  ort), 
noch  Tor  Coli.  33  (SIC)  'O^r,  änat(droftöitt;  ferner  als  indirekt  fragendes 
Adverli  in  einem  onToUat&ndigen  SatM  Coh.  37  (86  A)  oim  oU'  önais; 
Tgl.  Ap.  1 14  (61  B)  Ol«  foS'  önof. 

2)  Vgl  lUttb.  9,6:  Iva  ii  tl^t.  Lnk.  1,4:  tvB  IJityvvs. 
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yv(oa&7j;  endlich  bringt  auch  der  Verfasser  der  Coh.  die  Formel 
IVa  ypwre  noch  ein  andermal,  wenn  auch  nicht  ganz  wörtlich, 
sondern  mit  onwg:  onwg  yviote  12  (12  C);  vgl.  Dial.  88  (316  B) 
ono)g  iTtiyvtiai;  Ap.  II  14  (51  E)  onug  yvwad'rj. 

Im  Anschlüsse  hieran  ist  ferner  zu  erwähnen,  aber  nicht 
gegen,  sondern  für  die  Echtheit  der  Coh.,  das  wiederholte 
formelhafte  Vorkommen  gewisser  Finalsätze  in  der  Coh.  und 
bei  J.,  besonders  iVa  {fifj)  do^m  (bezw.  do^ijg  etc.): 

Coh.  12  (12  D);  17  (17  B);  20  (19  A);  32  (30 E);  32  (31  D); 
33  (32  A).  —  Ap.  I  3  (54  A);  14  (61  D);  Dial.  80  (306  C). 

^'Iva  yvuia^ri  und  Aehnliches  ist  soeben  erwähnt  worden. 

Hierher  gehört  auch  das  einen  Finalsatz  einleitende  toi 
xaqiv:  Coh.  28  (27  A);  34  (32  B).  Ihm  am  nächsten  steht  in- 
direkt fragend  orov  xaqiv  Dial.  94  (322  B).  Vgl.  Ap.  11 12  (50  C) 
tivog  xoQiv;  Dial.  2  (218  C)  ov  ^aptv;  Dial.  1  (217  C),  5  (223  D) 
TOvTOv  x^'ßiv;  44  (262  D)  vfiwv  x^Q^^- 

In  den  Temporalsätzen  mag  als  auffallend  nur  über 
das  temporal-hypothetische  ovav  einiges  bemerkt  werden.  'Örav 
mit  Konjunktiv  wird  nämlich  in  Ap.  I  auch  von  einmaligen  Ereig- 
nissen gebraucht,  die  nicht  in  der  Zukunft  liegen ;  z.B.  „wenn  der 
Prophet  sagt" :  orav  UyQ  Ap.  1 37  (77  A),  38(77  C  u.  D)  dreimal ; 
42(80B)u.ö.;  ebenso  Dial.  76(301  A);  114(3410);  129(358 D); 
129  (359  A);  orw  AaA»  Ap.  I39(77D);  Ap.I33(74E):  o  »ebg 
TtQoefitiwae  fiiXXecv  ylvea&aiy  iVa,  oray  yivrjraif  ^fj  arci- 
aTr]&fj  *) ;  orav  i^ezdorjTe  Ap.  I  7  (56D)  u.  ö.  Dass  orav  in  der 
Coh.  nicht  vorkommt  *),  kann  schon  deswegen  nicht  gegen  die 
Echtheit  geltend  gemacht  werden,  weil  es  auch  in  der  ganzen 
Ap.  n  nicht  vorkommt.  Dafär  hat  die  Coh.  wieder  ihre 
Specialität  in  inudav  Eap.  3  (4  C) '). 


1)  "Otav  mit  Ind.  Pft.  (oray  xitniQvxTttC)  ist  zwar  bei  J.  an.  Uy. 
Ap.I52(87B),  kommt  aber  nach  Kühner  (U,  I.Abt.  S.  205  A.  1)  in  der  spä- 
teren Qrftcitftt  Öfter  Tor;  ygl.  Dial.  16  (284  C)  ocrax^  av  tSwri&fjre,  in^a^an, 

2)  Die  drei  Stellen  der  Coh.  Kap.  82 (SIC),  87  (86 1>\  87  (86  B),  wo  orav 
steht,  kommen  deswegen:  nicht  in  Anschlag,  weil  sie  Citate  sind. 

8)  intMv  m  Kap.  26  (26  A)  ist  CiUt. 
Widmann,  Dto  Mahnrede  Jiiflti]iid.M.  7 
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VoD  den  Konditionalsätzen  kommen  zunächst  die 
80g:enannten  irrealen  in  Betracht;  sie  sind  in  der  Cefa, 
regelmässig  behandelt.  Es  finden  sich  übrigens  nur  zwei 
Beispiele:  Cap.  2  (3  Ä)  ei  ^^  .  .  .  inidetaay,  idideto  ay, 
and  Kap.  35  (33  A)  ei  dvyavov  ...  ^f,  eyyiuie  ay;  Tgl.  Ap.  I  12 
(59  B)  et  iyiyaanoy  .  .  .  oix  ay  rig  J^cTto  ;  43  (80  E)  ei  3e 
etfia([TO  .  .  .  oiiK  av  ttote  dcuTHLdg  Tjy  Tuti  .  .  .  fiEicii&czo^). 
Ap.  II  7  (45  BC),  Dial.  18  (235  E)  u.  ö. 

An  „Fällen  der  Wirklichkeit"  *}  sind  ans  der  Coh.  zu 
Terzeichnen:  Coh.  2  (3  E)  el  n^oa^Mi,  ö  noitirijs  vttofiv^aei; 
2  (4A)  et  fiey  marevets,  «vajotij  (sc.  iaii)  .  .  .;  3  (4  B)  m  de 
na^iTiia&i  kiyeiv  .  .  .  rivag  ipare;  11  (12  C)  fitjdey  vofiitritE 
rtaoädo^ov  yeyev^a&at,  ei  ö  3-Edg  .  .  .  rift^aai  n^mj&ETo; 
14init.  (I4E  15  A]  ^eT  .  .  .  fitjd'  eY  xt  atpoXivvEg  avzoi  naq- 
idoaay  vfiiv  tovx'  äXij9ig  eivat  vofil^eLv;  19  (18  C)  el  Öe  no- 
&EiTe  yvwvai,  äxovaare;  20  (19  A)  et  .  .  .  ßoilerat,  dtjXoy  ort 
aväyxti  .  .  .  Xiyeiv;  23(21  E)  et  dwijTcij  (sc.  laxC]  .  .  .  nüg  iy- 
Xto^i;  26  (24  D)  9avfia^hu  fitjdeig,  et  .  .  .  ovrwg  yiy^ipe; 
36  (33  C)  e2  Je  .  .  .  leyerai  .  .  .  }töig  elatf  a^ioi;  36  (33  C) 
et  Som^äTt/g  öfK^oyet  .  .  ,  Trüp  ETttjyyiiXovro;  36  (34  C)  et 
äs  .  .  .  xüikvEi  .  .  .  neia&ijTE  'OQtpet  .  .  . ;  36  (34  CD)  ei  de  ... 
iyoxXei  .  .  .  neia&T^E  .  .  . ;  38  (36  E)  et  toiyw  f/yEia^e  .  .  . 
Tieia&ijTE  .  .  . 

Dem  entspricht  Ap.  I  8  (57  C)  et  ^eV  olv  .  .  .  (p^aei  tig, 
Tigog  f/iög  Jjde  ij  nXäyi}  ioTiv;  12  (59  D)  et  ,  ,  .  Tt/JÖTC, 
npoxrere  o  dvvaaSe;  20  (66  G)  et  .  .  .  liyofiev,  %l  .  .  .  fiiaov- 
pcAr  =--  wenn  wir  sagen  (und  wir  sagen  es  in  der  That);  ebenso 
22(68B);26(70Bn.C};28(71C);43(80D};43(öOE);45(83AB) 
El  .  .  .  eVi£y|eff*e,  oi  nXeov  vi  dvyaa»e;  55(90E);  56(91C); 
57  (91  E);  62  (95 B);  68(99B)  zweimal.  Dial.  5  (223  AB)*); 
26  (243  (']  u.  ö. 

1)  A[i.  I  Kap.  83  (75  A)  it  ynQ  tawovatäo9tt  ■  .  .  oh*  tn  ^  7ta^9fyoc ; 
Ohue  a>.  .«    Krtger,  1.  Teil,  §  6*,10. 

2)  Krüger,  1.  Teil,  §  6*,  9. 

3)  Der  Wortlftnt  ist  Qbereinstimmeiid  mit  Coh.  30  (19  A). 
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El  mit  Optativ  steht  zur  Darstellang  der  Meinung,  „man 
halte  ffir  möglich  sowohl,  dass  der  betreffende  Gedanke  statt- 
finde, als  dass  er  nicht  stattfinde" ');  im  übergeordneten  Satze 
(Apodosis)  steht  regelmässig  Optativ  mit  aV  (Potentialis), 
jedoch  statt  dessen  auch  der  Indikativ  einer  Hauptzeit'). 

Diese  Fälle  sind  in  der  Coh.  und  beim  echten  J.  zahl- 
reich anzutreffen. 

Coh.  1  (1  B)  .  .  .  ovdiv  oiofxevovq  .  .  .  eaeaO'ai  (i.  e.  In- 
dikativ Futur),  ei  ,  .  ,  qtaivoixo;  5  (6  A)  ei  evqoi^Aev  *  .  . 
^diov  olfiai  yivciaTUiv;  5  (6  D)  äyvoioy  Sri,  ei  XQV^^  •  •  • 
€paiPTiaexai ;  7  (8  A)  u.  28  (28  A)  ei  de  rig  .  .  .  i&iXot  mit  dem 
Indikativ  des  Futurs  in  der  Apodosis ;  28  (28  B)  u.  32  (30  D) 
ei  6i  Tig  .  .  ,  id'iXoiy  etl^ot  av;  13  (13  D)  u.  13  (14C)  ei  de  zig 
g>aa%oiy  yvcorct);  18  (17  E)  ei  di  nai  .  ,  .  nqoad^elvai  öeoi, 
movaare;  34  (32  A)  ei  de  tig  i^era^oi,  evQtjaei;  38  (37  A) 
ei  de  rig  oioiTO  .  .  .  ^efÄa&fjycivai,  äxoviTw. 

Ap.  I  3  (54  A)  ei  de  fit^div  exoc  rig  iXeyx^iv,  ovx  V7t- 
ayogevei  b  Xoyog  adnuiv;  22(68  A)  ei  di  airiaaaiTo  ztg  iaravQai- 
ad-air  avTOv,  'Aal  rovro  ,  .  ,  vnaq^ei ;  27  (70  E)  ei  rvxoi,  fiiywrat. 

Ap.  IIö  init.  (43  E)  ei  de  Tiva  vjtiXd-oi  %ai  t]  evvoia  avxrj 
.  .  .  %ai  xovTo  diaXvaa).  Ein  weiteres  Beispiel  für  ei  mit 
Optativ  findet  sich  in  der  Ap.  II  nicht. 

Dial.  3  (221  B)  el  ye  aoi  Xiyot  rig  .  .  .  ovtl  av  nqozeQOv 
eioeirjg  tj  looig  .  ,  .  all  ovoe  Xoyov  av  exoig  eiTteiv,  ec  ^rj 
a%ovaaig. 

Der  letzte  Fall  von  Konditionalsätzen  endlich  ist  der, 
„dass  die  Bedingung  als  objektiv  möglich  vorzustellen  ist": 
iav  mit  Konjunktiv  in  der  Protasis. 

Dieser  Fall  kommt  nun  oft  vor  in  den  Apologien  und  im 
Dialog,  aber  nie  findet  sich  eav  (i/V  oder  av)  in  der  Coh. 
Indes  kann  daraus  meines  Erachtens  trotzdem  nichts  gegen 
die  Echtheit  gefolgert  werden;   denn  wenn  auch  iav  selbst 


1)  Krflger  a.  a.  0.  §  54, 11  n.  A.  1. 

2)  Kühner,  2.  Teil,  2.  Abt.,  §  676  b  (S.  979). 
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nicht  vorkommt,  so  treffen  wir  doch  das  für  Wiederholung 
in  Gegenwart  und  Zukunft  damit  gleichbedeutende  Wort 
ineiddv  mit  Konjunktiv,  wie  schon  oben^)  erwähnt  worden 
ist.  Femer  kommt  auch  in  der  Ap.  I,  und  zwar  in  dem 
langen  Zwischenräume  von  Kap.  10  (58  B)  bis  Kap.  44  (82  C), 
iav  nur  ein  einziges  Mal  vor,  nämlich  Kap.  16  (63  E),  obwohl 
es  z.  B.  Kap.  12  (59  D)  anstatt  ei  Tif^Sre  oder  Kap.  22  (68  A) 
anstatt  el  ahiaoaiTo  mindestens  ebenso  gut  stehen  könnte 
wie  ei  mit  Optativ  und  noch  besser  als  ovav  Xiyrj,  das  in  der- 
selben Ap.  I  38  (77  C),  42  (80  B)  [39  (77  D)]  und  im  Dialog 
76  (301 A),  114  (341  C),  129  (358  D)  u.  ö.  steht.  Ferner  steht 
auch  in  Ap.  I  einigemale,  wo  ganz  bestimmt  iay  mit  Konjunktiv 
erwartet  wird,  ei  mit  dem  Indikativ  des  Futurs  *):  Kap.  8  (57  C) 
ei  (pYjaei  Tig ;  45  (83  A)  ei  iyvev^ea&e.  Was  nun  in  der  Ap.  I 
so  lange  nicht  vorkommt,  dessen  Fehlen  wird  in  der  Coh. 
unter  den  gleichen  Umständen  kaum  als  entscheidend  gegen 
die  Echtheit  gelten  dürfen.  Endlich  zeigen  die  für  ei  mit 
Indikativ  Präsens  oder  Futur,  für  ei  mit  Optativ  und  für 
idy  bezw.  orav  aus  J.  und  der  Coh.  angeführten  Beispiele 
deutlich,  dass  gerade  bei  den  Konditionalsätzen  der  Möglich- 
keit sehr  viel  auf  die  subjektive  Auffassung  ankommt»  und  dass . 
hiefür  weder  bei  J.  noch  beim  Verfasser  der  Coh.  die  Einhaltung 
einer  bestimmten  Norm  sich  erkennen  lässt^). 

In  den  Kausalsätzen  der  Coh.  ist  das  eine  auffallend, 
dass  mit  enei  in  zwei  Fällen  f^rj  verbunden  ist:  Coh.  13  (14  AB) 
inei  de  eyvo)  tovg  avögag  {irj  fxovov  etc.  u.  35  (33  A)  iftel  *)  jui) 

1)  S.  97  a.  E. 

2)  Ap.  n  4  (43  DE)  stehen  li  mit  Ind.  Fat.  n.  luv  mit  Eonj.  vom  gleichen 
Satze  abhängig  nebeneinander:  ei  iavrovs  <povtvaofi.£v,  ahto^  iaofxid^a 
,  ,  .  ,  iav  TovTo  nqi^tafjLiv. 

8)  Am  schlimmsten  scheint  es  am  die  subj.  Anffassnng  bestellt  in 
sein  im  folgenden  Satze  Dial.  10  (227  E):  kl  ovv  l^x^ig  ttqos  raCra  ano- 
Xoyriaaa&m,  jovro  üov  rß(<ag  axovöai/Aev  xal  .  ,  .  awelcraatofiev. 

4)  Die  Aasgabe  von  Migne  (Maranos)  liest  übrigens  hier  mit  den 
Codd.  GD  and  den  anderen  Editionen  imtSri,  Vgl.  Ottos  Bemerknng 
EU  der  Stelle. 
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&vvav6v  (sc.:  ioTi);  —  während  ijteidi^  und  {ovyLovv)  iTteiötjTtsQ 
unter  denselben  Verhältnissen  ov  haben:  8  (8E);  11  (UE); 
38  (36  B).  Auch  die  anderen  Werke  J.s  haben  eTtet  oi5x,  z.  B. 
Ap.  II  9  (47  E)  *).  Kai  yctg  ist  in  den  Apologien  und  dem 
Dialog  häufig,  findet  sich  dagegen  nicht  in  der  Coh. 

In  parataktischen  Vergleichungssätzen  ist  in  allen 
hier  in  Betracht  kommenden  Schriften  ein  Lieblingswort 
bfÄoi(og:  z.  B.  Coh.  28  (28  B);  30  (29  B);  30  (29  C)-,  30  (29  D); 
32  (31  B) ; 

Ap.I3(54B);5(56A);8(57B);  18(65C);  20(66C);  31(72E); 
Ap.  n  1  (41  B);  2  (42  E);   11  (49  B); 
Dial.  3  (221  A);   10  (227  A);    10  (227  D);   10  (227  E); 
44  (263  A)  u.  ö. 

In  konklusiven  Hauptsätzen  ist  eine  oft  ge- 
brauchte Wendung  jiiv  olv.  z.  B.  Coh.  16  (17  B);  17  (17  E); 
18  (18  A);  19  (18  D).  Ebenso  Ap.  I  13  (60  C);  15  (61  E); 
32  (73  B);  37  (77  C)  u.  ö.  bei  J.  Fovv  zur  Einflihrung  einer 
Person  kommt  nur  in  Coh.  vor:  7  (8 A);  9  (10 B);  15 init.  (15 C); 
24  (22  D);  36  (34  A). 

In  Deklarativsätzen  ist  ort  de  eine  in  der  Ap.  I, 
dem  Dialog  und  auch  in  der  Coh.  sehr  beliebte  Einführungs- 
formel, z.  B. : 

Coh.  12(12  E);  15(16  D);  17(17D);  19  (18  B);  25  (24  C); 
28  (26  E);  30  (29  E); 

Ap.  I  12  (59  E);  33  (75  D);  42  (80  B);  45  init.  (82  D); 
47  (84 B);  48  init.  (84  C);  49  (85  B);  50  init,  (85  B);  61  (94  A); 

Dial.  33  (250  E);  34  (252  E);  80  (306  D) ;  83  (309  B)  u.  ö. ;  — 
nicht  aber  in  Ap.  11. 


1)  Ktthner,  2.  Teil,  §  513,  S.  747, 8  sagt:  „Die  Verbindung  der  Eansal' 
konjünktionen  mit  fir  ,  ,  .  gehört  nur  den  Schriftstellem  der  späteren 
Oräcität  an,  die  sich  des  Unterschiedes  zwischen  ^i]  und  ov  nicht  mehr 
klar  bewnsst  waren  und  nach  dem  gewöhnlichen  Gange  der  Sprache  die 
kräftigere  Negation  vorzogen''. 
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Dagegen  kommt  Ap.  11  3  (47  B)  x  a  t  ort  vor,  ebenso  im 
Dialog  sehr  oft,  z.B.  21  init.  (238  A);  22  init.  (238  D); 
22  (240  D);  34  (252  D);  40  (259  A);  40  (269  D);  44  (263  A); 
nicht  aber  in  der  Coh. 

In  den  Relativsätzen  der  Coh.  ist  ..tov  ov  .  .  .  xa- 
Xiovac"  Kap.  2  (3  A)  auffallend;  ebenso  findet  sich  Ap.  1 5  (55 E) 
rotg  Ol';  Dial.  47  (266  B)  va  oaa;  Dial.  67  (292  A)  twv  oaa. 
Aach  Otto  in  seiner  Ausgabe  des  Corp.  Apolog.  macht  darauf 
aufinerksam. 

Auch  die  Fragesätze  geben  zu  einigen  Bemerkungen 
Anlass.  Es  steht  nämlich  in  der  Coh.  einigemale  in  indirekten 
und  sogar  in  direkten  Fragesätzen  das  Eelatiy  anstatt  des 
Interrogativs:  Coh.  5  (7  A)  dt*  r^v  alviav;  15  (15  C)  ola  .  .  . 
TiTfjQVTTec  Xiywv,  ävapLoiov  vico^vrjaat  v^iäg;  20  (19  A)  oYovg 
elvai  zovg  d'eovg  .  .  .  oua&ai  Ttqoarpiu  .  .  .  Ttagl^TLe  axontlv; 
35  (33  A)  eyvcjze  av,  oatav  vfiäg  aTtaXXa^ai  xaxcSv  nqoeiXoviio. 
Daneben  steht  allerdings  auch  das  Interrogativ :  2  (2  E)  xiva 
liyei,  Yaaaiv  ol  ivrvyx^^oyreg;  5  (5  E)  nvd^otfifjv  aV,  naga  xlvwv 
avxovg  fiefind-rpLOTag  eidevac  (paai\  11  (12B)  igofievov  rivog,  xLvag 
avvißf]  d'ßoaeßelg  avdqag  yeyevra^ai ;  ebenso  in  Kap.  24  (23  A) ; 
16  (16  D)  Tiva  de  %ai  rf^y  ^ißvXXav  didaayieiy  avfißaivet  .  .  .; 
34(32A)  ei  de  r ig  .  .  .  i^ezdtoi  loyov,  noO'ev  OQfnofÄevoi  die- 
yvuaav  .  .  .  . ;  38  (36  C)  yvcÜTe,  Tcoatav  v^iv  ayad'üv  alzia  eatai. 

Nebeneinander  stehen  fragende  und  relative  Pronomina: 
Coh.  1  (2A)  ...  i^exotaai  rovg  didaoKaXovg,  oiviveg  xat 
oaoi.  xai  xad*'  ovg  yeyovaac  xpo^oug;  2  (3B)  Tiva  de  .  .  , 
e^earc  fiavd'ccveiv  xal  oaa  Ttenov^aaiv ^  a%6Xov&6v  iattv  tTto- 
fivfjaat. 

Auch  beim  unbestrittenen  J.  kommt  das  Eelativ  anstatt 
des  Interrogativs  in  der  indirekten  Frage  vor,  und  neben 
dem  Interrogativ:  Ap.  I  34  (75 D)  onov  yewao&ai  e^eXXevy 
wg  TtQoeiTtev  ...  6  Mixcciag,  aKovaare;  46  (83  E)  dt'  fjv  aitiav 
anei^vrid'r]  .  ,  .  o  vovvexfjg  xaTaXaßeiy  dwrjaetai ;  52  (87  C)  ev 
diijt  aiaOTjaei  yevea&ai  (xiXXovaiv^  ayLOvaare. 
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Ap.  n  4  (43  C)    iqciy  de'  r^v  alziav  rovto  ov  Ttgatro^ev. 

Dial.  110  (336  C)  ei  di  xat  iXrjXvd-ivat  kiyovaiv,  ov  yivfo^ 
axerat  og  iariv,  äXX'  otop  ifiq>avijg  %ai  evdo^og  yivtjrai^  rote 
ypua&rjOBxai.  og  iaziy  (paai\  120  init.  (348  A)  ^Oqäxe  ^ivroi^ 
<ag  xal  xt^  ^laam  ra  avrä  nal  T(p  ^Icnuoß  VTtiaxvEiTai.  Ja  es 
kommt,  dem  direkt  fragenden  „dt'  ^v  ahlav*'  der  Coh.  gewiss 
sattsam  entsprechend,  Dial.  84  (310  A)  vor:  elg  ov  (ebenfalls 
direkt  fragend)  to  ayiov  nvev^a  ißoa;  Blass  sagt  nun  aller- 
dings, dass  sich  Belativa  und  Interrogatiya  .  .  .  mischen. 
Aber  oarig  oder  gar  og  in  direkter  Frage  hält  er  für  ganz 
unglaubhaft  ^). 

Fassen  wir  das  Resultat  unserer  Untersuchungen  zu- 
sammen, so  ist  es  folgendes  : 

1.  Sehr  vieles  in  Bezug  aut  Sprachschatz,  Wort-  und 
Satzverbindungen  hat  die  Coh.  mit  den  anerkannt  echten 
Werken  J.s  gemeinsam. 

2.  Das  eine  oder  andere  Wort,  die  eine  oder  andere 
Eoiyunktion  kommt  in  der  Coh.  vor  oder  fehlt  darin,  wähi*end 
in  manchem  anderen  Werke  J.s  das  Gegenteil  davon  der  Fall 
ist  Das  ist  dieselbe  Eigentümlichkeit,  wie  sie  auch  die  beiden 
Apologien  und  der  Dialog  gegeneinander  aufweisen. 

Der  erstgenannte  Punkt  spricht  direkt  f  ü  r  die  Echtheit, 
der  zweite  kann  mindestens  nicht  gegen  sie  geltend  gemacht 
werden.  Dazu  kommt  aber  noch  ein  wichtiger  Umstand,  der 
bei  der  Behandlung  der  Echtheitsfrage  meines  Erachtens  nur 
von  Semisch  entsprechend  gewürdigt  worden  ist.  Es  treten 
nämlich  in  der  Coh.  wie  in  den  unbezweifelten  Werken  J.s 
gewisse  Wörter,  Redensarten,  Wortverbindungen  auf  die 
Bildfläche  und  wiederholen  sich  öfter,  um  dann  wieder  zu  ver- 
schwinden, vielleicht  später  wieder  aufzutauchen.  Wer  die 
Citate,  die  ich  bis  jetzt  vorgeführt  habe,  auch  hinsichtlich  der 


1)  Grammatik  der  neutestamentlichen  Sprache  §  50, 5.  —  Ich  glauhe,  an- 
gesichts der  aoB  J.  citierten  SteUen  würde  Blass  kaum  mehr  Matth.  26, 50 
(haiift,  itp*  o  na^& ;)  fUr  korrumpiert  erklftren  (a.  a.  0.  S.  172). 
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Kapitelzahlen  nicht  unbeachtet  gelassen  hat,  dem  kann  dies 
kaum  entgangen  sein ;  vgl.  besonders,  um  es  kurz  zusammen- 
zufassen, &qrja}uia,  7tQ6q)aaig,  yeXoloQy  TtQoarjpuiy  avfxßalvu^ 
üoTteq  iiTj  aQuovfiSPog,  %al  av&ig,  iTtei  in  der  Bedeutung  von 
„denn",  iabv  ovv,  %va  {(xrj)  do^fj.  Zu  den  angeführten  Beispielen 
füge  ich  noch  hinzu:  avapLij  naaa  Coh.  20  (19  A),  23  (21  E); 
TtQoyqrifxivog  Coh.  1  (IC);  7tqoyQrjf^v)raL  Coh.  7  (8  A),  7  (8  C) 
zweimal,  7  (8D),  25  (23  B),  25(23E),  35(32E),  36(34C); 
aioi;ea»aL  Coh.  13  (14  C),  13  (14  D)  zweimal,  13  (14  E).  37  (35  E) 
zweimal,  38  (36  D),  38(36E);  dazwischen  einmal  awCctv,  28(270); 
atüKeaS^ac  in  der  Bedeutung,  „sein  Heil  erreichen"  Coh.  4  (5  C). 
Aus  dem  Dialog  weise  ich  auf  das  schon  oben  genannte 
tovxiöTi  hin,  das  besonders  in  den  Kapiteln  78 — 92  häufig  wieder- 
kehrt, ferner  auf  die  eine  Zeit  lang  von  Kapitel  80  an  stets 
wiederkehrende  Schlussformel  wg  %ai  {ngog-,  anidn^a)  etc.; 

femer  auf:  xexpayc:  Dial.  12  (229  B),  15  (232  E),  16  (233  D), 
19  (236  B),  28  (245  C);  dann  findet  sich  das  Wort  nicht  mehr; 

ßo^  (ßoav,  ßoäv):  Dial.  12  (229  A),  17  (235  C  zweimal), 
24  (241  D),  24  (242  B),  25  (242  B),  27  (244  C). 

Aus  Ap.  I  weise  ich  hin  auf  älX'oidi:  9  init.  (57  C), 
10  init.  (58  A); 

otav:  36  (76  D),  37  (77  A),  38  (77  C  undD)  dreimal,  39 
(77  D),  42  (80  B). 

''Ott  ÖS  ist  in  Ap.  II  und  im  Dialog  gebräuchlich,  ganz 
besonders  häufig  aber  in  Ap.  I,  wo  es  neben  orav  di,  wg  de  und 
IW  de  zur  Anknüpfung  viel  dazu  beiträgt,  dass  die  Sprache 
stellenweise  einen  gar  so  monotonen  Eindruck  macht  ^) :  Ap.  I 
33  (75  D),  45  (82  D),  47  (84  B),  48  (84  C),  49  (85  B),  50  (85  C), 
61  (94  A).  Durch  diese  einleitenden  Phrasen  wurde  eine 
frühere  ausser  Kurs  gestellt,  nämlich  rrp  de  bezw.  r<^  yaq 
mit  Infinitiv,  Ap.  I  20  (66  D)  zweimal,  20  (66  E),  21  (66  E); 
vgl.  V  ^«  Uyofxev  Ap.  I  22  (68  B). 


1)  Trotsdem  es  ein  paannal  mit  or»  ovv  wechselt,  i.  B.  Kap.  24  (69  A) 
u.  47  (84  A);   mit  xa\  on:  47  (84  B)  n.  9.;  a.  mit  or»  rc:  Kap.  48  (84  C). 
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§  2.    Satzban  (Perioden). 

An  und  für  sich  würde  es  genügen ,  die  Coh.  mit  J.  zu 
yergleichen,  und  wie  bei  der  Disposition  und  beim  Wort- 
yorrate  zu  untersuchen,  ob  und  welche  Aehnlichkeiten  sich 
feststellen  lassen.  Aber  da  für  die  Coh.  ein  eigener  ausser- 
justinischer  Massstab  angelegt  worden  ist,  nämlich  Demo- 
sthenes^),  so  ist  es  kaum  zu  umgehen  und  nicht  ohne  Beiz, 
diese  Aichzeichen  zu  prüfen  und  gegebenenfalls  zu  berichtigen, 
diesen  „Demosthenes  II.'*  mit  dem  wahren  und  einzigen  Demo- 
sthenes  zu  konfrontieren. 

Dem    I  (d.  i.  ^OXvv&.  ^)  16:    Tb  fiiv  ovv  iTtiTijdäv  Yawg 

ovTijv  o  XI  dsi  TtQaTTeiv  otTtocpaivead^aiy  xovx^  elvai  avjißovlov. 
Dieses  nachgesetzte  xovxo,  das  den  substantivierten  In- 
finitiv anoq)aly€a&ai  wieder  aufnimmt,  ist  nach  Dräseke  ein 
„einzigartiger*'  Demosthenismus^),  und  hat  sein  Spiegelbild  Coh. 
25  (23  C):  äyvowp,  oxi  oig  *OfiTjQ(ii  f4if4q>exai,  xovxoig  avxog 
nBQiTTLTtxcjv  iXiyxBxai]  desgl.  25  (23  E)  oaa  .  .  .  oXexai  deiv 
kiyeiy  .  .  .  xavxa  ^ivariY^wg  nqofjQr[tai  leyeiv^  u.  a. 

Zunächst  ist  hier  zu  bemerken,  dass  Dräseke  wieder 
einmal  etwas  neben  die  Scheibe  schiesst,  wenn  er  den  Satz 
aus  'OXvvx^.  A.  als  Beispiel  für  die  Wiederaufnahme  eines 
Relativsatzes  durch  das  Demonstrativpronomen  anführt; 
mit  xonsxo  wird  nämlich  hier  der  Infinitiv  xo  a7toq>alvea&aL 
wieder  aufgenommen  (was  nicht  relativisch,  sondern  vielmehr 
demonstrativisch  ist).  Wenn  wir  übrigens  genauer  zusehen, 
80  erscheint  dieses  xovxo  hier  nicht  so  fast  als  demosthenisch, 
denn  vielmehr  als  griechisch  überhaupt.  Wir  haben  nämlich 
zwei  substantivierte  Infinitive  als  Subjekte ;  das  Prädikat  zum 
ersten  Infinitiv:    ,,^^diov   A.ai  navxSg  eaxt'\   ist   unmittelbar 


1)  S.  oben  S.  49  f. 

2)  Dräseke  sagt,  dass  „die  von  ihm  angeführten  rednerischen  Eigen- 
ttlmlichkeiten  des  Satxbanes  in  einzigartiger  Weise  dem  Demosthenes 
eigen  sind*«  (Z.  f.  K.-G.  7,  S.  284). 


106        Die  Echtheit  der  Mahnrede  Jiutiiis  d.  M.  an  die  Heiden. 

und  ohne  verbindendes  oder  rekapitulierendes  rovro  angefBgt, 
weil  Artikel  und  Infinitiv  durch  nichts  von  einander  getrennt 
sind:  t6  inirifiäv,  während  dagegen  der  zweite  Infinitiv 
To  .  .  .  d7to(paivea^at  durch  einen  langen  Zwischensatz 
(o  Tt  3el  7tQaTT€iv  vTteq  tüv  naqovrtay)  auseinandergehalten 
ist.  Wir  verfahren  im  Deutschen  genau  ebenso,  wenn  wir 
verständlich  sein  wollen:  „Schimpfen  ist  leicht,  aber  was  in 
der  gegenwärtigen  Lage  zu  thun  ist,  „das''  zu  zeigen  ist 
Sadie  eines  Batgebers,  (oder  noch  genauer:  aber  zu  zeigen, 
was  ....  zu  thun  ist,  „das"  ist  Sache  eines  Eatgebers)*'. 
Auch  Sallust  hat  sich  so  ausgedrückt:  idem  velle  atque 
idem  nolle,  ea  demum  firma  amidüa  est  ^).  Das  ist  also  nicht 
einmal  specifisch  demosthenisch ,  sondern  grammatikalisch 
richtig  beziehungsweise  notwendig  und  allgemein  gebräuch- 
lich, namentlich  beim  echten  und  unbestrittenen  J., 
z.  B.  Ap.  132  (74  C):  ov  Tqonov  ,  .  .,  ovntog  -Aal  rovro 
{ifjitjvv€TO  om  €^  av&QioTteiov  anigfiaTog  yevrjaea&at  ro  alua); 
Vgl.  Ap.  I  12  (59  A):  oi'  ravta  do^dKofxevj  wg  Xad'elv 
d-eov  .  .  .  ddvvarov  elvat;  und  als  Beispiel  für  die  Aufnahme 
eines  einzelnen  Nomens  durch  das  Demonstrativ  diene  Ap.  I 
21  init.  (66  E)  tov  Xoyovy  o  iavc  ngioTov  y^^^W^  •  •  •  9^" 
(7X€£v  rjf^äg  yeyevvf^a&ac  .  .  .  xat  rovTOv  OTCcvqw^^vva  etc. 
35  (75  E)  iog  de  tluI  krjaeiv  tfÄslXe  .  .  .  OTteg  xal  yeyovev^ 
d'A,ovaaT€  rcov  7tqouQr^piivcov  elg  tovto;  Dial.  42  (260  D) 
Kai  b^Haatag  tag  dnb  nqoauiTiov  twv  dnoaxoXiov  leyovvwv  .  .  . 
ort  ..  ,  did  TOVTO  XiyBi  ovxtog;  dieses  did  tovto  fasst  den 
ganzen  vorhergehenden  Satz  zusammen  wie  bei  Demosthenes 
To  anofpaivea&ai  durch  tovto  zusammengefasst  wird;  ebenso 
Dial.  103  (331  A) :  ^Hqioöov  öi  ,  .  .  Xaßowog  t^v  i^ovaiav  dno- 
vefifj&elaav  avTt^,  ^i  xai  TliXaiog  xaqiZofxevog  tov  ^Irjaovv 
€7iefiilje,  aal  tovto  yevrjao^ievov  Ttqoeidiog  6  d'eog  eiqrjuec  ovTug, 
Eine  geradezu  klassische  Parallele  aber  zu  dem  aus  ^OX.  A, 


1)  bell.  Cat.  20,4. 


{ 
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citierten  Satze  bildet  Dial.  3  (220  D);   ich  setze  die  beiden 
antereinander: 

Cyd',  u4:  t6  fiiy  ovv  imTtfjav  (^qdiov  .... 
.  3  (220  D):  TO  nava  tä  airä  exov 

t6  d* änoq>aiv€a&ai,       tovj*  elvai  av^ßovXov 

iMtl  rov  ilvac  roig  aXXoig  aYriov,       rovzo  dtj  ioriv  b  -d^eog. 

Dräseke  hat  zum  Beleg  für  die  Wiederaufnahme  des 
Relativsatzes  durch  das  Demonstrativ  ein  besseres  Beispiel 
beigebracht:  ^Okwd-.  B  26:  el9*  ovrtag  dyvwfiovug  cx^tc  •  .  . 
äare  di*  (ov  i%  xqrjaTwv  (pavXa  tcl  nqayfxata  Ttjg  jtoXeiog  yi- 
yov€j  dia  roituv  iXni^ere  zwv  av%üv  nqa^etav  h/L  q>avXwv 
atrva  XQ^^'^^  yevrjaead'at.  Lassen  wir  aus  diesem  relativen 
Gefuge  alles  weg,  was  nicht  von  Belang  ist,  so  heisst  der 
Satz :  dl*  (av  (pavXa  xa  nqayiAana  yiyove^  dia  rovvwy  tiov  avxwv 
Ttga^ecDv  avra  xqriaxa  yen^aerai.  Hier  ist  nicht  auffallend  dia 
xovztav  [rHv  Ttqa^Biav)^  auch  nicht  auffallend  dia  rwv  aitür 
(TtQa^ewv);  das  eine  oder  andere  Demonstrativ  ist  sogar  not- 
wendig. Auffallend  aber  ist  die  pleonastische  Verbindung 
zweier  Demonstrativa  (tovtwv  räv  avrwv);  das  erst  ist  eine 
Specialität.  Nach  einer  ähnlichen  Stelle  aber  suche  ich  in 
der  ganzen  Coh.  vergeblich.  Da  hilft  uns  der  gute  J.  wieder 
aus:  Ap.  I  61  (94  D)  avrd  rovro  fiovov;  Dial.  14  (231  C)  rovr* 
hf£lvo  ro  ßoLTtxiOfjia;  ähnlich  Dial.  27  (244  E)  ov  rqonov  ...  dia 
Twv  ccvTüiv;  Dial.  49  (268  B)  tovto  avTO]  49  (268  D)  tovtov  avxov 
tov  7tqo(pi][trpf ;  Dial.  87  (314  B)  neqi  xovtwv  aixüv  lov  ap  iqonü. 

Was  aber  die  Aufnahme  des  Belativs  durch  das  Demon- 
strativ betrifft,  so  bietet  schon  der  Dialog  allein  soviel  von 
dieser  „demosthenischen  Specialität*',  dass  es  nicht  schwer 
ist,  daraus  eine  kleine  Sammlung  anzulegen.  Einiges  möge 
hier  Platz  finden. 

Dial.  5  (223  D) :  "Ocra  yaq  iari  ftsra  xov  d-eot^  .  .  .  ravta 
tpvaiv  ipd-aqriYjv  ex^iv;  20  (237  C):  log  xa  Xaxccva  .  .  .  ovxatg 
aal  xa  Cokx;  35  (253  B):  a  yäq  itqoXaßuiv  ^iXXeiv  yivead-ai 
iq^ri,  xavxa  oipei  bqüfiev;  36  (254  D):  iXevaofAai  nqog  ag  ßovXei 
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Tiavrag  änodei^ug;  14  (232  B)  ooov  aTtixu  6  ov^avog  aTto  zrjg 
yl^g,  Toaovtov  .  .  .  Wenn  man  einwenden  möchte,  das  sei  ein 
Citat  aus  Is.  55,  9 ,  so  kann  dagegen  bemerkt  werden ,  dass 
LXX,  die  sonst  J.  immer  fast  wörtlich  citiert,  hier  nicht 
oaov  .  .  .  toaovrov  haben,  sondern  bloss  cug  .  .  .  ovzcjg;  das 
andere,  „demosthenische'S  stammt  von  J.  Dial.  100  (327  C) 
%va  yuxl  öl'  rjg  bdov  i]  ano  ocpecjg  7taQa%oi]  rijv  äqx^^  ekaße, 
dia  ravTijg  rrjg  odov  aal  xardlvaiv  laßrj^), 

Ap.  I  10  (58  D)  OTiEQ  yoQ  ovtl  rjdvvi^d'rjaav  oi  avx^Qtü- 
neioi  vofAOL  TtQa^ac,  ravra  6  loyog  x^elog  cov  siQyaaavo, 
Ap.  I  33  (74  E)  S  yaQ  tjv  aniata  laal  ädvvava  pofÄitofieva  .  .  . 
Tavra  6  d-eog  Ttqoefiijvvae  .  .  .  fiiXXeiv  yivea&ai;  35(75E)  log 
6i  YMi  IrjOBiv  %fÄeXXe  .  .  .  OTteq  xat  yeyoyev,  äxavaare  tüv 
nqoBLQrjfxevLov  e\  g  tovto. 

Auf  das  unzähligemal  sich  wiederholende  ov  tqojiov, 
ovTcog  oder  rov  airov  xQOTtov  in  Ap.  I  und  Dialog  *)  braucht 
nur  hingewiesen  zu  werden,  z.  B.  Ap.  I  4  (55  B) ;  7  (56  D) ; 
10(58  C);  12(59E);  14(61  B);  19(65E);  23(68 D);  26(70 B); 
27  (70  D)  etc.  Dial.  27  (244  E)  ov  tqotvov  ...  dia  rwv 
avTiov;  33  (251  A);  39  (257  D);  94  (322  C)  oV/re^  tqotvov,  ovr^og; 
130  (360  A);  135  (365  D)  etc. 

Genau  so  verhält  es  sich  mit  den  anderen  von  Dräseke 
angefahrten  Beispielen.  Lept.  15:  ^  ^^^V  (Dativ)  fiütovg 
elaiv  a\  dioQealy  %al  toiJt' (Nominativ)  ayat^etrai;  17:  S  (Sub- 
jekt) avfxfpiQBL^  ravTa  (Objekt)  .  .  .  enaiveXv  ävayyirj. 

Gar  nichts  beweist  Lept.  86:  olg  öl'  ixelvov  ov  tot'  kdcixoTe 
dcoQsdvy  did  TovTOvg  vvv  avTov  ivLeivov  dq)aiQTjaBad'e  ttjv  aTeXeiav ; 
denn  wenn  nicht  etwa  die  Assimilation  beliebt  wird^).   muss 


1)  =  nt  unde  mors  oriebatnr  inde  Tita  resnrgeret,  et  qoi  in  ligno 
▼incebat,  in  ligno  qnoqne  rinceretar.     (Praefatio  de  Cruce.) 

2)  Nicht  in  Ap.  II,  wo  bloss  einmal  ov  tqotiov  vorkommt,  und  zwar 
ohne  Demonstrativ:  6  (44  E). 

3)  Was  in  diesem  Falle  nach  Erttger  „hin  nnd  wieder"  vorkommt 
a.  a.  0.  §  51, 10  A.  8. 
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die  Präposition  dia  im  Hauptsatz  immer  da  sein  und  ihren 
Kasus  haben  ^).  Die  sogenannte  (kor-)relative  Satzstellung, 
wobei  das  Belativum  vorangeht,  während  das  Demonstratiyum 
nachfolgt,  wird  von  den  griechischen  Grammatikern  als  etwas 
„sehr  oft  Vorkommendes**  bezeichnet*),  Krüger  giebt  für 
diesen  „Demosthenismus''  viele  Belege:  aus  Isokrates,  Ari- 
stoteles, Euripides,  Piaton,  Xenophon,  nur  keinen  aus  Demo- 
sthenes!  Nach  Buttmann  stehen  die  Demonstrativpronomina 
fast  abundierend,  wenn  sie  einen  Infinitiv  oder  einen  ganzen 
Satz  einleiten;  zu  den  dort  angefahrten  Beispielen  aus 
Plat.  Phaedr.  p.  75  und  Euripides  Suppl.  310  vgl.  das  erste 
von  Dräseke  aus  Demosthenes  citierte  Beispiel  und 
Jac.  1,27:  0Qr]a7ieia  TLa-S^aga  %al  dfiiavrog  .  .  .  avTi]  earlv 

Da  beweisen  die  Sätze  aus  der  Coh.,  auf  welche  Dräseke 
sich  beruft,  wahrlich  gar  nichts  mehr,  weder  für  die  be- 
hauptete Nachahmung  des  Demosthenes,  noch  gegen  die 
Echtheit  der  Coh. 

Eine  andere  rednerische  Eigenart  bei  Demosthenes  soll 
darin  bestehen,  dass  das  Demonstrativpronomen  gesetzt  wird 
und  unmittelbar  daran  das  Belativ  sich  schliesst:  Lept.  52: 
ärayuaJ^Ofiat  kiyeiv  JtQog  vfxag  xavxa  S  .  .  .  a%riY,oa.  .„Jeder 
andere  würde  hier  das  xavua  auslassen"^)  als  natürlich  der 
demosthenische  Verfasser  der  Coh.  —  und,  wie  es  gestattet 
sein  möge  beizufügen: 

Isokrates  ad  Nie.  p.  18:  tcSv  tioXitbiüv  awat  tvIsU 
arov  XQOvor  diafASVovai,  aittveg  av  aqiara  xo  ni^rj&og  &€Qa-- 
nevovat. 


1)  Krflger  a.  a.  0.  §  51, 11. 

2)  Krttger  §  51, 11  und  Buttmann,  §  127  d.  Citiert  ist  dazu  Isokratea 
Dem.  5:  a  noiiiv  ataxQov,  tovra  vofjLili  firfih  iJyiiv  elvai  xaXov. 

4)  A.  a.  0.  §  127  e. 

5)  Drftseke,  Z.  f.  K.-G.  a.  a.  0.  S.  287. 
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Justinns  Martyr,  Dial.  2(218E)  tovto  .  .  .  rovvofAa 
oneq  lnaXetTO  rratrjQ]  11  (228  C)  i)  av  xavxa  ov%  äviyviog, 
a  qtrjaiv  'Haaiag;  49  (268  A)  räy  Tavra  aneq  q^g  Xeyovvup; 
79  (305  C)  rrpf  i^i^rjaiv  ravrtjy  rjv  fii^q>rj:  80  (306  D)  rovro  Ofxo- 
XoyövvTa  ^t€  0  xat  TtQog  vfiag  bfiokoyio;  ebenso  87  (314  D)  taira 
ijtoiovy  a  xat  rifÄeig  iiia&OfxBv ;  99  (326  A)  xoirvo  nQoeifisy  oneg 
SfÄeXXe  Xeyead-ai  \  ii.  ö. ;  Ap.  11  5  (44  C)  tavta  TtQa^at  antq  awi- 
yqaxpav;  1 1  (50A)  rcSv  xoiavTa  nga^ayviov  bfcoia  e(paaav ;  14  (52A) : 
ov%  iniarayvac  Toiavua  onoXa  liyovatv. 

Es  Hessen  sich  noch  viele  Beispiele  dieser  Art  aus  J.  an- 
fahren, aber  die  vorliegenden  dürften  genügen. 

„Eigenartig  demosthenisch  ist  ferner  die  Aufnahme  eines 
ganzen  Satzes  durch  ein  Demonstrativum.  Der  Bedner  liebt 
es,  den  Gedanken  des  voraufgegangenen  Satzes  durch  das 
kräftige  ovvog  eindringlich  zuzuspitzen  und  wirksam  zusammen- 
zufassen" ^).  Dräseke  führt  dafür  einige  Beispiele  aus  Demo- 
sthenes  Lept.  an  z.  B. :  3 :  .  .  .  oti  dia  ro  ^tjtditag  e^aTtaräa&ai 
rov  d^fAov,  dia  tov&'  ovTwg  ed'rjxe  tov  vofxov, 

Insoferne  sich  dieses  diä  tov&'  auf  einen  Infinitiv  bezieht, 
ist  das  derselbe  Fall  wie  oben  ^Olvvd'.  ^16  und  deshalb 
nicht  weiter  zu  behandeln.  Bei  derselben  Gelegenheit  haben 
wir  auch  bereits  die  nötigen  Beispiele  aus  J.  angeführt,  wo 
sich  das  Demonstrativ  tovto  auf  einen  ganzen  Satz  bezieht. 

üebrigens  müssen  wir  uns  nun  doch  auch  damit  etwas 
befassen,  worin  denn  eigentlich  Dräseke  die  Nachahmung  des 
Demosthenes  erblickt.  Da  sich  Demosthenes  vor  allem  durch 
Schwung  und  Lebhaftigkeit  der  Bede,  durch  herrlich  gebaute, 
rhythmisch  vollendete  Perioden,  durch  eine  ganze  Skala 
rhetorischer  Figuren  auszeichnet,  so  hätte  sich  erwarten 
lassen,  dass  Dräseke  hierin  den  wirklichen  Nachahmer  des 
Demosthenes  suche.  Veranlassung  dazu  scheint  gegeben 
gerade  durch  den  Anfang  der  Coh.  .  .  .  oi  avdqeg^'Elktjvegf 


1)  Dräseke  a.  a.  0.  S.  285  f. 
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äxo^ai  T(p  ^60  Ifioi  lABv  vTtaQ^ac  .  .  .  Aber  nichts  von  dem, 
was  wirklich  demosthenisch  ist,  bietet  uns  Dräseke ;  ein  paar 
Wörter,  ein  paar  Redewendungen,  welche,  wie  wir  gesehen 
haben,  weder  dem  Demosthenes  noch  der  Coh.  specifisch  eigen 
sind,  Wörter,  deren  Zahl  sich  aus  Demosthenes  sowohl  fflr  die 
Coh.  als  für  die  Apologien  und  den  Dialog  leicht  vervielfältigen 
liesse,  Wörter,  „wie  er  sich  räuspert  und  wie  er  spuckt"  — 
als  ob  der,  welcher  „Herr  Herr"  sagt,  damit  auch  schon  ein 
Nachahmer  des  Herrn  wäre.  Was  Dräseke  versäumt  oder 
umgangen  hat,  das  wollen  wir  einigermassen  einzubringen 
suchen;  und  zwar  soll  von  den  Elementen  demosthenischer 
Rhetorik  ausgegangen  werden.  Blass^)  stellt  hier')  an  erste 
Stelle  die  Vermeidung  des  Hiatus. 

Ich  habe  nun  die  erste  Olynth.  Bede,  d.  h.  in  der  Rosen- 
berg'schen  Ausgabe  226  Zeilen,  jede  durchschnittlich  zu 
45  Buchstaben,  mit  einem  gleich  grossen  Stücke  der  Coh. 
verglichen,  d.  h.  230  Zeilen  in  der  Ausgabe  von  Otto,  die 
Zeile  zu  47  Buchstaben  gerechnet.  Während  bei  Demosthenes 
die  Elisionen  sehr  zahlreich  und  sogar  die  notwendigen  Hiaten, 
d.  h.  jene,  welche  durch  lange  vokalische  Endungen  oder  bei 
Cäsuren  sich  bilden,  nach  Möglichkeit  vermieden  sind,  findet 
sich  in  der  Coh.  kaum  eine  Berücksichtigung  dieses  Gesetzes. 
Vermieden  werden  konnte  und  sollte  in  Vlvv&,  A  nur 
xa  dia^oQa^vx^ad'  (27);  in  der  Coh.  dagegen  findet  man: 
2  (2C)  naveQa  ovofÄa^ei;  2  (2D)  tcotb  di  vnig  TOv"EKTOQog; 
2  (3  A)  ycaXiovai  (I)  vnideiaav;  ididero  äv;  2  (3  B)  oaa  inb  av- 
^QiDTtcjy;  3  (4B)  te  ovrciig;  3  (4D)  Ttävza  avaXvead'ai]  3  (4E) 
aiga  antiqov;  4(5B)  ayevrjta  aq>9aQxa,  ovxe  d-Qavad-rjvai  dv- 
vafieva  ovze  .  .;  4  (5  B)  äeQa  vdwq;  5  (6B)  anavta  a%Qißiog; 

Sw^  ^^^  s„^ 

6  (7  D)  coare  elöivai  TtqoarpMi;    x6  di  enid-v^iTLov]      6   (7  E) 


1)  Att.  Bereds.  3.  Abt.  1.  AbBchn.  S.  100  ff. 

2)  Es  yenteht  sich  von  selbst,  dass,  wenn  Yon  Nachahmnng  des 
Demosthenes  die  Rede  ist,  seine  vollendetsten  Werke  in  Betracht  kommen ; 
aach  Dräseke  hat  seine  „Belege"  nnr  ans  ihnen  genommen. 
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liqiacorilrjg  di  ov;  ifwxi]  naaa  ä&avarog;  6  (8  A)  l^QiaroTilfjg 
de  oativTjTOv  avTrjv  elvai  q)rjaiv;  7  (8  D)  ol  di  aqid'f^dv  .  ,  • 
^Teqot  de  vöwq  yovonoiov. 

Ein  Präludium  für  die  Bestimmung  des  Rhythmus  ist 
die  Untersuchung  der  Quantitäten  der  einzehien  Wörter. 
Blass  macht  darauf  aufmerksam,  dass  bei  Demosthenes  der 
Tribrachys  fast  ganz  vermieden  ist  im  Gegensatz  zu  dem 
Panegjrriker  Isokrates :  ein  Umstand,  dem  die  demosthenischen 
Reden  ganz  besonders  ihre  Wucht  und  Feierlichkeit  ver- 
danken^). Und  wenn  Demosthenes  von  diesem  Gesetze  eine 
Ausnahme  macht,  so  kann  man  meistens  das  Wort  Quintilians 
bestätigt  sehen:  „adeo  rebus  accommodanda  compositio,  ut 
asperis  asperos  etiam  numeros  adhiberi  oporteat  et  cum  dicente 
aeque  audientem  inhorrescere  *y  Eine  ähnliche  Erklärung  giebt 
Blass  von  den  gehäuften  Kürzungen  in  der  Kranzrede  u.  s.  w.  ^) 

Auch  auf  dieses  Quantitätsgesetz  hin  habe  ich  die 
1.  Olynth.  Rede  und  die  Coh.  untersucht.  Dort  habe  ich  auf 
105  Zeilen  folgende  Ausnahmen  gefunden: 

^OXvvd'.  -^  7;  vvvi  ya^,  o  Tcavteg  ed'qvXovv^OXvvd-iovg  i/.Tto- 
Xe^iTjoai  delv  OtliTtTtq),  yeyovev  ccvroftarov;  gerade  dieses 
hastige  yeyovev  avtofxaxov  ist  hier  sehr  bezeichnend,  ganz 
abgesehen  davon,  dass  yeyovev  in  arsi  steht. 

Ebendaselbst  8:  xavxbv  oneq  rjdt]  7coXXQy,ig  nqoTeqov 
nejtov^axe,  Tavxbv  steht  hier  am  Ende,  oneq  am  Anfange 
des  Kolons.  Dasselbe  ist  der  Fall  9:  xalla^  Iva  fiij  .  .  .  öia- 
TQißw,  und  12:  fiiyag  yeyovev  äa&evijg  äv.  9:  ßaaiXevg  ye- 
yove  Ma/,edoviag  hätte  sich  wohl  vermeiden  lassen;  des- 
gleichen 10:  Toiv  Tcqoxeqov  evLeivuiv.  11:  ei  avvißr]  ti  naqa 
Tiov  d^e&v,  und  13:  eni  xo  ^(fd^vfAelv,  sind  der  gleiche  Fall 
wie^OXvvd:  BV2:  b  Ttaga  xrjg  .  .  .  TtoXeiogy  den  Blass  erklärt 
und  rechtfertigt*). 

1)  Blass  a.  a.  0.  S  105  ff. 

2)  Inst.  OT.  IX,  4, 126. 

3)  A.  a.  0.  S.  109  f. 

4)  A.  a.  0.  S.  108. 
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Das  sind  also  auf  105  Zeilen  2  Fälle,  in  denen  das  rhyth- 
mische Elementargesetz  nicht  genau  beachtet  worden  ist; 
nämlich  ßaaiXevg  yiyove  MmL.  und  tüv  TtqoTsqov  i^uivcov ;  von 
strenger  Kritik  wird  etwa  auch  noch  iieyag  yiyovep  dazu  ge- 
rechnet werden. 

Und  was  die  anderen  angeführten  Fälle  betrifft,  die  sich 
als  begründete  Ausnahmen  erklären  lassen,  so  bleiben 
diese  nach  Blass  trotz  der  wohlwollendsten  Erklärung 
Ausnahmen  und  wären  Fehler,  wenn  sie  zu  häufig  vor- 
kämen. 

Mit  dieser  Erkenntnis  untersuchen  wir  nun  die  Coh., 
und  zwar  nur  88  Zeilen  (zu  je  47  Buchstaben). 

1  (1  C)  0  Ttegl  trjg]  2  (2  B)  tisqI  d'Bwv  &Boyoviav 
Xeyo/tiivr^v;  2  (2  C)  a  Tteqi  tov  Ttgiorov  d^€Ov  kiyeij  ov  xat 
naTJQa  ovoiaoCu  ;  2  (3  A)  ididero  av  —  das  ist  besonders 
hübsch  und  feierlich  1  — ;  2(3A)"Ocra  de  .  .  .  Jiog  äAolaaiag; 

2  (2E)  Tiva  de  ...  ,  roig  %7teoi  rovroig;  2  (3  B)  riva 
de  .  ,  .  yuxl  oaa  vtzo  ävd'QWTtcov  neTtov-d^aaiv ;  2  (4  A)  Totavra 
Ttegl  d'eaiv;  3  (4B)  — Ttegl  d^ewv  .  ,  .  rivag  ktigovg;  3  (4B) 
ra  ovTO)  fiByala;  3(4B)  rovg  aocpovg  .  .  .  xat  (piXoa6q)Oxg 
A^^«Tc;3(4C)  ägnBq  Eni  Teixog\  3(4C)  T^g  . . .  ^eoXoyiag  . . . 
Tr^g   (fiXoaoq>iag\    3(4D)  und  3(4E)    Ttawa    avaXvea&ai; 

3  (4  E)  Tqirog  ^va^i^ivr^g;  3  (5  A)  Ovroi  navteg  aito 
©aÄot;  tag  diadoyiag  loxTfA.6xtg  .  .  .  q^iloaoipiav. 

Das  sind  auf  88  Zeilen  27  „üebertretungen".  Dazu  ver- 
diente Coh.  33  (31  DE)  eigens  registriert  zu  werden:  iva  afia 
ytv6(.ievoi  oLfxa  ycai  kv^coaiv,  av  Ttore  Xvaig  avrwv  yivTjzai. 
Mögen  für  einige  dieser  Fälle  dem  „Redner**  auch  mildernde 
Umstände  zugebilligt  werden,  so  bleibt  immer  noch  mehr  als 
genug,  was  sich  nicht  rechtfertigen  lässt,  vorausgesetzt 
natürlich,  dass  es  sich  um  einen  Nachahmer  des  Demo- 
sthenes  handeltl 

Nun  dürfte  es  aber  nicht  uninteressant  sein  zu  erfahren, 
dass  wii'  in  der  I.  Ap.,  der  doch  der  Titel  „Demegorie"  so- 

Wldmann,  Die  Mahnnde  Juatini  d.  M.  8 
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zusagen  an  der  Stirne  steht  ^),  derselben  Vernachlässigung 
der  euphonischen  und  rhythmischen  Gesetze  begegnen.  Um 
nicht  allzulang  zu  werden,  will  ich  die  vermeidbaren  Hiaten 
und  Häufungen  von  Kürzen  nur  in  den  ersten  56  Zeilen  der 
Ausgabe  von  Otto  nachstehend  yerzeichnen. 

Hiaten.  Ap.  I  2  (53  C)  luxrojlrj^eiav ;  2  (64 A)  %a. 
vav  iXeyxofied'a  rj  novmoi;  3  (54  A)  idv  ovrtjg  ex^^^^  dno- 
demvvwvTai  ...  ovx  vnayoQsvei  6  d?.rj&fjg  Xoyog;  3  (54  B) 
oV  0^  XQioeir  äkld  ndd-ei  xa  Ttqayfxara  iTtdyeiv  d^iovze  .  .  . 
Xoyov  ah]7tT0v  ,  .  ,  fifj  Tvqavvidt  dXÜ  .  .  .  <piXoaoq>i<f  duo- 
Xov&ovwag  .  .  .  xae  o«  aQxovTeg  xat  ol  d^OfiBvoi  dnoXaioiev; 
3  (54  C)  av  fAt]  Ol  aQxovreg  ....  xat  o«  dq^of^evoi ,  orx 
av  ,  .  ,  ,  4(54D)  nqoawwniif  ovre  dyad^ov  ovre  ^anov  xßtVc- 
TOL  avev  .  .  .  T<^  6v6/4aTi  .  .  .  xqrjaTOTaTOi  vndfxofiev;  did 
t6  ovo^a  \  4  (54  E)  evQiaif(,6fi€&a  ddmovvveg  .  .  .  rjk'naivog  .  .  . 

Häufung  Yon  Kürzungen  in  Ap.  I.  Gleich  das  erste 
Wort:  u^vTOKQaTOQi  Thq);  qfiXoaoqxif  (ein  Wort,  das  sich 
öfter  wiederholt);  ausserhalb  der  nötigen  Titulaturen:  2  (53  C) 
6  Xoyog  vnayoQevei;  2 (53 CD)  6  ocjq>Q(OP  Xoyog  vnayoQBvBi; 
2  (53  D)  Tuav  d'dyarog  dnsiXfjrai  .  .  .  oti  Xiyea&e  .  .  . 
nQog  xdfiv  bfiiXrjaovxeg  .  .  .  2(53E)  xara  tov  dnQißfj  .  .  . 
narexoi^ivovg;  3  (54  A)  ovx  vnayoqevei]  3  (54B)  xd  nqdy- 
fiaxa  indyeiv  .  .  .  dnoqfaveXtai.  .  .  .  3(54  C)  dvanoXo- 
yrjTOv;  4(54D)  ovofiaTog^)  ....  did  to  ovofia;  4(54E) 
er^i(nco/u€x^a  ddiyLOvvzeg  .  .  .  vfiersQOv  dywviaaai  .  .  .  . 
noXaaiv  otpXriarjie.  ^E^  ovofxarog  fiiy  ydq  ,  .  ,  rj>  firj  n 
evaQSTOv   rj  q)avXov, 

Also  auch  hier  machen  wir  die  Wahrnehmung,  dass  die 
Coh.  in  dem  gleichen  Abstand  von  Demosthenes  entfernt  ist, 
wie  sie  dem  unbestrittenen  J.  nahe  steht. 


1)  Kap.  1.     AvToxQOTOi^  .  .  .  .  xai  j^rifitp  ttaitI  *PiUfjittf(oi\ 

2)  Ich  meine  hier  das  zweite  ovifiorog,  das  nicht  darch  Position 
entschuldigt  werden  kann. 
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Wenn  es  nun  aber  schon  mit  den  Elementen  demosthe- 
nischer  Enphonik,  Rhythmik,  Gravität  in  der  Coh.  so  schlecht 
bestdlt  ist,  so  lässt  sich  daraus  wohl  ein  Schlnss  machen,  dass 
der  Periodenbau  der  Coh.  erst  recht  wenig  demosthenisch  sein 
wird.  Indes,  wo  Autopsie  mOglich  ist,  bleiben  logische  Deduk- 
tionen erspart  oder  sie  werden  dadurch  aufs  überzeugendste 
bestätigt. 

Zu  Anfang  der  Coh.  bemerkt  Otto:  Ceterum  scriptor 
exordium  imitatur  Demosthenicae  orationis  „de  Corona'*.  Für  die 
wahre  und  eigentliche  Nachahmung  des  Demosthenes  beweist 
dies  nicht  gerade  viel,  wenn  man  weiss,  dass  schon  von  alters 
her  eine  Sammlung  berühmter  prooemia  vorhanden  war^), 
aus  welcher  man  also  mühelos  schöpfen  konnte,  ohne  auch 
nur  eine  Rede  ganz  gelesen  zu  haben.  Aber  da  die  Frage 
in  Betreff  der  Nachahmung  des  Demosthenes  beim  Anfange 
der  Coh.  nun  einmal  Gestalt  angenommen  hat,  so  wollen  wir 
ihr  nicht  aus  dem  Wege  gehen;  in  der  einen  Spalte  soll 
Demosthenes  stehen,  in  der  anderen  Cohortatio.  Die 
Doppelstriche  {|  zeigen  das  Ende  eines  Kolons  an;  die  wörtlich 
gleichlautenden  Stellen  sind  durch  den  Druck  markiert. 


Demosthenis  De  Corona. 

miaatg  \\ 
ZarfV  avvotav  (^otv  fya)  diarfkä 
r^  T(  nolii  xal  nicdw  vfiiv^  \\ 
ToaavTfjfy  vnttQ^ai  uot 
nag*  vfitiv  (fs  tovtovI  tov  «ywr«,  || 
muiy  oncg   iariv   fiuXiaf^*    vnkQ 

l'fJLtÜV 

xal  rrig  vfnir^Qns  evasß((ug  re    xal 
ToiTO  meQaaTTjaai  rovg  t^ioig  i'f^Tv,  \\ 

fJLT]    TOV   ttVTldlXOV     OVfUßOvXoV     7101- 


Cohortatio. 


«       *. 


tv xof*  ai  TM  &€qf  II 


ijLio\  fih  vnnQ^at 
Trt  diovra  nqog  i\ung  iimtv^ 
vfJLttg  dk 


Trig    nooT^Qag    niffuivovg    (ftlovii- 

x(ag 
xai     rr^g     rdiv     TiQoyoi'tai'    nkitvrjg 

(\7ittXktcyivTttg 
ikia 9ttt  T«  kvamXovvTK  vvv,  \\ 


1)  Vgl.  die  Ausg.  der  Oratores  Attici  am  Schlasse ;  und  Blassa.  a.  0.  S.  78. 


^ 
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ntQl  Tol'    ndg  ttxovnv    vfAitg  if^ov 


ov^h  otofi^vovg  niQl  tovs  nQO- 
yovovg  vfnwv  tatOd'Ui  naq*  vfimv 
nXri/jifAtXig,  II 

(t  ravavria  vitI  twv  Ttgortgov  juri 

(f(t(VOlTO    TittQ*    VfJllV. 

aXXtc  Tovg  vofiovg  xal  rov  oqxov,  \\ 
(v   (p  TiQog  (inaai  roTg  alkoig   xal 

ToiTo  yiyQanrai  'j 
To  6fio(o)g  cifitfoiv  uxQoha&ai. 

Gewiss  ist  der  Satz  ans  der  Coh.  nicht  schlecht  gebaut, 
als  einleitender  Satz  entbehrt  er  auch  nicht  einer  gewissen 
Feierlichkeit;  ebenso  ist  er  dem  Inhalte  nach  klar  und  in 
seinen  Verhältnissen  nicht  ohne  Ebenmass.  Die  beiden  Glieder 
i^ol  ^iv  ,  .  .  eljteiv  und  vf^iag  de  .  ,  .  kvaizeXovvza  vvv  sind 
allerdings  nicht  recht  verhältnismässig;  da  hat  Demosthenes 
mit  seinem  oatjv  &ivoiav  ,  .  .  äywva  und  oneQ  .  .  .  TtaQaarrjaai 
rovg  d^eovg  vyXv  die  Verhältnisse  augenscheinlich  besser  ge- 
wahrt. Man  vergleiche  aber  das  trockene,  dürre  evxo^ai  t(^  ^€<p 
mit  dem  feierlich  klingenden,  ausmalenden  roig  d^eoig  svxoijiai 
näai  TLai  7idaaig^\  das  einfache  ifiol  f^iv  vTcaQ^ai  ra  diovza 
nQog  v^ag  dneiv  mit  dem  grossartigen  correlativen  oariv  ävoiav 
,  ,  ,  Tfi  te  TtoXei  xat  näaiy  ijulv,  roaavzrjv  vnaQ^ai  fioi  .  .  . 
aywva\  man  vergleiche  in  dieser  Weise  Demosthenes  von 
II fj  rov  ävTidiTLov  bis  ä'/,Qoäa&ai  mit  Coh.  ovdev  oiofiivovg  bis 
q>aivoiTo  nuq  v\uv\  und  man  wird  schon  hier,  nicht  bloss  dem 
Gefühle  nach,  sondern  ich  möchte  fast  sagen  mit  der  Mess- 
schnur für  die  Länge  der  Glieder  und  mit  dem  Gradmesser 
fär  Accent  oder  Dynamik,  und  mit  dem  Pulsmesser  für 
Rhythmus  oder  Agogik  nachweisen  können,  dass  der  Verfasser 
der  Coh.  hinter  Demosthenes  weit  zurückbleibt. 

Zu  Anfang  einer  Rede  einige  Phrasen  aus  der  Einleitung 
einer  demosthenischen  oder  ciceronianischen  Rede  entlehnen, 


1)  Man  verstehe  mich  recht!  Der  Christ  J.  konnte  aUerdings  nicht 
sagen  loig  xt-toTg  tv/ofÄta  nuai  xkX  naoaig  —  aher  sein  kleines  rö)  &f^ 
konnte  er  weiter  ausschmücken  und  dadurch  feierlicher  gestalten^  etwa: 

r^  d^ttp  ivxofAM  xiil  naxQi  xiav  unnvxbiv. 
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das  thun  ja  gemeinhin  anch  Gymnasiasten ,  ohne  deswegen 
gerade  Nachahmer  ^)  des  Demosthenes  genannt  zu  werden.  Wie 
viele  rhetorische  Versuche  beginnen  z.  B.  mit  „Wenn  ich  auch 
befürchten  muss",  falls  gerade  die  Miloniana  in  der  Schule 
gelesen  wirdl  Und  weil  wir  mit  „Dynamik",  „Agogik*'  u.  s.  w. 
auf  den  specifisch  musikalischen  Punkt  dieser  Untersuchungen 
hingewiesen  haben,  so  möge  gestattet  sein,  daran  zu  erinnern, 
dass  manch  ein  Organist  sich  ein  Bach*sches  Fugentliema 
vornimmt:  bis  die  zweite  Stimme  halb  fertig  ist,  hat  auch 
bereits  die  ganze  „Nachahmung  Bachs'*  ein  Ende  gefunden! 
Ich  will  noch  einen  grösseren  Satz  der  Coh.  mit  einem 
der  Kranzrede  vergleichen,  und  zwar  Sätze,  welche  den  Ueber- 
gang  von  der  Einleitung  zur  Behandlung  des  Themas  bewerk- 
stelligen. 

Coh.  1  (IB,  2A,B). 

^Eml  jo(vw  iifJLiv  6  niQi  irig  «lij- 
davg  &{oa€ßtC«i7TQ6xtt.T(ul6yog,  \\ 

TIS  ol'div,  oJfiM,  TTQOTifxoTioov  ToTg 
liXivdvvfog  ßtrovv  nQOT^Qf]uivoig 
fivtti  vivofiiaTca  \\ 

J*«  rijv  fJLiklovaav  fiera  rriv  Tikfvrrjv 
Tov^f  rov  ßiov  ftrta&M  XQ(<riv,  \\ 

rjv  ov  fjLovov  Ol  fj^^TfQoi  xaia  O-iov 
TiQoxrjQVTTovffi  TtQoycroi,  11 

7TQ0(f>riTtt{  T«  xaX  vo/iod^irai,  |1 

«11«  xal  of  nag*  vfxTv  vofAiö^fvriq 
ftvtti  ao(pof,  \\ 

OV  TTOtlJT«)  flOVOVj  (tlltt  X((l  (ftlo- 
(fO(fOlt    \\ 

Ol  Tr]V  airj&rj  xal  d-ttav  tt^ü'tu  naq 
vfxTv  inayyilkofjiivoi'  yvtoaiv  \\ 
aiiQ}   x«\    diofi(u   navTfov   o/noCtos  *Jo|^  fioi  xaXoig  */**> 

VjÄOJV    Ij 

KXoi'Oui  fiov  tkqI  t(ov  xnrriyoQOv- 
fAivoiv  unoXoyovfjLivov  \\ 


De  Corona  6. 

IfiQi   Toirtov  J'  bi'Tog  rovrovi  rov 
nytjrog 


^txttftog,  aaniQ  ol  vofiot  xeUiovaiv 


1)  D.  h.  Nachahmer  in  dem  Ton 
Sinne  I 


TiQüiTOV  ^^v  tovg  Tr;f  O^foOfßiiag 
ijudiv  Ti  xal  vfjiiav  i^irnaai  dida- 
axttkovgf  II 

ohtvfg  xal  oOoi  xal  xad-*  ovg  y€- 
yovaai  ;|f^6roi'ff,  jj 

Dräseke  gemeinten  emphatischen 
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n>vovg  wv  vfiiv  xal  ^tjfnorixogj 
ov  fiovov  T^  yQ(i\f;(u  xvQiovg  ftifTO 

fiox^vai  II 
ovx  uTHOrav  vtitv^  &q  Y  ifxol  (fa(- 

uW  OQtJV   OTi  Tag   ah(«g   xuX  tag 

■^laßoXug,  II 
nig  ix  Tov  TiQOTfQog  Xiyuv  oßuaxtav 

iaxvH,  li 
ovx  tvi  1(7»  (ffvyovTi  na^iX&tiv  \\ 

ii  fATi  Twv  dixal^ovTtiv  fxaarog  v/imv 

Trjv     TTQog     Toig     Ofovg    evo^ßfiav 

<fvl((TT(OV    II 

xal  ra  ix  tov  X4yovtog  iaii^ov  ^{xai* 

fi'vo'ixwg  TiQoadilijai  \\ 
xal    TKtQaaxttiv    kuviov     taov    xal 

xoivov  afjKfori^oig  axgotnrjv  \\ 
Oll to  Trjv  diayvtaatv  noiriaitai  71€qI 


anuvTfov. 


%V    Ol  fi^V  TigOTiQOV  TTJV  \pivd(ÜVV^UV 

(^ioaißHav 
naQa  rdiv  TiQoyovtav  7ittg€ikr}(f  irrig ^  \ 
viv  yol'v  aia&ofAiVQi, 


Tr]g    naXaiug    ix€{vrjg    aTiakkayaai 

nXttvrig,   \\ 
TjfjifTg  (f^  aa(fd)g  xal  (favegoig  rj/iag 

avToig  tt7ro^{(^(o/Li€v  \\ 
TJ  Ttav  xartt  &€ov  nqoyovtav   kno- 

fji(vovg  &(iOaißi((^. 


Es  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  auch  der  Satz 
aus  der  Coh.,  was  die  Länge  der  einzelnen  Kola  betrifft, 
nicht  kunstlos  noch  ohne  Ebenmass  ist ;  besonders  die  beiden 
kurzen  Kola  5  und  7,  welche  die  Apposition  enthalten,  stehen 
sich  recht  schön  gegenüber.  Aber  doch  lässt  sich  auch  hier 
in  anderen  Stücken  ein  grosser  Unterschied  gegen  De- 
mosthenes  herausfinden.  Man  beachte  nämlich,  wie  bei  De- 
mosthenes  durch  die  Kola  und  innerhalb  derselben  alles  ab- 
gerundet ist,  wie  ein  Glied  natürlich  aus  dem  anderen  heraus- 
wächst wie  die  Zweige  eines  Baumes,  oder  sich  ebenso 
ungezwungen  einem  anderen  koordiniert,  an  die  Seite  stellt, 
wie  bei  allem  Ebenmass  doch  die  Schablone  vermieden  und 
Mannigfaltigkeit  hergestellt  ist  durch  die  Wahl  *)  und  Stellung 


1)  Nicht  ZafaU  ist  es,  dass  Demosthenes  hier  nicht  mit  einem  Neben- 
sätze anhebt,  etwa  mit  inil  ^k  tkqI  tovt(üv  fjfiTv  ngoxeitcu  ovroal  6 
aytov;  dieser  Nebensatz  wäre  Tiel  zu  knrz  gewesen  gegenüber  dem,  was 


n.  Kapitel.    Die  Form  der  Cohortatio.  119 

der  Partizipien,  der  InfinitiYe,  der  Objekte,  durch  die  Stellang 
des  durch  xa/  anzuhängenden  zweiten  Gliedes  u.  s.  w.  — 
und  man  yergleiche  dann  damit  den  Satz  aus  der  Coh.,  wie 
da  in  dem  Satzmagazin  vor  dem  Hauptyerbum  ein  Relativsatz 
den  andern  schiebt:  tjg,  ijv,  und  das  dem  o%  hier  ganz  nahe 
kommende  ol  (inayYeiXofÄevoiy) ;  man  beachte  die  auffallende 
und  durch  keine  Gegenstellung  paralysierte  Ungleichheit  der 
Glieder  ol  fiiv  TtQoreQOv  .  .  .  7taQ€ilr]q>6reg  und  vSv  yovv  aU 
a&oiievoi ;  femer  das  ungelenkig  und  unschön  lautende  tcqwtov 
fiiy  Tovg  zijg  d^soaeßeiag,  das  in  den  ,, echten"  Werken  J.s  hin- 
sichtlich der  Elanghässlichkeit  zwei  leibliche  Brüder  hat: 
Ap.  I  13  init.  (60  C)  ^^d'eoi  fiiv  ovv  a>g  ol'x  iajievy  und  Dial. 
85  (3 IIB)  avzov  tovtov  tov  viov  tov  d-eov  iMxi  7tQia%o%6ifiov^) 
—  man  stelle  einmal  von  Fall  zu  Fall  Vergleichungen  an  und 
b^nüge  sich  nicht  mit  allgemeinen  Redensarten  und  Macht- 
sprächen fiber  die  „Glätte  des  Stiles",  über  die  „Demosthenis- 
men"  u.  s.  w.  in  der  Coh.,  und  man  wird  bald  eben  keinen 
zweiten  Demosthenes  mehr  darin  erblicken  —  Ich  weise  noch 
auf  einige  der  schöneren  Sätze  in  der  Coh.  hin :  4  (5  B)  ^Oqaxe 
xoLwv — duyLvvyai;  8  init.  (8E)  Oinoüv — didaayLOvrag  fji^ag; 
21  {19  D)  ^ETtel  Toiwv — dida^;  25  (23  CD)  xat  ov  fiovov  .  .  . 
elQrfMTog;  35  init.  (32  CD)  KaiQog  .  .  .  nqoriqrjfrai.  Ich  halte, 
wie  gesagt,  diese  Perioden  für  die  besseren  der  Schrift; 
aber  demosthenische  Rundung  und  Wohlklang,  Ausgleichung 
der  Verhältnisse,  wie  etwa  in  ^OXw^.  A\ — 10,  ich  möchte 
sagen  das  demosthenisch  Musikalische  und  Architektonische 
vermisse  ich  auch  hier  mehr  oder  weniger. 


sich  an  a^Ui  xaX  S^ofitu  anschliesst.  Deshalb  wfthlt  Demosthenes  statt 
des  Nebensaties  einen  adverbialen  Ausdruck,  so  dass  der  Hanptsata  an 
die  Spitse  der  Periode  an  stehen  kommt. 

1)  Ein  ähnliches  Satsgeschiebe  siehe  Dial.  85  (811  AB):  <üg  *Houtag 
.  .  .  ü;  ian  ,  ,  ,   oq  xtä  aviojvi  .  .  .    qj;  xaX  6  ipulfiog  .  .  .   otg   xal  vvv  .  .  . 

2)  Zu  ro  TtT'rov  noUfjLov,  ^Olvv».  A  4  bemerkt  BÖsenberg  aUer- 
dings,  so  etwas  klinge  den  Griechen  lieblich.  Sei  dem  wie  ihm  wolle: 
die  Hauptsache  ist  in  unserem  FaUe,  dass  sich  solche  Sttssigkeiten  nicht  blos 
bei  Demosthenes  und  in  der  Coh.,  sondern  auch  beim  unbestrittenen  J.  finden. 
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Blass^)  macht  bei  Demosthenes  auf  die  yielen  Schwur- 
formehi  und  AnrufungeA  der  Götter  und  auf  die  Ausruffbrmen 
aufmerksam*).  Dergleichen  findet  sich  weder  in  der  Coh. 
noch  bei  J.  Man  wird  vielleicht  erwidern:  „Der  Christ 
konnte  die  „Götter''  nicht  anrufen*'.  Allerdings;  aber  den 
einen  Gott  konnte  er  anrufen.  Und  wenn  man  gegen  die 
Möglichkeit  und  Erlaubtheit  des  Schwures  etwa  Matth.  5, 34 
oder  Jak.  5, 12  geltend  machen  will,  so  wird  dadurch  die 
Thatsache  erklärt,  aber  nicht  aus  der  Welt  geschafft,  dass 
für  den  Christen  die  Nachahmung  des  Demosthenes  in  gewissen 
Punkten  von  yomherein  ausgeschlossen  war.  Aber  gerade 
der  Ausruf  ist  bei  Demosthenes  stets  effektvoll. 

Was  die  sogenannte  Prosopopöie  betrifft,  so  hat  die  Coh. 
mit  Demosthenes ')  gemeinsam,  dass  sie  sich  auf  die  Gefilhle 
Verstorbener  nur  in  hypothetischer  Form  bezieht*). 

Blass  macht  noch  auf  verschiedene  Redefiguren  bei  Demo- 
sthenes aufmerksam  (Paraleipsis,  Aposiopese,  Pro-  und  Epidior- 
thosis  u.  s.  w.) ,  die  alle  dem  echten  J.  wie  der  Coh.  gleich 
fremd  sind. 

Wo  findet  sich  bei  diesem  „Nachahmer  des  Demosthenes" 
eine  ähnliche  gradatio  bezw.  congeries  wie  de  cor.  43: 
o\  f,iey  yLazaTttvaTOL  QetzaXol  .  .  .  q)ilov,  tveqyeTtpf^  aiozrJQa 
Tov  öiXiTcnov  rjyovvzo?  oder  eine  Anaphora  wie  de  cor.  48: 
fiiXQi^  TOVTOv  jiaa^ivriq  q^iXog  wvofia^ero,  i'tog  nQiwdwiiBv  ^'Olvv- 
d'oy  ^ixQi  TOVTOV  TifjioXaq,  ^wg  äfrdXeaev  Qrjßag'  piixQt  tovtov 
B^jöiTiog  yuxl  2ifÄog  6  jiaQioaiog^  ^wg  Trjv  QetraXiav  Ino  fl>t- 
XiTtnov  irtoitjoav?  oder  121:  tI  ovv  ovnoipavTeig;  ri  Xoyovg 
TtXaxTBig;  xi  oavxov  ovx  iXXeßoQil^Big  ini  rovxoig]  vgl.  Paulus 
1.  Cor.  1,  12:  IIov  ooq>6g;  nov yQafifiazevg;  nov  av^tirtjt^  tov 
alüvog  tovtov;  ebenda  1^,  9  f.  aXXip  de  ,  .  .  erifffi  de  ,  ,  .  aXXt^ 


1)  A.  a.  0.  S.  82  n.  176. 

2)  z.  B.  'OXw».  A  16,  20.  23,  26. 
8)  Blass  a.  a.  0.  S.  178. 

4)  Coh.  85  (83  A). 


n.  Kapitel.    Die  Form  der  Cohortatio.  121 

di .  .  .  allii»  di  Vers  29 :  Mtj  Ttdvreg  anoatoXoi;  fifj  navreg  7tqoq>ri- 
Tai;  fiTj  ndvT€gdiddaY,aloi;xi,s.w.  Hier  steht  St.  Paulus 
in  rhetorischer  Hinsicht  (offenbar  höher  als  die 
ganze  Coh.,  ohne  dass  ihn  deswegen  jemand  als  zweiten 
Demosthenes  ausgeben  möchte ;  um  wie  viel  weniger  angezeigt 
ist  es,  wegen  einiger  Relativa  und  Demonstrativa  aus  der 
Coh.  soviel  demosthenisches  Wesen  zu  machen  I 

Rhetorische  Fragen,  speziell  solche»  deren  Beantwort- 
ung wieder  in  Frageform  geschieht  (percontatio,  subjectio): 
Dem  .de  cor.  51 :  xat  vvy  eine  nov  Xiyiav  „o  xriv  lAXe^avdqov 
^eviav  ovetdiCiov  f^oe**^).  ^Eym  aoi  ^eviavlAXe^dydqov;  nod'ev  la- 
ßoyri  ij  Ttüs  ä^ia)&evTi;  128:  aol  d«  .  .  .  i}  Toig  aoig;  Ich  gebe 
zu,  dass  Coh.  2  (2  B)  Tovg  noirjrdg  die  Antwort  in  Frageform  ist 
und  deshalb  mit  der  aus  Dem.  angefahrten  Stelle  Aehnlichkeit  hat; 
ich  lasse  auch  noch  Coh.  31  (30  B)  Ilod^ev  aULod-ev  ^efiad'rjxdg 
0  nXaTiJv . . .  Xeyeiy  ei  ^tj  raig  twv  TtQoqfrjruiy  lOTOfiaig  iyrvxwv, 
demosthenischer  Auslegung  zugunsten  gelten;  aber  weitere 
solche  Frageantworten  finden  sich  in  der  Coh.  nicht.  Tatian  ad 
V.  Graecos  6 — 12   ist  da  viel  lebhafter,  „demosthenischer"! 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Asyndeton,  z.  B. 
de  cor.  125:  iv  zaig  ev&vvaigy  iv  xalg  yqatpalg,  Iv  raig 
aXXaig  Y.qiaeaiv'  ov  d'eyw  fiey  dd-i^og  ajtaaiy  roig  vo^oig^  Tqt  • 
XQoyq),  rfj  nqod^eanitf^  TtJ}  neKQia^ai  .  .  .,  TiJ}  ^ijdenoi'  i^eXeyX' 
^fjvai]  vgl.  Paulus  2.  Cor.  6,  4— 10;  11,  20—27,  29,  und 
dem  Polysyndeton,  z.  B.  ^OXwd',  A  4:  %o  ydq  exvai 
ndvTuyv  i^eipov  ^v  ovxa  kvqiov  xort  ^r/rojv  "Kai  aTtOQQrjtcjv 
%aL  afxa  oxQavrjyov  Y.al  deOTtornjv  Mai  ra/Aiav  xat  navraxov 
avTov  naqeivai  zq)  avQarev^aTL  u.  S.  W.  U.  S.  W. 

Aber  käme  ich  denn  an  ein  Ende,  wej^n  ich  das  Lebhafte, 
Grossartige,  Rhetorische  einer  demosthenischen  Rede  durch 
Citate  veranschaulichen  wollte,  wovon  sich  bei  dem  „Nachahmer 
des  Demosthenes''  aber  auch  kaum  mehr  eine  Spur  findet? 

Soweit  ich  nun  entfernt  bin,  in  der  Coh.  demosthenische 
Lebensluft  zu  wittern,  ebenso  weit  bin  ich  aber  auch  entfernt. 
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ihrem  Verfasser  alles  rhetorische  Leben  absprechen 
zn  wollen.  Dass  er  in  seiner  Darstellung  mit  Demosthenes 
hie  und  da  zusammenkommt,  scheint  mir  vielmehr  unyenneidlich 
als  absichtlich ;  unyermeidlich,  weil  die  Coh.  da  Mittel  anwendet, 
die  allen  gemeinsam  sind,  welche,  um  mit  Cicero  zu  reden, 
ausi  suntstantes  loqui,  sogar,  wie  wir  sehen  werden,  ebendemJ. 
Zu  diesen  Mitteln  rechne  ich  vor  allem  die  unabhängig,  also  in 
Form  von  Hauptsätzen  eingefügten  Schaltsätze  wie  ol/uat  1  (1 C) ; 
21  (20  C);  32  (31  B);  orx  old'  OTttog  37  (35  A)  —  vgl.  Dial. 
eleyov:  24(24lD),  28(245  C);  41  (259  D);  «(pi?»':  42(261B); 
ßodi:  24  (241 D);  neQiTO^^v  .  .  .  liycj  18  (236  A);  (frjaei  zig; 
Ap.  I  7  init.  (56  C);  (fri^i:  12  (60  A)  etc.  — 

femer  die  Stellung  des  verbum  finitum  am  Anfang  des 
Satzes :  "/craat  yaq,  Coh.  2  (2  B) ;  cqpi;  yaq  2  (3  A  und  C) ; 
9  (10  D);  oqaTe  xoivvv  4  (5B);  axoxaCetaL  de  5  (6  E);  oq- 
^ofiai  Toivvv  9  init.  (9C);  edei  yaq  21  (20  C);  eiöevai  Toiwv 
nqoofiiui  12  (13  C) ;  ebenso  des  Partizipiums :  ^^o/M«vog  1  (1 A); 
€QOfi€vov  ydq  Tivog  10(12A);  Tteia&ivreg  toiwv  21  (19  E); 
e%ßXrjd'evTBg  xoiyvv  21  (20  A);  ddo)^  toivvv  21  (20  B);  dedidg 
yoQ  32  (30  E).  —  Vgl.  Ap.  I  3  (54  C) ;  8  init.  (57  A) ;  14  init. 
(61 A);  15  (62  C);  Dem.  de  cor.  102:  ßoiko/iai  toiwv;  110: 
r]yovnai  rolwv;  121:  äyiovetg,  ^laxivr];  etc.  — 

femer  rhetorische  Fragen  (mit  sofortiger  behauptender 
Antwort):  Coh.  3  (4B):  rivag  .  .  .  oua^f^e  .  .  .  rj  ftdig  .  .  . 
gpar6;  .  .  .  Tovg  ao(povg  .  .  .  Xi^ere;  5  (7  A):  Ilwg  ovv  otx 
einoTwg  .  .  .  q>r]OU;  7  (8B):  Ti  toIvvv  oYtiov  .  .  .;  To  fifj 
ßovXTj&i^vaL  .  .  .  (xay^avuv;  31  (30  A,  B  u.  C)  die  Wieder- 
holung des  no&ev  iie^ad^rfMag  bezw.  elXrj(p(og  und  die  rasche 
Beantwortung  der  Frage  durch  eine  neue  Frage  (ot^t  and 
Tr^g  .  .  .  lOTOQiag;):  33  init.  (31  D)  Ilo&ev  /na&dv  .  .  .  ?yvw; 
Ovxt  y,al  Tovro.  .  .  fie/wa^jyxoJg ;  33  (32  A)  Jlo&ev  .  .  .  yi- 
yQa(fev;  Ovxt  otat  rovro  .  .  .  iieiiad'rjKwg  .  .  .  Vgl.  Ap.  I  5  init. 
(55  D);  9  (57  D);  13(60D);  15(62B),  etc.  Ap.  n  12(50B); 
12  (60  C);  Dem.  de  cor.  129,  132,  140  und  oft. 
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Eine  gewisse  Lebhaftigkeit  herrscht  auch  in  der  Coh.  3 
(4  C)  von  GaXrjg  fiiv  yäq  bis  zum  Schlüsse  des  Kapitels  (5  A) ; 
veranlasst  ist  dieselbe  durch  die  Art  und  Weise,  wie  die  betr. 
Philosophen  eingeführt  und  ihre  Namen  an  die  Spitze  des  Satzes 
gestellt  werden.  Auch  ein  wirksames  Asyndeton  weist  die  Coh. 

auf:  4  (6  B)  ä/4iroxct  xeyov,  äyevrp;a,  aq>&a^a,   oire  .  .  .  cnire. 

Feierlich  setzt  auch  die  peroratio  ein  Eap.  35  (32  C) :  KaiQog 
ovy  rf^t  vvv  neiad'iyrag  vfiag  —  nur  dauert  die  Feierlichkeit  nicht 
lange;  gar  bald  werden  Rhythmen  und  Inhalt  wieder  lässig 
und  flach.  Indes  wenn  diese  Mittel,  den  Eindruck  der  Leb- 
haftigkeit zu  erzielen,  wenn  diese  Stellen,  wo  es  wirklich 
gelingt,  oratorisch  zu  werden,  auch  noch  fehlten,  was  bliebe 
dann  fftr  eine  „Rede"  noch  übrig?  Bei  Demosthenes  durch- 
dringt der  rhetorische  Ton  das  Ganze;  in  der  Coh.  herrscht 
die  ruhige  Erörterung  vor;  ebenso  in  den  beiden 
Apologien  und  im  Dialog;  deshalb  sind  in  allen  Werken, 
den  „echten"  und  der  Coh.,  die  kleineren  Sätze  meist  besser 
als  die  grossen.  Sodann  dürfen  namentlich  zwei  Punkte  bei  der 
Beurteilung  nicht  übersehen  werden: 

1.  dass  der  Verfasser  der  Coh.,  gerade  wie  J.,  oft  das,  was 
massig  angewendet  an  sich  rhetorisch  wirksam  ist,  durch  zu 
ausgedehnten  Gebrauch  wirkungslos  und  langweilig  macht; 

2.  dass  den  rhetorisch  guten  Stellen  eine  Menge  von  matten 
gegenübersteht. 

Ich  habe  oben  als  Mittel,  den  Eindruck  der  Lebhaftigkeit 
zu  erzielen,  die  Einfügung  selbständiger  Schaltsätze  genannt, 
z.  B.  ol^ai.  Wenn  aber  diese  Schaltsätze  zu  häufig  angewendet 
werden  oder  eine  grosse  Ausdehnung  annehmen,  wie  Coh.  36 
(34  A)  ovTü)  'Axxi  avrdg  eq>T]]  35  (33  B)  ov  yag  iv  ?.6yoig  aXX'  iv 
e^öig  rä  rrjg  r]f4eteQag  d'eoaeßeiag  nqay^aTa ;  35  (32  D)  tovto 
yaq  Ydiov  rcov  rrjv  äXrj&eiav  yikeTtTtiv  id^eXovTiov  —  so  werden 
sie  schwulstig  und  stören  die  Klarheit. 

Die  Stellung  des  Verbums,  gleichviel  ob  Verbum  finitum 
oder  Partizip,  zu  Anfang  des  Satzes  ist  an  sich  ebenfalls  gut. 
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WeoD  aber  das  Partizip  so  oft  an  die  Spitze  gestellt  wird  wie 
Coh.  21  (19  E,  20  A,  B):  neia&ivzes  Toiwv  .  .  .  ixßltjäfyreg 
noivvv  .  .  .  £i6k)f  zoiwv,  so  ist  das  des  Outen  zuviel. 

Langweilig  und  geistlos  einföimig  ist  ferner  is  Coh.  z.  B. 
Kap.  9  (10  A,  B)  die  nur  darch  xat  Termittelte  Aufzählnng  der 
Geschieh tschreiber,  einer  an  den  anderen  mit  Kai  gereiht: 
Kai  JlToleftatos  ■  ■  ■  avvTiii%u.  Kai  oi  ra  l4&ijvaiü>v  de 
iatoQovvceg  .  .  .  iti  de  %ai  .  .  .  OlXtav  re  xai  'liiatifiog  .  .  .  fti- 
l.ivijvtat  .  .  .  Ttai  ö  ivSo^ötarof  .  ,  .  Jiöötaqos  ■  .  ■  yiy^giey. 
Aehnlich  Kap.  13  (13 D)  .  .  .  yvwna  ivzvxdv,  otj  UtoX. 
.  .  .  ßißXiodriv.rjv  xaTaaxeväaag  'jtai  7iavTaxö&ev  avvayaywv 
ßtßXla  7t ai  TtltjQiäaas  avTijV,  tnEiza  (iaiytöv,  ort  .  ,  ,  avfi- 
ßaivct]  oder  die  Häufung  der  Partizipien  Kap.  13  (HAB) 
inei  %yvw  .  .  .  xqriaa^evovg  ttai  fitjde  .  .  .  diTj/iafii]' 
Korag,  dXXa  ...  yey(iaq>6Tag,  iytfiXayeig  xat; . .  ntavei- 
aag  .  .  .  dtiyvio  .  .  .  inaveld^etv  nqoalza^e,  tos  ßlßlovg 
&avftäaag  <ag  eixog  ■m.ai  ix&etäaag,  ixelae  avi&tpLBv;  oder 
gehäufte  Relativa,  Kap.  15  (16  B)  .  .  .  zov  Xoyov,  dt'  ov 
eyevero  Ktiaig,  üg  äiäaayiovatv  Tj^iäg  al  ,  .  .  nnofpt^eiat,  aig 
iv  fteQei  wxi  avzög  .  .  .  Tiqooxiov  eyro),  Ott  .  .  .  iyivtzo ; 
Relativa  und  Participia  in  einem  Satzgefüge  gehäuft,  finden 
sich  Coh.  n  (17  B)  ö  de  notijifjg  "Ofti^qog,  tTj  zr^g  noi^aeiog 
änoxqiäfievog  i^ovat^  -jtai  zijv  iv  aqx}}  *%  noXt^eözyiog 
'Oqtpeiog  ^rjXüaag  d6£av,  ^v&wdäig  ^ev  ,  .  .  ^i^vijzai,  iva  ft^ 
dö^Tj  zf^g  'Oqtfiiog  an^fdeiv  noiTfleiag,  tjv  ovziog  Zrjk&aat  nqov- 
&E10,  w§  y.ai  .  .  .  aijftijfai  axiotv. 

Ein  geistloses  Satzkonglomerat  ist  auch  Coh.  20  init. 
(18D,E):  nXäztov  di,  anods^afiEvog (liv,  w g  Mtzec,  r^v  .  .  , 
i\i öoovioJ.iav,  1JV  .  .  .  yEvö/iEvog  fyvüt,  dia  äi  rä  avfißeßij- 
y.'jtrt  .  .  .  öediutg  ftrj  .  .  .  naqaav^väari  Kaitjyoqovvza  .  ,  . 
/.cd  liyovza- nX. adiv.ü  .  .  .  ov  vofii^tay,  <pöß^> .  .  .  yv^vätßi 
löyof  .  ,  .  vi.aTa(jx.eväCmv,  wg  turot  ^<fdtof  .  .  .  yvöivai. 
Was  aber  der  Coh.  wie  allen  j.schen  Schriften  ganz  be- 
sonders etwas  Schleppendes,  Schwerfälliges,  Unrhetoriscbea 
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verleiht,  das  sind  einmal  die  vielen  Sätze  mit  c5g  und  äaneq, 
sodann  die  fast  schablonenartige,  typische  Satzstellnng,  gemäss 
deren  der  Nebensatz  vorausgeht  und  der  Hauptsatz  folgt.  Für 
ersteres  führe  ich  beispielsweise  an :  Coh.  2  (2  B)  w^  ^aziv  .  .  . 
fiav»av€iv',  5  (6  C)  wg  avtog  e(pr];  9  (9  E),  12  (12  E),  12  (13  A), 
19  (18 B)  (bg  drjXoiai;  9  (IOC)  tog  avrog  yiyeaq)e;  10  (IIB) 
cSg  lOTOQovai;  11  (11  E)  üansQ  TtolldvLig  eq^rjv;  11  (12 B)  und 
14  (15  A)  log  avroi  (pare;  15  (15  C)  cog  ay  tinoi  Tig;  15  (16C) 
(og  didaaxovaiv  fjjnag;  17  (17  C)  wg  if4ol  dovLei;  vgl.  Ap.  I  3 
(54  A)  loQ  nqiTtov  iarl;  6  (56  C),  13  (60  C)  cog  iöidax^Tjfiev; 
8(57C)  tag  eY,€ivog  e^rj;  11  (58  E)  log  ,  .  ,  (paivEiai  28(71B), 
30  (72  B)  fhg  vo^ii'Cpf.uv;  31  (72  E)  (hg  ,  .  ,  Tteia&ljvaL  dvvaa&e; 
33(lbB)  lüg  TTQoefirjvvofiiy;  33(75C)  log  Miovarjg  ,  .  .  i^rjvvae; 
34  (75  E)  log  .  .  .  fia&eiv  dvvaa&e\  35  (76  A)  log  .  .  ,  deix- 
droetai;  35  (76  B)  log  ünev  o  7iqoq>rftr^g;  u.  S.  W. 

Fär  die  Stellung  des  Nebensatzes  vor  dem  Hauptsatz 
habe  ich  in  der  Coh.  38  Fälle  gezählt ;  die  hauptsächlichsten 
mögen  hier  verzeichnet  werden: 

Die  indirekte  Frage  voran:  Coh.  2  (2  E);  2  (3  B);  16  (16D). 

Relativsatz  voran:  2  (3A). 

Bedingungssatz  mit  bI  voran :  2  (3  E) ;  3  (4  B) ;  7  (8  A) ; 
18  (17  E);  19  (18  C);  20  (19  A);  28  (28  A);  32  (30  D);  34 
(32  A);  36  (33  C)  zweimal;  36  (34  C);  38  (36  CD). 

Kausalsatz  mit  ovmvv  {ineidrjieq)  voran:  3(4C);  8(8E); 
11  (12  A). 

Deklarativsatz  mit  ort  dt  (ort  toivw)  voran :  6  (7  B) ;  6 
(7D);  12  (12  E);  15  (16  D);  17  (17  D);  19  (18  B);  25  (24  C); 
28  (26  E);  30  (29  E). 

Finalsatz  mit  IV«  voran:  12  (12  D). 

Die  gleiche  Satzstellung  in  mehr  als  50  Fällen  in  Ap.  I 
2(53D)  ei  de  vTtaqxeie]  4  (54  D)  uXV  i/tel  ov;  4  (55  A)  xa/ 
naXiv  sav  rtg;  4(55B)  ov  yaQ  tqotcov;  5  (55  E)  ot€  d£\  8(57B) 
S  TT^oadoxoijuev;  besonders  die  vielen  ort  de  oder  xat  ort:  12(59E); 
33(75D);  35(760);  39(78  A);  42(80 B);  45 (82 D);  47(84 A); 
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47  (84B)  zweimal;  48  (84  C)  zweimal;  49  (85  B);  50 (85  C);  54 
(89 B);  61  (94A);  wg  de:  35(75 E);  51  (86D);  51  (86 E);  52  (87B); 
53  (88  C);  53  (88  E);  ferner  IVa  (iVa  ^rj):  3  (54  A);  14  (61 D);  23 
(68  B);  37(77A);  dazu  noch  in  den  zwei  letztgenannten  Ffillen 
dieselbe  Formel  iW  de  xal  tovto  vpuy  tpavBQov  y^vfizai;  etc. 
mit  OTav  de:  36  (76  D);  38  (77  C);  39  (77  D) ;  %al  nakiv  Srw: 
38  (77  D)  zweimal. 

Dieselbe  Wahrnehmung  machen  wir  im  Dialog. 

Gerade  diese  stereotypen  Formeln  bei  der  Aneinander- 
reihung der  Gedanken  lassen  die  j.sche  Ausdrucksweise  armselig 
erscheinen;  und  da  sie  stellenweise  sowohl  in  den  Apologien  wie 
im  Dialog  häufig  auftreten,  so  mögen  wir  es  jetzt  begreiflich 
bezw.  richtig  finden,  wenn  einerseits  Otto  den  Stil  des  Dialogs 
andrerseits  Bardenhewer  den  der  Apologien  für  armselig  hält. 

Dieselbe  Armseligkeit  aber  haben  wir  nun  zur  Genflge 
Schritt  für  Schritt  in  der  Coh.  gefunden. 

Unter  den  vielen  unglücklichen  Versuchen,  die  Unechtheit 
der  Coh.  zu  beweisen,  dürfte  der  Versuch,  dies  auf  Grund 
der  „stilistischen  Differenzen*'  und  der  „Aehnlichkeiten  mit 
Demosthenes"  zu  thun  zu  den  unglücklichsten  gehören. 

Ist  es,  wie  schon  früher  auch  von  Dräseke  gesagt  worden 
ist»  überhaupt  gewagt,  bloss  auf  stilistische  Gründe  Beweise 
zu  bauen,  so  ist  dies  umsomehr  der  Fall,  wenn  ein  späterer 
Schriftsteller  gleich  mit  einem  der  grössten  Klassiker  veiglichen 
wird;  da  ist  es  viel  leichter,  eine  Summe  von  Diskrepanzen 
zu  finden,  als  die  gleiche  Summe  von  Aehnlichkeiten.  Wir 
aber  haben  nunmehr  gewiss  ein  Recht,  bezüglich  der  Diktion 
das  Urteil,  das  Otto  über  die  beiden  Apologien  und  den  Dialog 
gefällt  hat,  auch  aut  die  Coh.  anzuwenden :  „Dictionem  scrip- 
toris  nostri  non  in  coelum  tollo  neque  ad  inferos  relego"^). 

1)  Corp.  Apologet  toI.  I,  Proleg.  pag.  64. 


Drittes  Kapitel. 

Widerlegung 

der  bedeutendsten  Hypothesen  über  den 

Verfasser  der  Cohortatio. 

Der  Inhalt  der  Coh.  ist  justiuisch ;  die  Form,  der  Sprach- 
schatz, die  ganze  Diktion  ist  justinisch.  Die  Handschriften 
bezeugen  die  Echtheit,  die  Tradition  hat  anderthalb  Jahr- 
tausende an  deren  Echtheit  festgehalten  —  also  haben  wir 
keinen  Grund,  an  ihr  zu  zweifeln,  keine  Veranlassung,  für  die 
Coh.  erst  einen  Verfasser  zu  suchen.  Damit  ist  unsere  Aufgabe 
in  der  Hauptsache  gelöst.  Indes  wird  das  positive  Resultat 
noch  gefestigt,  wenn  wir  direkt  nachweisen  können,  dass  die 
Autoren,  denen  man  die  Coh.  zuschreiben  zu  sollen  geglaubt 
hat,  und  die  Zeitpunkte,  auf  die  man  die  Coh.  angesetzt 
hat,  nicht  zutreffen;  und  deswegen  sollen  in  der  Folge  die 
bedeutendsten  Hypothesen  gegen  die  Echtheit  der  Coh.  ge- 
würdigt werden,  soweit  dies  nicht  schon  nebenbei  geschehen  ist. 
Wir  beginnen  mit  der  Schürer'schen  Hypothese. 

§  1«    Die  Cohortatio  and  Julias  Africanas. 

Schürer  will  im  Anschlüsse  anAshton  (t  1752)  „bis  zur 
Evidenz  darthun,  dass  der  Verfasser  der  Coh.  bereits  die 
Chronik  des  Julius  Africanus  benützt  hat'%  also  nicht  J. 
sein  kann^). 

1)  Z.  f.  K..Ge8ch.  n  1877/78.  S.  319—331:  „Jul  Afr.  als  Quelle  der 
pfl.-jost.  Coh,  ad  Oraecos". 
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Hier  niuss  gegen  SchÜrer  vor  allem  festgelegt  werden, 
dass  sowohl  Semisch')  als  auch  Otto*),  (dieser  wenigstens 
in  der  3.  Auflage]  das  Verttältnis  der  Coh.  zu  Julius  Afiicanus 
besprechen;  Ott«  bezieht  sich  dabei  sogar  ausdrücklich  auf 
die  Schürer'schen  Ausitlhmngen. 

Drei  Stellen  sind  es,  aus  denen  Schürer  seine  Hypothese 
beweisen  will,  und  zwar  positiv,  aus  dem  Wortlaute  des  Textes, 
und  negativ.,  indem  er  die  Annahme  einer  gemeinsamen 
älteren  Quelle  als  unhaltbar  zu  beweisen  sncht.  Ich  stelle 
wie  Schürer  (und  Völler)  die  betreffenden  Sätze  aus  der  Coh. 
und  Julius  Afrikanns  einander  gegenüber. 
I. 


Coh.  12  (13  A): 


rfaiv  aiiQißlt  JoTogijTBi. 


Jul.    Afr.    (bei  Ens. 
praep.  ev.  X.  10, 1): 

ffx^  f^'  •"''  OXriinuiiiov  ovSiv 
axfnßig  /oropijrni  roiV  "EUijo». 

Man  kann  Schürer  unbedingt  zugestehen,  dass  die  An- 
nahme irgend  eines  litterariscben  Abhängigkeitsverhältnisses 
hier  nahe  liegt  —  in  welcher  Richtung,  das  freilich  lassen  wir 
vorerst  dahingestellt  sein. 

Schärer  argamentiert  nan  weiter  also*):  „Der  Satz 
ftixf  f^*'  ■  •  ■  'E^>,(i^  ist  bei  Julius  Africanus  der  Anfang 
des  3.  Buches,  das  in  (irgend  einem)  Gegensatze  zu  den  ersten 
zwei  Büchern  steht.  Die  citierten  Worte  sind  also  durch 
den  ganzen  Pragmatismus  dieser  Einleitung  bedingt.  Man 
wird  daher  schwerlich  geneigt  sein,  an  eine  Entlehnung  aus 
einem  anderen  Schriftsteller  zu  glauben," 

Ja  oder  nein;  das  hängt  auch  von  anderen  Umständen 
a1) ;  möglich  ist  eine  EnUehnniig  auch  bei  Jul.  Afr.  immerhin, 
trotz  des  angenommenen  Pragmatismus.     Warum  soll  nicht 

0  A.  a.  0. 1  S.  339  (AnhaDg).  Da  daa  Weil  Ton  Semisch  lange  vor 
ISll  erschienen  iat,  kann  nicht  eist  die  SchDrei'ai^e  Abhandlung  lo 
•iH-aer  Bemerkung  Vemnlassang  gegeben  babea. 

9}  Corp.  Apologet.  toI.  III,  pag.  49,  noU  7. 

J)  A.  a,  0.  S.  387  !. 
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ein  Schriftsteller  in  einer  Deduktion  anf  das  ßesultat  eines 
Früheren  kommen  und  das  Resultat  seiner  Untersuchungen 
in  den  Worten  dieses  Früheren  niederlegen  können?  Gar 
nicht  nachgewiesen  aber  ist,  dass  iv  ä^fj,  womit  Syncellus 
den  Worten  des  Jul.  Afr.  ihren  Platz  anweist,  gerade  den 
ersten  Satz  eines  Buches  bedeutet ;  selbst  wenn  wir  aus  dem 
Zusammenhange  gelten  lassen,  dass  von  der  Einleitung 
die  Bede  ist,  so  kann  damit  jede  Stelle  eben  in  dieser  Ein- 
leitung gemeint  sein.  Bei  Eusebius  heisst  es  a^ro  rov  xqLtov 
xvjv  ld(pqiyLavov  Xqovoyqaq>&v ;  und  dass  auch  oltzo  nicht  gerade 
den  Anfang  eines  Buches  bedeutet,  wird  durch  Eus.  praep. 
ev.X  Kap.  8:  cltio  tüv  JloSwqov,  und  kurz  zuvor  am  Schluss  von 
Kap.  7:  rj  and  zov  Tzqfinov  .  .  .  TtaQa&rjao^ai  belegt,  wobei 
aus  dem  folgenden  tovriov  d'  rjfuy  dievuQLvrjfiivcjy  Diodors 
hervorgeht,  dass  mit  dem  aTto  tüv  JcodwQov  nicht  der  Anfang 
des  1.  Buches  bei  Diodor  gemeint  sein  kann.  Auch  in 
der  üeberschrift  des  folgenden  (9.)  Kapitels  bei  Eusebius, 
ano  zov  ....  Taziavov,  bedeutet  ano  nicht  den  Anfang 
des  Werkes,  sondern  bloss  den  Anfang  des  31.  Kapitels,  also 
eine  Stelle  mitten  im  Werke.  Der  Uebersetzer  bei  Migne 
giebt  dafür  lateinisch  stets  „ex*'.  Aus  äno  folgt  also  nichts 
im  Schürer 'sehen  Sinne.  Noch  schlimmer  steht  es  mit  „i"«xe* 
ju€v".  Mev  bedeutet  für  den  ganzen  Pragmatismus  der  vor- 
herigen Einleitung  gar  nichts;  aus  der  Notiz,  dass  die 
Hellenen  bis  zu  den  Olympiaden  keine  genaue  Geschicht- 
schreibung hatten,  kann  ich  doch  nicht  sicher  wissen^),  was 
in  den  zwei  vorhergehenden  Büchern  stand;  /.liv  sagt  über 
das  Vorhergehende  nichts.  Ja  wenn  es  oIp  oder  ^iv  ovv 
hiesse!  Ein  Gegensatz  ist  mit  ^ixQ''  f*^^  nicht  ausgeleitet, 
sondern  vielmehr  eingeleitet  wie  überhaupt  im  Griechischen, 
nämlich  ein  Gegensatz  zum  folgenden  al  d'^lytTttiojv.  Deshalb 

1)  Schflrer  sagt  nämlich:    „Offenbar  enthielten   die  beiden  ersten 
Bücher  die  Geschichte   der  einzelnen  Reiche  (entsprechend   dem  ersten  ^ 

Bache  der  Chronik  des  Ensebins),  und  die  übrigen  Bücher  den  eigentlichen 
^ynchronisrnns  (entsprechend  dem  2.  Bache  des  Ensebins) ". 

Widmann,  Die  Mahnrede  Jnstlxia  d.  M.  9 
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kann  nicht  ans  ftixQ^^  ^^^  anf  das  Vorhergehende  geschlossen 
werden,  wohl  aber  ans  dem  folgenden  Satze  des  Africanns,  aber 
anch  nnr  negativ.  Afncanns  fährt  nämlich  fort:  „Deshalb  will 
ich  die  Nachrichten  ans  der  Zeit  vor  den  Olympiaden  eilenden 
Schrittes  durchgehen*'  *)  —  offenbar  war  das  in  den  ersten  zwei 
Büchern  also  noch  nicht  geschehen,  —  ,,die  Zeit  von  den 
Olympiaden  ab  dagegen  will  ich  sjmchronistisch  behandeln, 
und  zwar  genau,  soweit  es  die  hebräische,  weniger  eingehend, 
soweit  es  die  hellenische  Geschichte  berührt"  —  also  war  auch 
das  in  den  zwei  ersten  Büchern  noch  nicht  geschehen. 

So  wenig  sich  nun  aus  dem  angeführten  Satze  ein  Schluss 
auf  das  Vorhergegangene  machen  lässt,  so  unmotiviert  damit 
auch  alles  erscheinen  mag,  was  Schürer  von  dem  ganzen  Prag- 
matismus dieser  Einleitung  sagt,  so  nahe  liegt,  worauf  mit 
Becht  Völter  aufinerksam  macht,  der  Gedanke,  dass  der  Satz 
^ixqi  ^iv  tü)v  ^OXv^iTtiadcov  ovdiv  ä/^Qißig  iatOQtjrai  rölg  ^'EXXijdi 
in  Beziehung  steht  zu  dem  Satze  Tatians:  uilyvitTiuiv  d'elaiv 
axfißelg  (Migne  ai  ijt'ä'KQißig)  xQovuv  avayqacpai  *).  Das  sagt 
Tatian,  nachdem  er  in  Kap.  31  flf.  die  Unsicherheit  und  Un- 
zuverlässigkeit  der  geschichtlichen  Aufzeichnungen  bei  ver- 
schiedenen Völkern,  auch  bei  den  Griechen'),  gegenüber  den 
mosaischen  Urkunden  besprochen.  In  Kap.  41  (Migne  39) 
kommt  er  noch  einmal  auf  diesen  Mangel  speciell  bei  den 
Griechen  zu  sprechen  *)  Soviel  ist  sicher ;  Wenn  solche  Sätze 
vor  Julius  Africanus  geschrieben  worden  waren,  so  ist  die 
Möglichkeit  einer  Herübernahme  auch  bei  Julius  Africanus 
nicht  ausgeschlossen.     Geradezu  evident  wird,    dass  Julius 

1)  ov  dt]  X^Qiv  T«ff  ivSo^OTttTag  xai  fivdio^tig  intl(^au€vog  iaxoQlag 
fi^XQ*'  ^^f  TtQioTrig  *OX.v^nuidog  fni&QUfjiovfiai,  r«f  (T^  ^*r«  Tuvra  avC^v^ng 
xara  XQ^vov  kxaarttg  .  .  .  rtttg  ^Elkrivtxmg  rag  'Eßgaung,  i^iOTOQWV  fikv  xa 
^EßQaitoVj  itfttnrofjifvog  de  röir  ^EXlrjvixdiv,  a(paQfi6ata.     A  a   0. 

2)  HQog  "Ellrivag,  Kap.  38  (146)  ed.  Schwartz  (nicht  Kap.  95,  wie 
volter  angiebtl). 

3)  Kap.  36. 

4)  XQV  ^^y  vowtxr}  (tvviivai  [avviivMy  Migne]  ^«r«  naarjg  ax(uß€{ag, 
oTi  x«T((  Tr}V  Ekkrivaiv  na^aifotSiv  ovif*  foroQiag  rig  i}r  na^^  nvrolg  avaygttipfi. 
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Africanus  gerade  hier  frühere  Aufzeichnungen  benützt  hat, 
i^enn  wir  folgende  SteUen  gegeneinander  halten: 


Tatianus 
a.a.O.  Kap.  39(15  0):' 

XftraxXvOfiog  6  nQüirog; 
und  zuvor: 
jeoTtt    f^h   yKQ  ^oQüivitt  rov   fiiJ 

vttfoig  etc.;  wie  oben. 


Jul.  Afric.  bei  Eus.  a  a.  0. 

Eap.  10,  ed.  Migne  D, 

(pag.  813): 

ano  *Hyvyov  .  .  .  l<fi'  ov  yiyoviv  6 
fjiiyttg  xtti  TiQmroq  iv  r^  *Amx^ 
x(tT{txXvOf4og, 
und  im  Anschlüsse  daran: 

'f>oQü3V^0}g  ^^Qyfffov  ßactiktvovTog. 


Und  damit  wir  ja  sicher  sind,  dass  Julius  Africanus  und 
Tatian  diese  Notizen  nicht  erfunden,  sondern  überkommen 
haben,  fQgt  ersterer  bei:  u^g L^iiovalXaog  iaroQei,  was  iem^vtj- 
ixoveveiai  bei  Tatian  entsprechen  durfte. 

n. 

Jul.  Afric. 


Coh.  9  (10 AB): 


«  > 


Kai   ol  ja  AdTjvaitov   tatoQovvrts, 

'EXlavixog  T€  xal  'P^Xoxogog 
•o    rag  jir^i&ag,    KaarfOQ    re    xal 

Balkog, 


xa\  jtU^av^gog  o  IJokvtajtoq, 

hl  (f^  xal  ol  ao(ftoTtaoi  *P{XtDV  xal 

^Itaatinoq  oi  xaru  *Fovda{ovg  laxo- 

QTiaavTeg 


a.  a.  0.  X  10,  7,  8. 

Wtto  *ilyvyov  ....  /i^/^*  Tr^oiri^f 

^Olvfjinirtt^og  .  .  .  €TTi  aitrayerai 

X^^f*  etxoaiv  .  .  . 
Tttvra    yag  ^A&rivaiatv  iaroQovvreg 

^ElXavtxog  re  xal  4»iX6xoQogf 
ol   rag  ^AT&(dug,    ot   rt    rit    Zvqia 

KaarmQ  xal  QaXXog, 
xal    Ttt    navuav    AioSioQog    6    rag 

ßtßXMd-rjxccg, 
AXi^avdqog  xt  6  IToXvt^TOiQ 
xa(    T*rf;    roiy    xn^'    rifiag    axQi,' 

ßiaTfQov  ifjivrjad'riaav 


«     > 


<     / 


xal  tmv  Arr^xdiv  unavxtov. 


wg  aifoÖQa  affxalov    xal    naXaiov 
Twv  *fovSa{tJV  aQxof^Oi  MtavOiotg 

Dazu   bemerkt   Schürer*):    „Bei    diesem  Stücke    liegt 
nicht  nur  die  Thatsache   der  nahen  litterarischen  Verwandt- 


1)  A.  a.  0.  S.  321. 
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Schaft,  sondern  auch  die  ürsprünglichkeit  des  Textes  des 
Africanus  oflfen  vor  Augen.  .  .  .  Von  den  bei  Afiicanus  ge- 
nannten sechs  Schriftstellern  hat  der  Verfasser  der  Coh.  nur  den 
Diodor  weggelassen,  da  er  auf  ihn  dann  noch  genauer  ein- 
geht. Die  übrigen  fünf  hat  er  beibehalten,  aber  so,  dass  er 
bei  den  drei  letzten  auch  die  nähere  Charakteristik,  welche 
Julius  Africanus  giebt,  weglässt.'*  Diese  Zusätze  sind  nun 
nach  Schttrers  Meinung  vom  Verfasser  der  Coh.  weggelassen, 
nicht  etwa  von  Julius  Africanus  hinzugesetzt  worden.  „Denn 
wem  so  wenig  eigene  Litteraturkenntnis  zu  Gebote  steht, 
dass  er  eine  solche  Zeugenliste  einfach  von  einem  anderen 
abschreibt,  der  wird  auch  gar  nicht  die  Mittel  haben,  diese 
abgeschriebene  Zeugenliste  durch  erläuternde  Zusätze  näher 
zu  charakterisieren.  Wohl  aber  ist  das  umgekehrte  Verfahren 
in  solchem  Falle  sehr  begreiflich." 

Auch  hier  müssen  die  Schürer'schen  Behauptungen  in 
Bezug  auf  den  Thatbestand  richtig  gestellt  werden.  Fürs 
erste  heisst  es  nämlich  bei  Julius  Africanus  o\  rag  Idt&idag 
(i  azoqoivxiqX  dXmEX  Aai'txogund  OiXoxoQog ;  dagegen  in  der  Coh. 
6  xaglixd^idag,  wobei  aus  dem  vorhergehenden  latoqoiyxeg  der 
Singular  herauszuverstehen  ist  (also  OiXox-  allein)^).  Femer 
sind  es  nicht  drei  Schriftsteller,  bei  denen  die  Coh.  den  er- 
läuternden Zusatz  weglässt,  sondern  nur  zwei:  Eastor  und 
Thallos;  für  diese  bleibt  das  gemeinsame  oi  ta  JSvQca  (sc:  iato- 
Qovvreg)  weg.  Daraus  folgt  aber  nicht  notwendig,  dass  die  Coh. 
später  ist  als  Julius  Africanus,  sondern  es  folgt  daraus  nur 
die  Notwendigkeit,  dass  Julius  Africanus  diesen  Zusatz 


1)  Sonderbarerweise  übersieht  anch  Müller  (Fragmenta  histor.  Graec , 
Parisiis  1841),  wo  er  Hellanikos  (Nr.  156  S.  67)  nnd  Philoch.  (Nr.  9  S.385) 
citiert,  diesen  Unterschied;  nnd  doch  steht  sowohl  bei  Migne  (Maranns) 
als  bei  Otto  (3.  Auflage)  6  und  nicht  o/ ;  nnd  keiner  berichtet  Ton  einer 
Variante.  E.  Rosenberg  in  seiner  Ausgabe  der  „ausgewählten  Beden  des 
Demosthenes*'  nennt  (Einleitung  zu  'Olw(^.  A.  S.  41  Anm.  1)  nur  das  Ge- 
Bchichtswerk  des  Philochoros  „'Ard^ig'';  er  beruft  sich  hiebei  auf  Dion. 
Halicam. 
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anderswoher  weiss  als  etwa  aas  der  €oh. ;  damit  ist  die 
Möglichkeit  gegeben,  dass  Julius  Africanns  (sei  es  neben, 
sei  es  mit  Ausschluss  der  Coh.)  andere  Autoren  benützt  hat. 
Und  diese  Möglichkeit  wirdumsomehr  zur  Wahrscheinlich- 
keit, je  mehr  sich  Julius  Africanns  mit  Geschichte, 
Geschichtschreibung  und  Geschichtstabellen  befasste.  Diese 
Wahrscheinlichkeit  wird  zur  unumstössb'chen  Gewissheit, 
wenn  Julius  Africanns  selbst  dieses  uns  sagt;  und  das  thut 
er,  wie  nicht  bloss  aus  den  von  Schulder  citierten  Stellen, 
sondern  auch  aus  anderen  ersichtlich  ist^).  Es  mag  komisch 
erscheinen,  wenn  man  es  mit  so  dttrren  Worten  sagt,  aber  als 
Resultat  unserer  bisherigen  Beweisführung  gegen  die  Schürer'- 
sehe  Behauptung  muss  es  konstatiert  werden:  aus  dem  Fehlen 
des  oi  To  2vQia  in  der  Coh.  folgt  gar  nichts,  als  dass  Julius 
Afncanus  das  oi  ta  2vqia  nicht  aus  der  Coh.  abgeschrieben 
hat;  es  folgt  gar  nichts  für,  gar  nichts  gegen  die 
Abfassungszeit  der  Cohortatiol 

Für  die  Unabhängigkeit  der  Coh.  von  Julius  Africanns 
finde  ich  nun  auch  auf  selten  der  Coh.  Beweise;  zunächst 
die  Notiz  über  Diodor.  In  der  Coh.  steht  nämlich  ein 
sehr  langes  Citat  aus  Diodor,  das  nicht  aus  Julius  Afncanus 
sein  kann,  weil  es  dort  nicht  steht;  also  muss  die  Coh.  es 
anderswoher  haben.  Aus  dem  von  Schürer  aufgestellten 
Axiom:  „Wem  so  wenig  litterarische  Kenntnis  zu  Gebote 
steht''  etc.  könnte  höchstens  gefolgert  werden,  dass  die  Coh. 
hier  dem  Julius  Africanns  vorgelegen  hat,  also  gerade  das 
Gegenteil  von  dem,  was  Schürer  beweisen  willl  Aller- 
mindestens müsste  nach  dem  Schürer^schen  Satze  der  Text  der 
Coh.  hier  als  der  längere,  ausgeschmücktere,  der  ursprüng- 
liche sein. 


1)  Weiter  Tome  im  gleichen  Kapitel  nennt  Jnl.  Afr.  aach  Polybins 
und  PhlegoQ  als  QaeUen  für  seine  Chronik.  Die  Praxis,  aas  3  oder 
4  Bflchem  ein  neues  zn  machen,  wird  wohl  so  alt  sein  wie  die  Bücher- 
schreiherei  überhaupt. 


i 
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Ferner  lässt  die  Deutlichkeit,  mit  der  in  der  Coli.  Philo 
ondJosephna  genannt  sind,  gegenüber  dem  allgemeinen  nvig 
xäv  xa^'  rifiäg  bei  Julios  Äfricanas,  den  Bericht  der  Goh. 
denn  doch  als  etwas  anderes  eracheinen  denn  als  blosse  Ver- 
dünnung ans  Jnlins  Africanus,  Man  wende  nor  da  einmal 
den  Sch&rer'schen  Grundsatz  an,  ,,wem  so  wenig  Litteratnr- 
kenntnis  zn  Gebote  steht"  etc.  wie  wenig  nach  dem  Schürer- 
sehen  Sinne  das  Resultat  aasfallen  wirdi 

Das  Haaptargnment  endlich,  dass  die  Coh.  in  der  Tbat 
einen  ursprünglicheren  Text  aufweist  als  Julias  ÄMcanns, 
sehe  ich  in  der  Art  und  Weise,  wie  beide,  Coh.  und  Julias 
Africanus,  den  Diodor  einführen.  Nicht  nur  dass  die  Coh. 
hier  ausführlicher,  also  nach  dem  Schürer'schen  Grundsatze 
wiederum  ursprünglicher  ist  als  Julius  Africanus;  ich  glanbe 
sogar,  dasa  der  Vorwurf  der  leichtfertigen  Kompilation,  den 
Schürer  dem  Verfasser  der  Coh.  macht'),  hier  den  Julius 
Africanns  trifft.  Dieser  schreibt  nämlich;  ^t  za  nänutv 
Jiöduifog  0  rag  ßißho9ijiAag.  Wovon  soll  denn  der  Akkusativ 
tag  ßtßlio^Aos  &b]\&agen'?  Doch  nicht  von  laco^füf!  'lavo^iv 
kann  man  allerdings  wie  zu  zog  ^AxitUag  und  rö  Svqta,  so 
anch  zu  zag  ßtßXio&rjuiag')  konstruieren;  aber  hier  hat  ja 
iazo^äy  sein  Akkusativobjekt  bereits  in  tö  fiärzotv').  Es 
hängt  also  der  andere  Akkusativ  rag  ßißXto&ijjtag  bei  Julius 
Afiricanus  anakoluthisch  und  sprachlich  unerklärbar  in  der 
Luft.  Wenn  dem  gegenüber  Coh.  hat  ö  zag  ßißXio&i/iutg 
ifitztftwv,  so  ist  das  doch  unzweifelliaft  der  ursprünglichere 
Text,  eben  weil  er  einen  lückenlosen  Zusammenhang  auf- 
weist, der  bei  Julius  Africanus  aber  nicht. 

1]  A.  a.  0.  8.  839. 

S)  L.  PanI,  Bnridenuig  »nf  des  Herni  Prof.  Hilgenfeld  „Nachwort 
■n  den  neuest«]]  Terhuidlongen  Qber  die  Anfentebung  Christi".  Z.  w.  Th. 
1S64,  S  .198.  fasat  „laio^iv  =  kennen  lemei]".  Ebenso  Eilgenfeld, 
ebd.  s.  m. 

3)  Viger  poraphnsiert  lateiniBch  ;uu  gat  rn  nävrmv  '-^  hiBtoria  om- 
ninui  gemiiiiD  (bei  Higne  a.  a.  0.  S.  814). 
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Da  es  unter  der  Hand  Aufgabe  dieser  Schrift  geworden 
ist,  Hypothesen  zu  zerstören,  so  möchte  es  gewagt  sein, 
wenn  wir  nun  unserseits  einen  Versuch  machen  wollten, 
diese  Nachlässigkeit  in  der  Sprache  bei  Julius  Africanus  zu 
erklären.  Dagegen  dürfte  es  nicht  müssig  erscheinen,  die  Zahl 
und  Art  der  Möglichkeiten  zu  bezeichnen,  wie  Julius 
Africanus  zu  dem  Anakolutji  gekommen  sein  kann.  Diese 
Möglichkeiten  sind  zwei,  bezw.  drei: 

ä)  Entweder  hat  Julius  Africanus  die  Coh.  be- 
nfitzt und  den  Satz  vuxl  o  evdo^oTaTog  [de]  naq*  v^lv  twv 
loTOQLoyodtpwv  Jioduqog  6  rag  ßißl,  inme^dv  zusammen- 
gezogen in  ra  ndvrwv,  nämlich  lazoQwv  (was  ja  vorausgeht), 
Jiod.  6  tag  ßißL,  wobei  er  rag  ßtßX.^  sei  es  aus  purer  Lässig- 
keit, sei  es  in  Gedanken  an  latoQwv  hat  stehen  lassen. 

b)  Die  andere  Möglichkeit  besteht  darin,  das  Julius 
Africanus  seine  historische  Tabelle  aus  einem  älteren 
Geschichtswerke  oder  einer  älteren  Geschichtstabelle  wörtlich 
kopiert  und  nur  das  intte^cov  (oder  ein  anderes  entsprechendes 
Wort)  vergessen  hat.  Ist  aber  diese  Annahme  einer  älteren 
Tabelle  einmal  möglich,  dann  ist  es  ebensogut  möglich, 
dass  diese  Tabelle  nicht  bloss  von  Julius  Africanus,  sondern 
—  gleichviel  ob  früher  oder  später  —  auch  von  der  Coh. 
benützt  worden  ist ;  mit  anderen  Worten :  Dann  lässt  sich  der 
Zwang  einer  Abhängigkeit  zwischen  Africanus  und  der  Coh. 
erst  recht  nicht  aufrecht  erhalten,  also  darauf  auch  gar 
kein  Schluss  bauen. 

c)  Noch  die  Möglichkeit  wäre  an  sich  denkbar,  dass  ein 
Schreibfehler  seitens  des  Eusebius  vorliegt;  aber  das  kann 
Schfirer  wohl  ebensowenig  beweisen  als  ich,  und  deswegen 
ist  auch  dieser  Punkt  für  uns  beide  in  gleicher  Weise  belanglos. 

Was  Schürer  weiter  sagt,  dass  von  den  genannten  Histo- 
rikern wenigstens  einige,  namentlich  die  beiden  *)  Atthiden- 


1)  Die?  o/?  8.  S.  132. 
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Schreiber,  anch  nicht  von  ferne  daran  gedacht  haben,  den 
Moses  zu  erwähnen,  das  mag  man  ohne  Streit  zugeben, 
wiewohl  auch  Julius  Africanus  sagt*):  xai  ^EkXijrcjv  di  nveg 
laroQOvai  narä  rovg  avrovg  xQOvovg  yevia&ai  Mmaia,  und  es 
eigentlich  jetzt  an  Schürer  wäre,  zu  beweisen,  dass  damit 
nur  Philo  und  Josephus  gemeint  sind.  Julius  Africanus 
selbst  nennt  gleich  weiter  unten  ausdrücklich  den  Herodot 
und  den  Apion  als  solche,  die  von  den  Juden  und  ihrem  Aus- 
zuge aus  Aegypten  sprechen;  es  ist  ja  immerhin  auch  mög- 
lich, dass  die  Atthidenschreiber  in  der  Nähe  der  von  der 
Coh.  citierten  Stelle  von  Moses  sprechen  —  Völter  (S.  198) 
vermutet  unter  den  nvig  Demetrius,  Artananos,  Eupolemos, 
Aristeas  —  aber  dass  der  Verfasser  der  Coh.  ein  gewisses 
synoptisches  Verfahren  in  dieser  historischen  Auseinander- 
setzung eingehalten  hat,  ist  nicht  bloss  nicht  undenkbar, 
sondern  bei  dem  Zwecke,  um  den  es  sich  für  ihn  handelte  % 
nämlich  für  das  Alter  des  Moses  recht  viele  Zeugen  beizu- 
bringen, sehr  wohl  erklärlich.  Wie  dies  geschehen  konnte, 
„ohne  dass  der  Verfasser  der  Coh.  geradezu  unehrlich  wurde", 
findet  man  bei  Völter  erklärt. 

Gerade  dieser  Tendenz,  synoptisch  und  kurz  zu  sein,  ent- 
spricht auch  der  schon  oben*)  bei  der  Form  der  Coh.  be- 
handelte Superlativ  TtQeaßvratog  Coh.  9  (9  D),  also  in  dem  un- 
mittelbar vorhergehenden  Satze:  navrwv  tüv  jtaQ*  v^lv  eite 
aofpwv  ctTC  TtOLTjTwv  slzE  ioTOQioyQa^wv  tj  (filoaoqxov  ?;  vojuo- 
^erdiv  no}X^  TtQeaßvrazog  yiyovev  6  nQuivog  r^g  &£oaeßeiag 
didaaxaXog  tjiiciy  MtovaJjg  yeyovaig.  —  Der  Verfasser  macht  in 
dem  Streben,  kurz  zu  sein,  sonderbarerweise  den  Moses  zum 
weitaus  ältesten  griechischen  [zaiv  nag'  vfiiv)  Weisen  (troycSv), 
Poeten  {TtoirjTtiv)  etc.  —  Brevis  esse  studeo,  obscurus  fio. 


1)  Von  Schürer  selbst  mitgeteilt  a.  a.  0.  S.  S22 ;    s.  Eos.  a.  a.  0. 
Kap.  10,  8.  816  A. 

2)  VOlters  Argumentation,  Z.  f.  w.  Th.  26,  S.  186  ff.  und  die  meinige 
decken  sich  hier  im  wesentlichen. 

3)  S.  64.  Dieselbe  Stelle  wiederholt  Ck>h.  35  (32  C). 
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m. 


Coh.  9  (9E): 

fliff  dtilovOtv  al  xwv  *JViXrr 

VWV   lOTOQftU. 

fv  yaq  xoT^  XQovoig  ^£lyvyov  xa) 
*/vtt}roVf  ovg  xal  yriy(v€ig  xivig 
rmv  nit^*  vfj.iv  vneilri(fttOi  yi- 
ytVfi<J(hatf  MmvO^mg  fiifjLvrivTai^ 
wf  r^ytiAovog  xai  (tQ^ovros  tov 
Twy  'fov^aitov  y^vovg. 

oiToi  ya^  IToX^fiw  re  fv  Tri  ^Q^^g 
TWf    ^EXlrffuemv     iOTOQitäv     fif- 

fAVrfTM 


yni  Annloiv  6  IToati^aviov 
tv  r^  xara  ^Iovda(tov  ß(ßkt^  xal  iv 
TQ  ma^g  Toiv  *l<noQio}v  JJytov 
xttra  "ivaxov  "Agyovg  ßcttnX^a 
j4fÄ(oai^og  Afyvn\(üiv  ßaüiXiv- 
orrog    ttnoarrivtu  *Iov^a(ovg,  tav 


Jul.  Afric.  a  a.  0.  15-18. 


Kai    flTolffAmog    ^k   o   AUvdl]aiog 
rit   Aiyvnrlwv    loxoqmv    itnaai 


ano  *£lyvyov  rofvfv  ini  Afpor, 
onoaa  ano  M(oa^(oq  M  tov 
airov  xQ^ov  *tij  tfol^  (x^^** 
diaxoattt  TQutxovra  inra)  xal 
'EXkrjvtov  di  nvfg  laroQovai  xaru 
Tovg  ttVTolg  /povoiv  yiyfvria&ai 
Mmafa, 

nolifjLO}v  (v  T  j  n^<orr^  twv  'Eilrivi- 
xdiv  latoQiüiv  Uyojv  ^En\  "Anidog 
tov  *PoQt}v^o}g  fioi'Qa  tov  Atyu- 
7iT(oiv  aTQttTov  f^^niotv  Afyv- 
TiToVf  Ol  fv  T/j  nttXfuaTCvrji  xakov- 
fÄ^vvf  üvQfif  ov  noQQw  *AQttß{ag 
oixrjanv,  airoi  dfilovoTt  ot  fifTa 
Mtoaioig. 

AnCoiv  Jl  o  TToandtovCov  j  nfQt^ 
(QyirttTog  ygafifitnixtiv,  Iv  rj 
xtcTtt  ^[ovSaftov  ß(ß^>  xat  h  r^ 
rcra^ri}  reSv  laToguii'  (fijai 
xttTtt  "fvaxov  AQyovg  ßatSiXia^ 
*AfAfoai(og  AiyvTtTfoiv  ßatnXfvov- 
Tog,  unoOTrttta  ^Iovda(ovg^  tav 
riytiOOttt  Mtoofa, 

MffAVfirni  dk  xai  'jlgoSoTog  Trig 
anuaTatSiag  xavtrigy  xai  ^Auotaiog 
h  r^  iiVT^Qtf^  TQonqt  cT^rty«  xal 
lovdttforv  avTdtVf  iv  ToTg  n€Q&- 
TtfÄVOfi^VOig    CtlTOtV    xaTOQiOuwt 

xai  ^AaavQiovg  Tovg  iv  r^  TJakat- 

OT^v/ji  anoxakwj'f    ^f^X**    ^^'^  ^^^ 
*AßQaafA. 
TTToXffittTog  dh  6  Mivdriaiog  tu  At- 
yvnTfatv  av4xa9iv  lOTO^Wf  anaöh 
TovTotg  awT^ixfi- 


Schürer  sagt^):  ,,Die  beiden  Stellen  über  Apion  und 
Polemon  stimmen  hier  so  sehr  wörtlich  überein,  dass  sie  eben 
deshalb  zur  Entscheidung  der  Prioritätsfrage  keinen  sicheren 


1)  A.  a.  0.  S.  323. 
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Anhaltspunkt  geben,  wiewohl  sich  auch  hier  Spuren  der 
Ursprünglichkeit  des  Afi-icaiius  finden."  Zu  diesen  rechnet 
Schürer  besonders  auch  dif  Form  i/utt(Ti(S(>5  in  der  Coh., 
die  aus  '^fjiiaido^  bei  Africanus  korrumpiert  sei.  —  Indes, 
am  gleich  bei  diesem  Punkte  zu  bleiben,  die  Form  '^iiäaidog 
in  der  Coh.  ist  durchaus  nicht  sicher;  At'W  haben ^/nüindog 
—  vgl.  Otto')  z.  d.  St.  nota  11. 

Sodann  wollen  wir,  da  es  sich  aut;h  hier  um  eine  Zeugen- 
liste  handelt ,  immm'  das  Schürer'sche  Axiom  vor  Augen 
behalten:  „Wem  so  wenig  Litteraturkenntnls  zu  Gebot« 
steht"  etc.  GutI  Nun  wird  der  Satz  des  Julius  Africanus: 
änö  'SiYvyov  Itti  Kvgov  .  .  .  yeyevijiiS^ai  Meoaia  in  der  Coh. 
dahin  geändert,  dass  Kv^og  wegfällt,  und  dahin  erweitert, 
dass 'W/ot;  dazukommt:  ev  roT ^  y^ovoig 'iiyvyov  xai  'iväxov; 
und  auch  der  weitere  Zusatz  wird  gemacht :  ovg  xai  yijytvelg 
tives:  nör  naq'  vn'iv  vnetlrjqxiat  y£yevTja9ai.  Man  wird  nun 
vielleicht  sagen:  ,, Dieses  x«/  'lyäyov  hat  die  Coh.  aus  dem 
weiter  untenstehenden  Text  heraufgezogen  and  so  den  Julius 
Africanus  gekürzt.  In  ähnlicher  Weise  durfte  der  Zusatz 
ovg,  xai  yi/yEyfls,  .  .  .  yeyBvtja^ai  aus  einer  bei  Africanus 
weiter  oben  stehenden  Stelle  heruntergenommen  sein".  Aber 
weiter  oben  heisst  es  bei  Afiicanus  nicht  wörtlich  so  wie 
die  Coh.  ,,citiert",  sondern  es  heisst  ano  'Slyi-yov  tov  n-ap' 
fUEivoig  aviöxS^orOi;  Triartvd-itTog^);  dazu  fehlt  bei  Africanus 
hier  Inachos.  Wo  man  soviel  Abweichungen  zugeben,  soviel 
Zusammenziehungen  annehmen  muss,  da  ist  es  doch  offenbar 
sehr  gewagt  zu  behaupten,  der  eine  habe  vom  anderen  ab- 
geschrieben, zumal  wenn  der  Nachweis  der  litterarischen  Ab- 
hängigkeit des  einen  vom  anderen,  wie  wir  gesehen,  in  allen 
bisher  behandelten  Stellen  total  misslungen  isti 

Dass  Aplon  und  Polemon  den  Auszug  der  Juden  in  der 
Coh,  zur  Zeit  des  Inachos  geschehen  lassen,  Polemon  dagegen 

1)  S.  ÄQ&age, 

2)  ä.  bei  MigDe  a.  a.  0.  S.  813  Z.  2  f. 
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bei  Julius  Äfricanns  znr  Zeit  des  Apis,  sei  vorderliand  nur 
nebenbei  bemerkt  I 

Erschien  soeben  Inaclios  als  Autochtliun  vom  Verfasser 
der  f'oh.  anderswoher  entlehnt,  also  nach  dem  Schürer'achen 
Grundsatze  die  Coh.  als  der  ursprünglichere  Text,  so  hat  des 
weiteren  wieder  Afi'ieanus  einen  längeren,  durch  erläuternde 
Zusätze  erweiterten  Test:  zu  'A.tiiov  ü  noatidiavlov  setzt  er 
hinzu:  ntqitqyötftrog  yqnnfiatiAwv  —  das  fehlt  in  der  Coh.; 
nach  Schürer  inüsste  hier  wieder  ,,P.-J."  den  Africanus 
geplündert  haben;  bei  Inachos,  Philon  und  Josephus  wäre, 
wie  wir  gesehen,  das  Umgekehrte  der  Fall ;  das  wird  geradezu 
absurd;  da  hilft  nichts  als  die  Annahme,  dass  die  Verwandte 
Schaft  beider  nicht  linea  recta  ist,  vor  allem  nicht  eine  Vater- 
schaft des  Julius  Africanus  zu  ,,P.-J." ,  sondern  linea  trans- 
versa mit  gemeinsamem  Vater  oder  Ahnen  überhaupt. 

Ebeiiso  geht  es.  worauf  auch  Völler  hinweist*),  bei 
der  Stelle  über  Polemon,  wo  der  Verfasser  der  Coh.  „zwar 
Namen  und  Buch  angiebt,  nicht  aber  die  Stelle  selbst,  dass 
vielmehr  dieser  Historiker,  der  doch,  wie  aus  Africanus  zu  ersehen 
ist.  nur')  den  Auszug  der  Juden  unter  Apis  bezeugte,  mit 
Apion  so  zusammen  genannt  wird,  dass  es  den  Anschein  ge- 
winnt, als  ob  er  mit  letzterem  zusammen  zu  einem  direkten 
Zeugen  gemacht  werden  soll  für  die  Thesis  „Moses — Inachus 
— Ogyges".  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  Julius 
Africanus  hier  einen  ursprünglicheren  Text  bietet  als  (üe  Coh. 
Der  Verfasser  der  letzteren  hat  sich  hier  eine  willkürliche  Aen- 
derung  erlaubt,  die  sich  übrigens  leicht  aus  der  Tendenz  erklärt, 
mit  welcher  er  sehreibt.  Während  Africanus  ein  streng  chroiio- 
graphisches  Interesse  verfolgt,  istesdemVerfasserder  Coh.  ledig- 
lich darum  zu  thnn,  den  Mosesmöglichst  weithinaufzurflcken'"). 

1)  A.  8,  0.  S.  18G  f- 

3)  8.  oben  8.  137. 

3)  Immer  natürlich  ToraiiBgeaetzt,  dass  der  Veifaaaer  der  Coh.  von 
Fclemon  eio.  nicht  mehr  kaante  nnd  Torfand,  als  wag  —  nachniftU  — 
Bub,  ans  Jal.  Afr.  citiert  hat! 
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Dazu  genfigt  ihm  einerseits  ein  synoptisches,  abgekftrztes 
Verfahren,  anderseits  „hält  er  den  Namen  des  Polemon 
fest,  weil  er  möglichst  viele  Gewährsmänner  fOr  das  Alter 
<les  Moses  ins  Feld  fahren  will".  Sachlich  hat  der  Verfasser 
der  Coh.  damit  nicht  einmal  stark  gefehlt,  weil  Polemon  ein 
bis  an  Ogyges  und  Inachos  wenigstens  hinreichendes  Alter 
bezeugte,  wie  ja  auch  Africanns  den  Polemon  und  die  anderen 
erklärt:  airoi  drjXovoTL  oi  ^era  M(oaiwg. 

Die  Coh.  will,  wie  wir  gezeigt  haben,  recht  viele  Gewährs- 
männer für  das  Alter  des  Moses  ins  Feld  ffihren  ^).  Deshalb 
mnss  ,, synoptisch*'  Polemon  herhalten,  deshalb  auch  Philo  und 
Josephus,  von  denen  wir  wiederholt  gesagt  haben,  dass  ihre 
Namen  bei  Africanus  nicht  stehen.  Merkwürdigerweise  aber 
fehlt  der  bei  Africanns  mit  Umständlichkeit  genannte  H  e  r  o  d  o  t 
in  der  Coh.  Der  durfte  aber  nach  ihrer  Intention 
gewiss  nicht  fehlen,  wenn  er  in  der  Vorlage  stand. 
Umgekehrt,  fehlt  er  in  der  Coh.,  so  ist  das  nur  daraus  er- 
klärlich, dass  er  auch  in  der  Quelle  der  Coh.  gefehlt  hat. 
Und  das  weist  uns  wieder  an  eine  ältere  Quelle,  ans  der, 
ich  darf  nicht  behaupten  die  Coh.  und  Julius  Africanus, 
aber  wenigstens  die  Coh.  geschöpft  hat. 

Tatian  referiert')  als  Erzählung  des  Ptolemäus  von 
Mendes  den  Auszug  aus  Aegypten  unter  Moses,  also  dasselbe, 
was  Julius  Africanus  und  die  Coh.  den  Apion  erzählen  lassen. 
Völter  erklärt  das  so,  dass  Apion  den  Bericht  des  Ptole- 
mäus von  Mendes  in  sein  Werk  angenommen'),  und  dass  die 
gemeinsame  Quelle  des  Julius  Africanus  und  der  Coh.  aus 
Apion  geschöpft  und  nur  nebenbei,  sozusagen  zur  Bekräftigung, 
noch  die  Uebereinstimmung  mit  Ptolemäus  von  Mendes  bei* 


1)  Dass  auch  dem  J.  alles  daran  liegt,  fttr  seine  Propheseiangen  auf 
Christus  ein  recht  hohes  Alter  zu  konstatieren,  erheUt  ans  Ap.  I  31  (73B), 
nnd  42  (80  C)»  wo  ihm  bei  diesem  Bestreben  die  ganse  Chronologie  durch- 
brennt. 

2)  7TQOS  "ElXfivac^  cap.  38. 

3)  Z.  f.  w.  Th.  26,  1888  S.  187  f. 
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gefugt  hat.  Dann  kommt  bei  Tatian  noch  eine  Notiz  aus 
Apion  über  die  Gleichzeitigkeit  des  Amosis  und  des  Inachos; 
und  zur  Bestätigung  wird  noch  einmal  Ptolemäus  von  Mendes 
angeführt  Was  thut  nun  Africanus?  Er  setzt  zwischen- 
hinein  einen  Bericht  des  H  e  r  o  d  o  t,  von  dem  wenigstens  bei 
Tatian  nichts  steht,  und  dann  erst  biingt  er  zur  Bestätigung 
die  Autorität  des  Ptolemäus  von  Mendes  (arcaai  xovToig[f\] 
avvxqixEi), 

Das  ist  im  wesentlichen  die  Erklärung  Völters.  Wenn 
sie  nur  nicht  zu  gelehrt  ist,  um  richtig  zu  sein !  Ich  glaube, 
dass  ein  einfacherer  und  geraderer  Weg  zu  demselben  Ziele 
ffthrt,  wenn  wir  nämlich  untersuchen,  was  die  Coh.,  was 
Julius  Africanus,  und  was  endlich  Tatian  von  den  genannten 
Historikern  als  Wortlaut  anführen  und  was  sie  darüber 
bloss  referieren. 

Die  Coh.  über  Polemon  und  Apion:  „Also  berichten 
sowohl  Polemon  ...  als  Apion,  indem  er  (Apion  —  oder  auch 
Polemon?)  sagt^),  zur  Zeit  des  Inachos  seien  die  Juden  unter 
Führung  des  Moses  von  Amosis  abgefallen.''  Hier  kann  mau 
schon  fragen,  worauf  sich  das  „Also''  grammatikalisch  bezieht, 
auf  das  vorhergehende  Mtovaitüg  ^ifivrjvrai,  oder  auf  das 
folgende  xar'  ^'ivaxov  drcoar^vai.  Der  Wortlaut  ist  nicht 
direkt  angegeben. 

Julius  Africanus  über  Polemon  und  Apion:  Pole- 
mon sagt:  „Zur  Zeit  des  [Argiverkönigs]  Apis,  des  Sohnes 
des  Phoroneus  [also  des  Enkels  des  InachosI^],  fiel  ein 
Teil  des  Heeres  von  Aegypten  ab".  Das  ist  nach  Julius 
Africanus  der  Wortlaut  des  Polemon.  Africanus  selbst  ergänzt : 
„Damit  sind  die  Juden  unter  Moses  gemeint'*.  Apion  sagt 
an  zwei  Stellen,  die  Juden  seien  zur  Zeit  des  Inachos  . .  . 
von  Amosis  .  .  .  abgefallen  unter  der  Führung  des  Moses. 


1)  Uytov,  nicht  Xiyovregl 

2)  Vgl  Tatian  a.  a.  0.  Kap.  39,  und  StoU,  Die  Götter  nnd  Heroen 
des  klassischen  Altertums,  4.  Auflage,  Leipzig  1872,  2.  Band,  2:  Argiyischc 
Sagen. 


142        Die  Echtheit  der  Mahnrede  Jastina  d.  M.  an  die  Heiden. 

Tatian  berichtet  über  Polemon:  nichts;  über  Apion: 
„Amosis,  Zur  Zeit  des  .  .  .  Inachos  lebend,  zerstörte  Avaris^), 
wie  Ptolemäus  von  Mendes  erzählt''.  Das  ist  nach  Tatian 
der  Wortlaut  des  Apion. 

Aus  dem  Berichte  des  Tatian  g^ht  hervor,  dass  Apion 
noch  etwas  mehr  und  eingehender  über  den  Auszug  der  Juden 
berichtet  hat,  als  die  Coh.  und  Julius  Africanus  anführen, 
und  aus  dem  Berichte  der  Coh.  und  des  Julius  Afncanus 
geht  hervor,  dass  Apion  noch  etwas  mehr  und  eingehender 
darüber  berichtet  hat,  als  Tatian  angiebt ;  die  beiden  Berichte 
ergänzen  sich,  aber  weder  einer  für  sich  allein  noch  auch 
beide  zusammen  sind  erschöpfend.  Es  ist  also  recht  wohl 
möglich,  dass  Apion  den  Moses  genannt  hat,  wenn  auch 
Tatian  dies  nicht  gerade  ausdrücklich  sagt,  und  dass  sowohl 
die  Coh.  als  Julius  Africanus  ihr  diesbezügliches  Wissen 
mittelbar  aus  Apion  haben.    Wer  will  das  entscheiden?! 

Nach  der  Coh.  scheint  Polemon  *)  mit  Apion  den  Auszug 
der  Juden  in  die  Zeit  des  In  ach  us  zu  verlegen;  nach  Julius 
Afncanus  verlegt  ihn  Polemon  in  die  Zeit  des  Apis,  also  um 
zwei  Generationen  später;  und  zwar  führt  Julius  Afncanus 
den  Polemon  direkt  redend  ein.  Nach  dieser  Differenz 
müsste  man  schliessen,  dass  die  Coh.  und  Julius  Africanus 
nicht  einmal  die  gleiche  Lesart  oder  die  gleiche  Quelle  ge- 
habt haben,  viel  weniger,  dass  der  eine  vom  anderen  abge- 
schrieben hat. 

Ptolemäus  von  Mendes,  der  älter  ist  als  Apion, 
weil  sich  letzterer  bei  Tatian  auf  ihn  bezieht,  stimmt  nach 
der  Coh.  mit  allem  überein,  was  kurz  zuvor  aus  Polemon 
und  Apion  berichtet  worden  ist  Der  Wortlaut  des  Ptolemäus 
fehlt.  Nach  Julius  Africanus  stimmt  Ptolemäus  von 
Mendes  mit  all  dem  überein,  was  soeben  von  Africanus  be- 


1)  Avaris  war  nach  Manetho  der  Hanptort  der  Israeliten,  s.  Migne 
2.  d.  St. 

2)  noUfjLtav  Ti  .  ,  ,  xa\  *AnnCtov\ 
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richtet  worden  ist.  Vorher  aber  war  die  Bede  von  Abraham, 
Moses,  dem  Auszug  aus  Aegypten,  von  Polemon,  Herodot 
und  Apion,  der  jünger  ist  als  Ptolemäus.  Da  er  ägjrptischer 
Chronist  war  (nach  Tatian),  so  ist  schon  an  sich  wahrschein- 
lich, dass  er  über  Abraham  und  Moses  geschrieben  hat ;  aber 
was  davon  dem  Verfasser  der  Coh.  vorgelegen  hat,  und  ob 
mittelbar  oder  unmittelbar,  das  lässt  sich  aus  keinem  Wort- 
laute mehr  ermitteln.  In  der  That  sagt  Ptolemäus  von 
Mendes  bei  Tatian,  dass  die  Juden  unter  Moses  zur  Zeit 
des  Amosis  ausgewandert  seien ;  indes  giebt  Tatian  hier  nicht 
den  Wortlaut  des  Ptolemäus,  sondern  erst  bei  einem  folgenden 
Satze  fährt  er  ihn  direkt  redend  ein;  „Amosis  lebte  zur  Zeit 
des  Inachos*'  (sagt  Ptolemäus  von  Mendes  wörtlich). 

Das  Endergebnis  der  langen  und  komplizierten  Unter- 
suchung ist  nun  folgendes: 

a)  Julius  Africanus,  die  Coh.  und  Tatian  stimmen  in 
mancher  Beziehung  überein,  erstere  zwei  stückweise  sogar 
wörtlich.  Das  lässt  auf  Verwandtschaft  schliessen,  namentlich 
zwischen  Africanus  und  der  Coh. 

b)  Die  genannten  drei  Schriftsteller  unterscheiden  sich 
aber  in  mancher  Hinsicht  auch  von  einander,  ohne  sich  da- 
durch gerade  oder  notwendig  zu  widersprechen,  sie  unter- 
scheiden sich  im  Wortlaute  und  in  der  Anordnung  des  Stoffes ; 
diese  Verschiedenheit  ist  gerade  auch  vorhanden  zwischen 
Julius  Africanus  und  der  Coh.  und  lässt  sich  erklären,  ohne 
dass  man  Julius  Africanus  als  Quelle  für  die  Coh.  annimmt, 
lässt  sich  erklären  durch  die  Annahme  einer  gemeinsamen 
Quelle  für  Julius  Africanus  und  die  Coh.  Dadurch  erklärt 
sich  sogar  manches,  was  unter  der  Schürer*schen  These  ein 
Rätsel  bleibt. 

c)  Es  finden  sich  endlich  zwischen  der  Coh.  und  Julius 
Africanus  einige  sachliche  Differenzen :  In  der  Coh.  ist  ^'ivaxog 
yijyevi^g,  während  er  bei  Africanus  als  ovrox^^ttiv  nicht  ge- 
nannt ist;  in  der  Coh.  fehlt  Herodot,  während  er  bei  Julius 
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Äfricanus  ausfäbrlicb  behandelt  ist;  Polemon  setzt  nach  der 
Coh.  den  Änszufr  der  Juden  in  die  Zeit  des  Inachos,  nach 
Julias  AMcaous  in  die  Zeit  des  Apis.  Diese  Differenzen 
lassen  die  Annahme  gerechtfertigt  erscheinen,  dass  die  Coh. 
nnd  Julius  Äfricanus,  wenigstens  stellenweise,  nicht 
einmal  die  gleiche  Vorlage  gehabt  haben. 

Damit  ist  die  Schürer'sche  These  in  allen  Teilen  min- 
destens als  nicht  notwendig  and  damit  zugleich  als 
gegenstands-  und  zwecklos,  zom  Teil  aber  auch  sogar 
als  den  Thatsachen  widersprechend  und  als  un- 
möglich dargethan  —  qnod  erat  demonstrandum. 

Das  andere  Argument,  das  Schürer  auf  dieselbe  Hypo- 
these aufbaut,  nämlich  den  Bericht  al>er  die  Entstehung  der 
LXX,  Iiaben  wir  schon  oben  S.  43  f  als  anhaltbar  dat^than. 

§  2.    Die  Aotorsehaft  des  Apolllnarios  von  Hierapoli». 

1.  Auch  Völter  nennt  die  Coh.  ad  Graecos  schlechthin 
„pseudojustiniscb"');  immerhin  aber  berührt  es  angenehm,  ihn 
bei  der  Prüfting  der  inneren  Indicien  (S.  200)  wenigstens  der 
Frage  näher  treten  zu  sehen,  „ob  nicht  die  Üeberliefernng 
Recht  hat,  wenn  sie  die  Schrift  dem  J.  zuschreibt".  Uebrigens 
sind  die  allermeisten  Punkte,  um  derentwillen  Völter  die  Coh. 
fttr  unecht  hält,  bereits  beim  „Inhalte"  und  bei  der  „Fonn" 
besprochen  worden,  so  die  Logoslehre,  die  Lehre  von  den 
Theophanien ,  die  Inspiration ,  die  ausschliessliche  Berufung 
auf  alttestamentliche  Schriften,  die  Dämonologie  nnd  endlich 
auch  ila-  \  fi  liiiltiiis  der  Coh.  zu  Julias  Äfricanus  —  eben 
liiere  Punkte  direkte  Zeugen  für  die  Echtheit  sind. 
hnlichkeit  des  Wortlautes  bei  J.  und  in  der  Coh.  mag 
b  kurz  besprochen  werden.  Coh.  22  init.  (1  C)  heisst 
>il  tov  övoftarog  Manaitus  (ivr^fiovüaat  orx  äa<f>a).ii; 


^, 
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f/ycZTo;  Ap.II  10  (48  E):  rov  naxiqa  %ai  dr^fxiovQyov  Ttdvrtov  oi&' 
evQeiy  ^^diov,  ov^  evqovxa  elg  navxa  eifcelv  aGq>aXeg  (Citat  aas 
PlatonsTimäas).  Hier  kämpft  Völter^)  mit  Recht  gegen  Semisch, 
weil  die  beiden  Stellen  gar  nichts  gemeinsam  haben  als  das 
Wort  aag>akig,  aus  dem  allein  sich  nichts  folgern  lässt^). 
Wenn  aber  Völter  die  dtierte  Timäusstelle  mit  Coh.  38  (37  B) 
Zusammenbringt :  „Gott  erkennen  ist  schwer  [xaXeTtov),  ihn  aus- 
zusprechen ist  unmöglich  {adivoTov),  selbst  jenem,  der  ihn  er- 
kennen kann'S  und  daraus  auf  die  Verschiedenheit  des  Ver- 
fassers der  Coh.  von  J.  schliesst,  so  ist  dieser  Schlass  unbe- 
rechtigt, weil  nicht  bloss  der  Wortlaut  und  der  Sinn  beider 
Sprüche  verschieden  sind^  sondern  der  in  der  Ap.  II  aus- 
drücklich  als  Satz  des  Piaton,  der  in  der  Coh.  ausdrücklich 
als  Satz  des  Hermes  bezeichnet  wird').  Wenn  J.  in  der 
Timäusstelle  sagt  äacpalig  anstatt  advyarov,  so  ist  gerade 
bei  J.  ein  Gedächtnisfehler  nichts  Vereinzeltes;  vgl.  u.  a. 
auch  Ap.  I  15  (62  C)  o<  noqvoL  anstatt  di  afiOQTwXoL  Ge- 
folgert kann  daraus  gar  nichts  werden  für  die  Verschieden- 
heit der  Verfasser. 

2.  Die  noch  zu  prüfenden  Gründe,  warum  die  Coh.  gerade 
dem  ApoUinarios  von  Hierapolis  zuzuschreiben  sei,  sind  ausser- 
ordentlich wenige.  Einmal  sagt  Völter:  „Der  Verfasser  der 
Coh.  ist  ein  hochgebildeter  kirchlicher  Schriftsteller,  der  an 
den  apologetischen  Bestrebungen  seiner  Zeit  einen  hervor- 
ragenden Anteil  genommen  hat.  Sonst  wäre  die  Schrift  nicht 
schon  im  6.  Jahrhundert  als  justinisch  angesehen  worden  .  .  . 
Es  darf  daher  von  vorneherein  angenommen  werden,  dass  der 
Verfasser  der  Coh.   eine  auch  sonst  kirchengeschichtlich  be- 


1)  A.  a.  0.  S.  204. 

2}  Mich  wnndert,  wie  Otto  in  der  3.  Auflage  zur  Apol.  n  S.  227  nota  10 
und  in  der  Coh.  S.  77  nota  2,  offenbar  Ton  Semisch  irregeftthrt,  die  beiden 
SteUen  nebeneinander  eitleren  konnte. 

8)  Uebrigens  hat  J.  den  Aussprach  Piatons  auch  sonst  nicht  ganz 
wörtlich  (sondern  wohl  aus  dem  Gedftchtnis)  citiert. 

Widmann,  Die  Ifahnrede  Justins  d.  H.  10 
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kannte  Persönlichkeit  ist.  Das  alles,  sowie  der  fliessende, 
blühende  Stil  (??  s.  das  Kapitel  „Die  Form  der  Coh."),  der 
dem  Apollinarios  von  Hierapolis  von  Photios  nnd  Theodoret 
bezeugt  wird'S  sagt  Völter,  „scheint  gerade  auch  auf  Apolli- 
narios von  Hierapolis  zu  passen*'.  Aber  auf  J.  et  philosophus 
et  apologeta  scheint  es  nicht  bloss  zu  passen,  sondern  passt 
es  ganz  bestimmt ;  sonst  wäre  nicht  schon  im  6.  Jahrhundert 
die  Schrift  als  justinisch  angesehen  worden  1 

Des  Apollinarios  von  Hierapolis  Schrift  ne^l  alrid^eiag 
hatte  mehrere  Bücher;  die  Coh.  ist  nur  ein  Buch.  Völter 
hilft  sich  nun  dadurch  aus  der  Verlegenheit,  dass  er  aus  dem 
nQiOTov  fiiv  im  1.  Kap.  der  Coh.  den  kühnen  Schluss  macht: 
Das  cItot  oder  cTretra,  das  dem  Ttqcjxov  fniv  entsprechend  er- 
wartet wird,  ist  mit  dem  2.  Teil  des  koyog  noQaiveviyLog,  in 
dem  das  specifisch  Christliche  zur  Geltung  kam,  verloren 
gegangen.  Einen  Beweis  für  diese  Behauptung  giebt  Völter 
nicht.  Mit  Recht  wendet  sich  daher  Dräseke  dagegen :  Jenes 
nqäkov  ^ev  erfordert  kein  .  .  .  enBLxa  oder  Bi%a\  es  kann 
auch  nach  den  Einleitungsworten  der  Schrift,  die  von  einer 
Gliederung  des  Stoffes  in  Bücher  keine  Spur  zeigen,  nur  in 
der  Bedeutung  von  „hauptsächlich"  oder  „vor  allen  Dingen" 
stehen.  Thatsächlich  spricht  der  Verfasser  der  Coh.  in  der  vor- 
liegenden Schrift  von  der  „wahren  Gottesverehrung",  nament- 
lich vom  35.  Kapitel  ab. 

Diese  Erklärung  Dräsekes  mag  ja  immerhin  angehen, 
wenn  sie  auch  nicht  einmal  notwendig  ist^).  Was  aber  den 
weiteren  Vorschlag  Dräsekes:  „Um  dem  nqüzov  ^liv  ein 
Korrelat  zu  geben,  könnte  man  eine  leichte  Aenderung  (des 
Textes)  vornehmen",  betrifft,  so  halte  ich  es  für  angezeigt, 
im  Interesse  der  historischen  Wahrheit  und  Treue  gegen  ein 
solch  willkürliches,  unkritisches,  jeder  Wissenschaft- 


1)  S.  unsere  Erklämng  der  Stelk^ 
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lichkeit  entgegenstehendes  Verfahren  energisch  Ver- 
wahrung einzulegen.') 

Völter  giebt  also,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  zu  ver- 
stehen, dass  ihm  diese  Coh.  ad  gentes  als  Schrift  des  Apolli- 
narios  von  Hierapolis  nicht  recht  passt,  einmal  weil  sie  zu 
wenig  TteQi  rt]g  dXijO^ovg  O^eoaeßeiag  enthalte,  sodann,  weil  ihm 
auch  der  Titel  Xoyog  TtaqaivETiAog  viel  zu  blass  und  allgemein 
und  deshalb  nicht  ursprünglich  vorkomme  —  und  das  wunder- 
volle Facit  dieser  Beweisführung  ist:  die  pseudo-justinische 
Coh.  ad  Graecos  ist  des  ApoUinarios  von  Hierapolis  Schrift 
neQi  altj&eiagl  Versteht  sich  —  man  braucht  ja  nur  noch 
ein  oder  einige  ,, verloren  gegangene'*  Bücher  dazu  zu  kon- 
struieren !  —  Alle  weiteren  Kombinationen,  welche  Völter  an 
seine  Hypothese  knüpft,  fallen  damit  von  selbst.  Von  Be- 
deutung  sind  lediglich  die  beiden  Eonstatierungen  Völtei^: 

a)  dass  die  Coh.  nicht  aus  Julius  Africanus  geschöpft  hat, 

b)  dass  die  Coh.  der  justinischen  Zeit  angehört. 

§  3.     Die  Autorschaft   des    ApoUinarios   von  Laodicea. 

Auch  hier  sind  viele  und  gerade  die  bedeutendsten 
Beweisgründe  schon  zugleich  mit  dem  „Inhalt"  und  der  „Form" 
der  Coh.  gewürdigt  worden.  Dort  Hessen  sie  sich  unge- 
zwungen besprechen,  und  zudem  zeugen  sie  wie  die  Völter'- 
schen  Argumente  für  die  Echtheit  und  nicht  fär  die  Unecht- 
heit.  Dräseke  und  Asmus  haben  aber  noch  andere  vermeint- 
liche Beweisgründe :  Wie  Schürer  die  Coh.  auf  Julius  Afri- 
canus stellt,  so  bringen  sie  die  Coh.  in  Zusammenhang  mit 
Pseudo-Plutarch,  Hermias,  Dion  Chrysostomus,  Julian  dem 
Apostaten  etc.  und  setzen  sie  überhaupt  ins  4.  Jahrhundert 


1)  Dräseke  hat  neuerlich  (Z.  f.  w.  Th.  43  (S.  F.  8)  S.  227—236)  eine 
Abhandlang  veröffentlicht,  in  welcher  er  die  Verfasserfrage  einer  weiteren 
Erörterung  nicht  fttr  benötigt  hält,  dagegen  nunmehr  Richtig-  und  Fertig- 
stellungen des  Textes  zu  ApoUinarios'  Ermunterungsrede  —  d.  i.  natür- 
lich unsere  Coh.  —  vorschlägt  (vgl.  namentlich  S.  233  ff.)l 

JO» 
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herab,  um  sie  dann  desto   sicherer  für  Apollinarios  von  Lao- 
dicea  beanspruchen  zu  können. 

1.  Zunächst  also  statuiert  Dräseke  unter  Berufung  auf 
Herrn.  Diels'  Doxographi  graeci  einen  Zusammenhang  der  Coh. 
mit  des  Aätius  Schrift  7t$Ql  züv  ageayiovrwv  q>iXoa6q>OLq  ipvai- 
xwv  äoyfxaTfjDv  ^)  bezw.  mit  dem  ps.-plutarchischen  Auszuge  aus 
dieser  Schrift.  ,,Diels  zeigt  überzeugend,  dass  der  Verfasser 
der  Coh.  für  seine  im  3.  Kapitel  gegebenen  Nachrichten 
über  die  alten  Philosophen  abhängig  ist  von  dem  genannten 
Auszuge.'' 

Um  verstehen  zu  können,  warum  deswegen  die  Coh.  un- 
echt sein,  bezw.  ins  4.  Jahrhundert  fallen  soll,  müssen  wir 
die  Zeit  des  Aätius  sowie  die  Entstehungszeit  des  pseudo- 
plutarchischen  Auszuges  kennen.  Ersterer  hat  nach  Dräseke 
am  Ende  des  1.  chrisü.  Jahrhunderts  gelebt,  letzterer  ist 
nach  Diels^)  und  Dräseke  mindestens  hundert  Jahre  jünger 
als  —  Philo  Judaeus  (f  39  n.  Chr.),  fällt  also  gerade  in  die 
Lebenszeit  des  J.  und  weist  demnach  doch  eher  auf  diesen 
als  auf  Apollinarios  von  Laodicea  hin,  ganz  besonders,  wenn 
wir  das  Axiom  gelten  lassen,  das  Dräseke  bei  der  These 
„Hermias-Coh.'*  ausspricht:  Ich  halte  es  für  wahrscheinlicher, 
dass  der,  welcher  abschreibt,  und  der,  aus  welchem  abge- 
schrieben wird,  zeitlich  einander  nahe  stehen ')  I  Also  spricht 
die  behauptete  Abhängigkeit  der  Coh.  von  Pseudo-Plutarch 
gegen  das  4.  Jahrhundert,  bezw.  gegen  Apollinarios  von 
Laodicea. 

Nun  liefert  aber  Diels  den  Nachweis,  dass  die  Coh.  aus 
Pseudo-Plutarch  schöpft,  nicht  nur  nicht,  sondern  giebt  im 
Gegenteil  zu,  dass  der  Verfasser  der  Coh.  in  seinem  Kapitel  (3) 
über  die  Philosophen  manches  sagt,    was   man   bei  Pseudo- 


1)  1 8  etc. 

2)  A.  a.  0.  S.  2. 

3)  S.  unten  S.  149  f. 
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Plutarch  vergeblich  sucht ;  dass  er  manches  anders  sagt  ^)  als 
Pseado-Plntarch.  Das  ist  doch  gewiss  alles  eher,  als  der  über- 
zeugende Nachweis  der  Abhängigkeit  I  Diels  hat  femer  in 
den  Doxographi  graeci  gar  nicht  beabsichtigt,  den  Verfasser 
der  Coh.  sicher  zu  datieren,  auch  nicht  aus  Pseudo-Plntarch. 
Er  vermutet,  dass  derselbe  der  Zeit  des  Athenagoras  ange- 
höre; doch  wird  das  Citat,  auf  das  sich  Diels  hierbei  stfitzt, 
von  Otto  als  zweifelhaft  hingestellt  *).  Als  obere  Altersgrenze 
tür  den  Verfasser  der  Coh.  setzt  Diels  den  jüngeren  Posi- 
donius,  als  untere  den  Bischof  Eyrillos  von  Alexandrien  an 
(t  444) ,  weil  dieser  die  Coh.  angeblich  benützt  hat.  Diels 
sagt  also  weiter  nichts  als:  Die  Coh.  fSUt  zwischen  Posidonius 
und  Eyrillos  von  Alexandrien.  In  diese  Zeit  fallen  gar  viele 
christliche  Schriftsteller,  J.  nicht  zu  vergessen  1 

2.  Ebenso  haltlos  ist,  was  Dräseke  aus  dem  angeblichen 
Verhältnisse  der  Coh.  zur  Spottschrift  des  Hermias  folgert. 
Seine  Beweisführung  ist  folgende: 

Hermias  hat  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  gelebt  (nach  Diels, 

Menzel,  Dräseke); 
Hermias  hat  den  sonst  viel  gebrauchten  Pseudo-Plutarch 

nicht  gekannt; 


1)  Vgl.  auch  Otto,  nota  9  zu  Coh.  3  (4  C),  wo  auf  ZeHer,  Die  Philo- 
sophie der  Griechen,  2.  Anfl.,  1.  Bd.,  S.  148,  yerwiesen  ist:  „Coh.  und 
Ps.-Plut.  schöpfen  hier  (Kap.  38)  ans  ein  nnd  derselben  Quelle".  Es  ist 
merkwttrdig :  Nach  Schttrer  ist  der  Verf.  der  Coh.  ein  elender  Kompilator, 
weil  er  den  Jul.  Afr.  —  zus  am  mengest  atzt  hat;  also  ist  er  nicht 
J.  Nach  Dräseke  hat  er  die  ,ans  dem  ps.-plnt.  Aaszuge  „geschöpften*' 
Notizen  modifiziert  und  erweitert  —  er  ist  eben  ein  Mann  „Ton 
umfassender  gelehrter  Bildung^ ;  also  ist  er  —  wieder  nicht  J.,  sondern 
Apollin.  Ton  Laodicea.  Wie  hätte  es  der  Verf.  der  Coh.  doch  nur  eigent- 
lich machen  müssen,  um  Justinus  zu  sein? 

2)  Diels  sagt  nämlich,  in  Coh.  6  (6  B)  sei  wOrtlich  Ps.-Arist.  „nt^X 
xiafjtov"  citiert;  Otto  dagegen  nota  11  z.  d.  St.  (S.  33):  Yidetur  scriptor 
Hb  er  in  8  adlegare  locum  in  Aristotelis  libro  De  mundo  obYium.  Dieses 
Buch  reicht  in  die  Zeit  des  (jüngeren)  Posidonius,  also  weit  Tor  J.  hinauf; 
Tgl.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur,  2.  Aufl.  S.  485  u.  S.  516. 
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Hermias  hat  die  Coh.  ausgeschrieben; 
also  stehen  sich  die  Coh.  und  Hermias  auch  zeitlich  nahe. 

In  diesem  Kaisonnement  Dräsekes  hängt  jeder  Satz,  ja  jedes 
Wort  in  der  Luft.  Einmal  wird  die  alte  Ansicht  Mftblers, 
Alzogs  u.  a.,  dass  Hermias  im  zweiten  christlichen  Jahr- 
hundert gelebt  habe,  durch  so  schwerwiegende  Gründe  ge- 
stützt, dass  die  Ansicht  von  Diels,  Menzel,  Dräseke  noch 
mindestens  so  lange  nicht  als  „im  Besitze"  gelten  kann,  als 
nicht  jene  vollständig  widerlegt  sind.  Sodann  hat  Dräseke 
nicht  nachgewieseD,  dass  Hermias  den  Fseudo-Plutarch  nicht 
gekannt  liat;  ich  glaube  sogar,  es  sind  Indizien  dafür  vor- 
handen, dass  er  ihn  gekannt  hat.  Denn  fürs  erste  sagt 
Dräseke  selbst,  der  psendo-plutarcliische  Auszug  sei  sonst 
viel  gebraucht  worden.  Wenn  er  also  von  Hermias  das 
Gegenteil  behauptet,  so  mnsste  er  dies  um  so  mehr  beweisen  I 
Nun  citiert  aber  Diels: 

Plut.  Epit.  I  13(=AetiiPlacitaI  13,1):  aToixetoy  ano  aToixeiojv, 
„        „  IV2,3(=      „  ,,     IV  2,l):öfffioi>iav{iö)i'at:oiXEi(i}r), 

„        „      IV3(-      „  „     IV3,3);m-«Ji/(«, 

lauter  Angaben,  die  nicht  in  der  Coh. ,  wohl  aber  bei 
Hermias  (Kap.  2)  stehen.  „Aus  den  Fingern  gesogen",  meint 
Diels,  „hat  Hermias  diese  Notizen  jedenfalls  nicht."  ») 

„Sicher  ist  (nach  Dräseke  nämlich),  dass  Hermias  Kap.  2 
die  Coli.  Kap.  7  (8  CD)  wörtlich  ausgeschrieben  hat." 

Ich  gebe  die  Stelle,  wie  sie  sich  bei  beiden  Autoren 
findet,  und  setze  die  Modifikationen  bei  Hermias  in  Klammern. 
Cob.  ■'  (S  CD):  Ol  ftiv  ydp  qiaai  {Coh.  Ti;v)  ipvxfjy  elvai  (Her- 
mias I")  icv^i  Ol  6i  tov  o*ßß,  Ol  di  XQV  vovv,  ot  äi  rijv 
xifi;tjir,  Ol  ie  Trjv  avaSv^iaaiv,  aXXoi  iJit  xiveg  (Hermias  o(  d«'j 
ävvafiiv  ü.TO  TtSc  aat^wv  ^iovaav,   o'i    Ss   ägtitfiöv  xtvtjTiÄÖv, 


1)    B 


III.  Ki^itel.  Widerlegung  der  bedeutendsten  Hypothesen.         151 

tT€QOL  öi  (Hermias  oi  di)  vdiOQ  yoronolov.^)  Mit  Recht  be- 
merkt Otto  dazu  *),  dass  hier  ja  möglicherweise  Hermias  vom 
Verfasser  der  Coh.  entlehnt  oder  aber,  dass  beide  ans  einer 
und  derselben  älteren  Quelle  geschöpft  haben.  Mir  scheint 
am  wahrscheinlichsten,  dass  beide  nicht  einmal  dieselbe  Quelle 
benutzt  haben,  weil  bei  Hermias  die  Aufzählung  noch  weiter 
fortgesetzt,  in  der  Coh.  aber  mit  vdcoQ  yovoTtoiov  abgeschlossen 
wird,  sodann  weil  die  Referate  über  die  Philosophen  in  der 
Coh.  (3  [4  C]  —  6  [5  C])  und  bei  Hermias  (3  [§  6  u.  7]  —  a. 
E.)  teilweise  von  einander  abweichen;  vgl.  z.  B.  wie  ver- 
schieden sich  beide  über  Anaxagoras  äussern.  Nach  der  Coh. 
stellt  Anaxagoras  nämlich  die  „gleichartigen  Urbestandteile" 
als  Grund  alles  Seins  auf,  nach  Hermias  den  Naivq,  Den- 
selben Eindruck,  dass  nämlich  der  Verfasser  der  Coh.  und 
Hermias  von  einander  unabhängig  sind,  machen  ihre  urteile 
über  Thaies.  Femer  hat  Archelaos  nach  der  Coh.  die 
unbegrenzte  Luft,  nach  Hermias  die  Wärme  und  die  Kälte 
als  Urquell  der  Wesen  bezeichnet.  So  weichen  beide  öfter 
von  einander  ab,  nicht  bloss  in  der  Form,  sondern  auch  im 
Inhalte.  Damit  fallen  alle  Folgerungen,  welche  Dräseke  an 
die  Hypothese  Hermias— Coh.  geknüpft  hat,  in  sich  zusammen. 
—  Auch  Hamack  sagt  *) :  „Aus  den  Berührungen  mit  Hermias' 
„Irrisio"  lässt  sich  nichts  schliessen." 

3.  Einen  Grund,  die  Coh.  ins  4.  Jahrhundert  zu  versetzen, 
sieht  Dräseke  in  deren  Schweigen  über  gewisse  Dinge,  von 
denen  im  justinischen  Zeitalter  immer  die  Rede  ist :  die  Coh. 
sagt  nämlich  nichts  von  der  Verfolgung  und  Bedrückung  der 

1)  Nach  einer  anderen  Zählung  bei  Hermias  sprächen  der  Verf.  der 
Coh.  7  a.  Hermias  ebenfalls  Ton  den  Ansichten  der  Philosophen  über  die 
Seele;  jener  sagt:  axaaui^Hv  ngo^QtivrtUf  dieser:  araataCovat;  Inhalt  und 
Darstellnngsweise  sind  indes  so  sehr  verschieden,  dass  Dräseke  diese  Stelle 
doch  kaum  im  Auge  gehabt  haben  kann. 

2)  Bota  8  z.  d.  St.  bei  Hermias,  und  nota  14  s.  d.  St  in  der  Coh. 
Schon  in  seiner  l.  Aufl.  (1842)  macht  Otto  auf  diese  Aehnlichkeit  auf- 
merksam. 

8)  Texte  und  Unters.  1  S.  157  Anm.  130. 
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Christen  seitens  der  Heiden,  nichts  von  der  Bitte  nm  gleiches 
Recht  mit  diesen,  nichts  von  den  bekannten  drei  furchtbaren 
Beschnldigongen,  von  denen  Eusebins  hist.  eccles.  IV  7  and 
324  ansdrficklich  sagt,  dass  sie  zu  seiner  Zeit  längst  ver- 
stummt seien  .  .  .  ,, Sollte  das  zufällig  sein?"  Vor  allem  ist 
dem  entgegenzuhalten,  dass  wir  nicht  wissen,  ob  J.  in  all 
seinen  Schriften  gerade  von  diesen  Dingen  gesprochen  hat,  weil 
von  ihm  zu  viele  Schriften  verloren  gegangen  sind.  Athe- 
nagoras,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  J.s,  spricht  in  der  ÜQeaßeia 
davon,  in  der  Schrift  Tte^l  ävaaraaecDg  dagegen  nicht.  Warum 
also  sollte  gerade  J.,  um  echt  zu  sein,  in  allen  Schriften  da- 
von sprechen?  Sodann  war  es  selbst  unter  jener  Annahme 
angemessen,  dass  J.  gerade  in  der  Coh.  ad  gentes  davon 
schwieg.  In  den  beiden  Apologien,  in  gewissem  Sinne  auch 
im  Dialog,  verfolgte  er  nämlich  den  Zweck,  ein  gerechtes  ge- 
richtliches Verfahren,  für  sich  und  seine  Mitchristen  zu  er- 
wirken, indem  er  vor  allem  die  christliche  Religion  verteidigte  ^), 
d.  h.  zunächst  gegen  Vorwürfe  in  Schutz  nahm.  In  den  Apo- 
logien also  ist  J.  in  der  Defensive,  in  der  Coh.  dagegen  in  der 
Offensive:  hier  weist  er  vor  allem  nach,  dass  die  Hellenen  hin- 
sichtlich ihrer  Religion  „die  falschen  Saiten  spielen''*);  femer 
zeigt  er,  dass  das  Christentum  die  Wahrheit  ist.  Die  Vorwürfe 
wegen  Gottlosigkeit,  Unzucht  und  Missbrauch  des  christlichen 
Namens  bewegten  sich  auf  moralischem  und  juridischem  Ge- 
biete; die  Behauptung,  dass  das  Christentum  die  Wahrheit 
besitze,  bewegt  sich  auf  philosophisch- theologischem  Boden; 
auf  diesem  hatte  sich  also  auch  die  Auseinandersetzung  zu 
halten.  Eine  solche  philosophisch-theologische  Erörterung 
war  aber  auch  schon  zu  J.s  Zeiten,  ja,  wie  aus  der  Apostel- 
geschichte und  den  paulinischen  Briefen  hervorgeht,  schon 
viel  früher  möglich.  Es  ist  auch  wohl  denkbar,  wie  Maranus 
vermutet,  dass  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Coh.  eben  keine 


1)  ^AnoloyCa**  \ 

2)  „nlWf^i^s",  Coh.  1. 
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Christenverfolgung  wütete.  Das  Schweigen  also  beweist  hier 
nichts  gegen  die  Echtheit. 

4.  Mit  dem  folgenden  Argument  tritt  Dräseke  den  positiven 
Beweis  an,  warum  die  Coh.  nicht  bloss  dem  4.  Jahrhundert, 
sondern  spedell  dem  ApoUinarios  von  Laodicea  angehört, 
und  zwar  ist  Dräseke  seiner  Sache  so  sicher,  dass  er  „nur 
diesen  einen  zu  nennen  weiss'',  und  nach  25  Seiten  solcher 
Beweisführung,  wie  wir  sie  jetzt  von  ihm  bereits  kennen  ^), 
in  geradezu  frappierender  Weise  und  im  Handumdrehen, 
was  er  beweisen  soll,  als  bewiesen  annimmt  und  anstatt  „Ver- 
fasser der  Coh.**  immer  schreibt  „ApoUinarios  von  Laodicea".*) 
Ebenso  behandelt  er  in  seiner  Schrift  „ApoUinarios  von  Lao- 
dicea, sein  Leben  und  seine  Schriften"*),  an  erster  SteUe 
(S.  83—99)  „ApoUinarios*  Ermunterungssehrift  an  die  HeUenen" 
und  meint  dabei  den  loyog  naQaiverniog. 

„Fest  steht",  sagt  Dräseke*),  „dass  ApoUinarios  .  .  .  den 
Kaiser  und  die  von  ihm  vertretene  hellenische  Geistesrichtung 
bekämpft  hat."  Und  di^  bekämpfende  Schrift  muss  gerade  die 
Coh.  sein?  „Ja",  antwortet  Dräseke:  „Denn  zu  der  Annahme, 
dass  diese  (Streit-)  Schrift  verloren  gegangen  ist,  Hegt  kein 
genügender  Grund  vor"  —  und  deswegen  muss  gerade  die 
Coh.  diese  Schrift  sein  ?  Auf  dem  Gebiete  des  ßechtswesens 
würde  jedermann  eine  solche  Argumentation  für  polizeiwidrig 
erklären  I  Von  des  ApoUinarios  Schriften  sind  ohne  Bück- 
sicht auf  ihren  Inhalt  fast  aUe  bis  auf  wenige  Ueberbleibsel 
verloren  gegangen ;  nimmt  man  dazu,  dass  viele  andere,  zum 
Teüe  bedeutungsvoUe  Schriften,  sogar  kaiseriiche  Edikte  ver- 
loren gegangen  sind,  so  lässt  sich  gar  kein  rechter  Grund 
denken,  warum  nicht  auch  des  ApolUnarios  Schrift  wider  den 


1)  A.  a.  0.  Ton  295  ab. 

2)  Dräseke  ist  überhaupt  kapriciert  auf  seinen  ,,ApoUinario8^',  wie 
aaeh  andere  seiner  Arbeiten  zeigen,  nnd  deshalb  nicht  immer  ernst  sn 
nehmen. 

8)  Texte  und  Unters.  7,  1892. 
4)  ebendas.  S.  84  f. 
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Kaiser  hätte  verloren  gehen  sollen  oder  wenigstens  können. 
Und  wenn  Dräseke  meint,  begeisterte  Schüler  des  Apollinarios 
hätten  seine  Schriften  erhalten,  so  müsste  er  beweisen,  dass 
J.  keinen  begeisterten  Schüler  hatte,  der  sich  nm  dessen 
Arbeiten  annahm  ^) ;  und  wenn  Dräseke  sagt,  des  Apollinarios 
Schriften  seien,  um  gerettet  zu  werden,  unter  falscher  Flagge, 
d.  h.  unter  dem  Titel  eines  anderen  katholischen  Autors  in 
die  Oeffentlichkeit  gekommen,  so  kann  es  sich  doch  nur  um 
heterodoxe  Schriften  handeln,  die  man  mit  dem  Namen  eines 
angesehenen  katholischen  Schriftstellers  schützen  wollte;  die 
Coh.  aber  ist  in  keiner  Weise  heterodox  I  Uebrigens  musste 
Dräseke  dies  aUes  beweisen;  das  hat  er  aber  mit  keiner 
Silbe  gethan. 

5.  Einen  weiteren  Grund,  die  Coh.  ins  4.  Jahrhundert 
zu  versetzen,  sieht  Dräseke  in  deren  Stellung  zum  Kanon. 
Der  Verfasser  stützte  sich  nämlich  nur  auf  alttestamenüiche 
Schriften,  „weil  das  Ansehen  der  neutestamentlichen  Schriften 
zur  Zeit  der  Abfassung  der  Coh.  (d.  i.  im  4.  Jahrhundert) 
von  hellenischer  Seite  ein  erbittert  bestrittenes  war."  Das 
soll  nach  Dräseke  eine  „genügende  Erklärung*'  sein  I  Damit 
ist  aber  vor  allem  gar  nicht  erklärt,  warum  der  Verf.  der 
Coh.  auch  von  den  alttestamentlichen  Schriften  nur  ganz 
wenige  anfährt  —  galt  ihm  vielleicht  das  Ansehen  der  übrigen 
ebenfalls  als  bestritten?  Femer  müsste  Dräseke  nach  seiner 
,, Erklärung"  gar  viele  Väterschriften  ins  4.  Jahrhundert  herab- 
setzen; auch  Clemens  Romanus,  Tatian,  Athenagoras,  über- 
haupt die  Väter  des  2.  Jahrhunderts,  betonen  immer  wieder 
und  ausschliesslich  das  Studium  der  alttestamentlichen  Schriften ; 
speziell  J.  nimmt  in  der  Apologie  I  und  im  Dialog  das  Be- 
weismaterial  mit  Vorliebe   aus  dem   Alten   Testament   und 


1)  Warnm  hat  Dräseke  gleich  also  geschlossen:  „Wenn  die  Coh.  von  J. 
wäre,  80  wäre  sieyerloren  gegangen*'?!  Denn  wir  müssen  ja  doch  längst 
„unumwunden  zugestehen,  dass  Ton  J.  alles  Terloren  gegangen  ist  mit 
Ausnahme  der  beiden  Apologien  und  des  Dialogs"  i ! 
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empfiehlt  vielfach  die  Lektüre  der  alttestamentlichen  Schriften 
(sowie  des  Hystaspes  und  der  Sibylla),  ohne  dass  dabei  des 
Nenen  Testaments  Erwähnung  geschieht  *),  obwohl  er  sowohl 
dem  Juden  (Tryphon)  als  dem  Heidenkaiser  gegenüber  aus  den 
neutestamentlichen  Schriften  ein  wahrhaftes  und  überzeugendes 
Bild  von  der  christlichen  Wahrheit  und  Lehre  zeichnen  konnte. 

Femer  sagt  der  Verfasser  der  Coh.  selbst  Kap.  1: 
Euere  früheren  Weisen  und  unsere  Vorfahren  im  Glauben 
haben  das  jüngste  Gericht  verkündet  ....  ich  will  euere 
und  unsere  Beligionslehrer  einer  Prüfung  unterziehen. 
Auf  beiden  Seiten  beginnt  er  möglichst  im  grauen  Altertum ; 
auf  hellenischer  Seite  kommt  er  herab  bis  auf  die  demosthe- 
nische  Zeit  —  als  echter  J.,  der  oft  genug  schuldig  bleibt, 
was  er  verheissen  hat,  bleibt  er  trotz  der  angekündigten 
o<  Ttiioyovoi  fast  ausschliesslich  bei  Moses  stehen,  obwohl  ihm 
gewiss  auch  das  Ansehen  anderer  alttestamentlicher  Bücher 
nicht  als  bestritten  galt.  Liest  man  das  8.  und  11.— 38.  Kap. 
der  Coh.  durch,  wo  von  der  Priorität*)  der  christlichen 
Beligionslehrer  und  ihrem  Hinweis  auf  den  kommenden 
Erlöser  sowie  von  deren  Ausbeutung  durch  die  heidnischen 
Philosophen  die  Rede  ist,  so  sieht  man,  dass  dafür  allerdings 
die  Schriften  der  Apostel  und  Evangelisten  nicht  verwendbar 
sind*);  man  sieht  aber  zugleich,  dass  gerade  hier  eine  Eigen- 
tümlichkeit des  echten  J.  zu  Grunde  liegt. 

6.  Einige  weitere  Gründe,  warum  Dräseke  die  Coh.  für 
ApoUinarios  von  Laodicea  beansprucht,  verdienten  gar  keine 
Widerlegung,   wenn   nicht  Dräseke   gerade    dem  Gesamt- 


1)  Vgl.  Dial.  7  (224  D);  10-109  (227  A  — 330  C);  bes.  Kap.  32  (249  D): 
itno  Twy  nuQ^  vfiTv  [sc.  xoig  ^lovdaloiq]  ayCfov  xal  nQOffrirtxtUv  y^aiffoy 
naattc  iniditU^  notovfjiiu.  Ap.  I  23  (68  B):  nuQtt  rcjv  nQOili>ovi(üv  X^taiov 
ndotfinr^v  fAa&6vT(i.    Vgl.  Kap.  31—63  (72  B  —  89 A);  44  (82  C). 

2)  Kap.  14  (15  B)  ist  gar  toq  deu  TtQoyoroi  des  Moses  etwas  in  Aussicht 
gestdlt. 

3)  Anch  Matth.  weist  immer  wieder  auf  die  Propheten,  d.  h.  auf  die 
TorchristUche  Zeit  hin. 
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gewichte  seiner  Beweise  vertraute.  Er  eignet  sich  z.  B. 
den  Hamack'schen ')  Ausspruch  an :  »»Jedenfalls  ^)  hat  der  Ver- 
fasser bereits  einen  fibermüdeten  Gegner  zu  bekämpfen  und 
gehört  schon  deshalb  nicht  ins  2.  Jahrhundert."  —  Hennias 
wird  ins  5.  oder  6.  Jahrhundert  gesetzt,  weil  das  Heidentum 
damals  noch  nicht  überwundener  Standpunkt  war');  die 
Coh.  gehört  ins  4.  Jahrhundert,  weil  das  Heidentum  damals 
bereits  überwundener  Standpunkt  warl  Ersteres  sagt 
Diels,  letzteres  Hamack,  beides  zusammen  Dräsekel 
Dass  der  Gegner  übermüdet,  d.  h.  das  Heidentum  überwundener 
Standpunkt  war  —  zur  Zeit  Julians  des  Apostaten!  — 
dürfte  ausser  Dräseke  und  vielleicht  Hamack  doch  recht 
vielen  neu  sein.  Die  Physiognomie  des  übermüdeten  Gegners, 
wie  sie  Dräseke  zeichnet,  passt  um  alles  willen  nicht  in  die 
Zeit  der  julianischen  Ghristenverfolgung  1  Denn  gerade  damals 
hatte  ein  christlicher  Schriftsteller  Grund,  über  Not  und  Ver- 
folgung der  Christen  zu  klagen.  Dem  unwilligen  „noch  immer'' 
bezw.  „noch  immer  nicht**,  das  der  Verfasser  der  Coh.  den 
Heiden  vorwirft,  kann  mit  Fug  das  ciceronianische  „quousque 
tandem"  und  „ad  mortem  te  duci  jam  pridem  oportuit*', 
sowie  das  stephanische  „wie  euere  Väter  (n^oTeQov),  so  auch 
ihr  (vvvy  zur  Seite  gestellt  werden.  Letzterer  Ausdruck 
erscheint  berechtigt,  obwohl  keine  jahrhundertlange  Reaktion 
gemeint  sein  kann;  umsomehr  kann  J.  von  der  früheren 
Hartnäckigkeit  bei  den  Griechen  sprechen,  nachdem  sie  vom 
hl.  Paulus  ab  mehr  als  hundert  Jahre  lang  stets  missioniert 
worden  waren.  Sehen  wir  übrigens  genau  zu,  so  liegt  die 
„Uebermüdung",  die  Dräseke  nachweisen  will,  nach  seinen 
eigenen  Argumenten  gerade  auf  der  anderen  Seite,  als  er 
beweisen  will:   nicht  auf  Seite  des  Gegners,  sondern  auf 


1)  Texte  und  Unters.,  1,  S.  157,  A.  180. 

2)  „Jedenfalls*',  „es  steht  fest",  „sicher  ist''  u.  s.  w.  sind  bei  Dräseke 
gerne  angewendete  Beweismittel! 

3)  Vgl.  S.  149  ff. 
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Seite  des  Redners;  denn  ihm  beginnt  ja  nach  den  Ans- 
fühmngen  Dräsekes  ^er  G^dnldfaden  zu  reissen !  —  Ganz  nnd 
gar  aber  tränte  ich  meinen  Angen  nicht,  als  ich  die  Snmme 
von  Dräsekes  Gedankenentwickeinng  über  diesen  Pnnkt  las. 
Dräseke  wUl  nachweisen,  dass  die  Coh.  eine  Streitschrift 
gegen  Julian  den  Apostaten  ist^  weil  dieser  durch  sein 
Bhetorenedikt  die  Christen  zu  wissenschaftlichen  Parias  herab- 
drttckte*);  und  wie  ai'gumentiert  Dräseke?  „Das  (sc.  der 
Inhalt  der  Coh.)  weist  mit  unverkennbarer  Be- 
stimmtheit*) auf  eine  Zeit,  wo  wirklich  die  .  .  . 
Thatsache  nicht  bloss  der  Duldung,  sondern  der 
staatlichen  Anerkennung  und  kaiserlichen  Be- 
günstigung des  Christentums  den  Hellenen  .  .  .  . 
die  Mahnung  nahelegte  kliad-ai  xä  Ivairekovyta  yiJi'", 
d.  h.  Christen  zu  werdenl?  Dieser  Logik  war  es  Dräseke 
freilich  schuldig,  das  konstantinische  Zeitalter  bis  auf  Julianus 
Apostata  hinauszudatieren. 

7.  Geradezu  humorvoll  wird  die  Argumentation  auf 
ApoUinarios  von  Laodicea  bei  der  Stelle  „roy  xorr*  eiTLova 
d'tov  Kai  b/Äoi(oaiv  Tclaad'ivTa  av^pwTrov"  •),  der  Mensch,  ge- 
schaffen nach  dem  Bilde  und  Gleichnisse  Gottes''.  Hier  soll  das 
nach  tlot'  ei'Mva  „überflüssigerweise"*)  hinzugefugte  xat  bfioi- 
(oaiv  auf  des  Laodiceners  Sprachgebrauch  hinweisen  ?  Das  ist 
schon  stark!  Bei  Athenagoras  werden  die  Menschen  äyalfio- 
q>OQovvTeg  tov  d-eov  iv  eavroXg  genannt^);  Dial.  62  (285  B) 
wird  Gen.  1,  26 — 28  wörtlich  citiert:  Ttoirjaio^uv  rbv  av&QWTtov 
xar'  eiTiova  rj^ierifav  %ai  xa^  bfioiioaiv  —  das  alles  stammt 


1)  „Den  nnglttcklichen  Yersuch  machte",  sagt  Dräseke  selbst. 

2)  Versteht  sich :  unverkennbare  Bestimmtheit ! 

3)  CJoh.  3«  (86  C). 

4)  Wem  gilt  dieser  Orduungsrnf  ?  Dem  lieben  Gott  oder  dem  Ver- 
fasser der  Coh.?  Die  Frage  erscheint  um  so  berechtigter,  als  der  Ver- 
fasser der  Coh.  Kap.  34  (32  B)  ausdrücklich  sagt :  Trjs  Mtaiafta^  laro^fug 
ix  TiQoatjjfo  V  jov  x}€oif  Uyovarig  TToir^üoifAtVf  xri, 

5)  n€Ql  nvaar.  Kap.  12^  Ausg.  T.  Gebh.  u.  Harn.    S.  62,  Z.  15. 
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also  von  Apollinarios  von  Laodiceal  Ja  sogar  die  Gen.  gehört 
dem  Apollinarios  yon  Laodicea  an,  da  sich  dieser  Satz  in  ihr 
findet! 

Nicht  weniger  bamorvoU  liest  sich,  wie  Dräseke  seinen 
Goh.-Apollinarios  auf  Reisen  schickt,  damit  er  eben  Apollinarios 
sein  solle  --  als  ob  J.  nicht  auch  nach  Rom  gekommen  wärel 
Erst  gar,  wenn  Dräseke  direkte  Beziehungen  des  Kaisers 
Julian  zum  Coh.-Apollinarios  herstellt!  Da  sagt  z.  B.  der 
Kaiser:  „Sollen  wir  noch  auf  euch  hören?"  Dieses  „noch" 
scheint  Dräseke  die  Antwort  zu  sein  auf  des  „Apollinarios"^) 
Klage,  dass  die  Griechen  dem  Moses  etc.  „noch"  keinen 
Glauben  schenken  wollen*)  —  scheint!  Oder:  „Moses  und 
die  Propheten"  —  „auch  diese  Wortverbindung  teilt  der  Kaiser 
mit  Apollinarios"  —  und  mit  Vater  Abraham*). 

„So  stossen  wir  im  ersten  Buche  Julians  fort  und  fort 
auf  Beziehungen,  welche  die  Darlegungen  des  Apollinarios 
mehr  oder  weniger  deutlich  zur  Voraussetzung  haben"*). 
Hätte  Dräseke  doch  wenigstens  das  Dogmatische  etwas  in 
den  Bereich  der  Untersuchung  gezogen.  Darüber  liesse  sich 
vielleicht  reden.  Er  selbst  nennt  den  Apollinarios  einen 
„Ketzer".  Aber  nicht  ein  einziges  Argument  liefert  Dräsek« 
für  seine  These,  das  etwas  bewiese. 

8.  Auch  R.  Asmus  hat  in  zwei  Abhandlungen:  „Ist  die 
pseudo-justinische  Coh.  ad  Graecos  eine  Streitschrift  gegen 
Julian"?^)  und  „Bindeglied  zwischen  der  pseudo-justinischen 
Coh.  ad  Graecos  und  Julians  Polemik  gegen  die  Galiläer 
(Dion  Chrysostomus  or.  XII"^))  versucht,  die  Coh.  dem  Apolli- 
narios  von  Laodicea  zuzuschreiben,   und  zwar  mit  ebenso- 


1)  Das  ist  immer  der  Dräseke*sche  ApoUinarios,  d.  h.  der  Verfasser 
der  Coh. 

2)  Dräseke  a.  a.  0.  S.  298. 

3)  Lnk.  16,  29. 

4)  Dräseke  a. «« 

5)  Z.  f.  w. 

6)  Z.  f. 
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wenig  Glück  wie  Dräseke.  Sehr  wertvoll  ist  die  gleich  an- 
fangs^) gemachte  Eonstatierung,  ,yias9  man  nach  einer  direkten 
Bezugnahme  auf  das  Oesetz  Julians  vom  7.  Juni  362  in 
der  Ermunterungsschrift  vergeblich  sucht".  Asmus 
ergeht  sich  dann  in  meerweiten  Vermutungen  und  Betrachtungen 
über  das  kaiserliche  Edikt,  Generaledikt,  Specialedikt,  schlägt 
eine  redaktionelle  Aenderung  im  kaiserlichen  Special- 
edikt vor*);  mit  „vielleicht",  „allem  Anscheine  nach"  und 
ähnlichen  „Beweisstützen"  ist  Asmus  noch  viel  freigebiger 
als  Dräseke;  z.  B  „kann  man  nicht  annehmen,  dass  der  Kaiser 
in  allen  Punkten  an  den  Inhalt  eines  Schreibens  der 
christlichen  Bischöfe  streift?  .  . .  Wir  hätten  dann  in 
der  Specialverfügung  die  Antwort  Julians  auf  diese  Eingabe 
der  christlichen  Bischöfe  zu  erblicken,  wobei  nur  zu  ver- 
wundem bleibt '),  dass  darin  von  einer  derartigen  Veranlassung 
gar  nicht  die  Rede  ist."  Das  heisst  denn  doch  zugeben,  dass 
die  ganze  Beweisführung  für  die  These  Coh.-Apollinarios 
von  Laodicea  in  der  Luft  hängt  I  Asmus  rekonstruiert^)  dann 
aus  verschiedenen  Bruchstücken  und  Notizen  bei  Kirchenvätern 
ein  Rhetorenedikt,  das  „allem  Anscheine  nach  '^)  mit  unserer 
Verfugung  zu  identifizieren  ist".  Darauf  passt  nun  so  unge- 
fähr die  Coh. ;  also  wird  sie  mit  der  Vorstellung  der  christ- 
lichen Bischöfe  an  den  Kaiser  zu  identifizieren  sein. 

Des  weiteren  versucht  Asmus  auch  durch  Kongruenz 
einzelner  Ausdrücke  seine  Behauptung  zu  festigen.  Julian 
hatte  den  Glauben  der  Galiläer  eine  Krankheit  genannt; 
dieselbe  Bezeichnung  wird  Coh.  21  (20  B)  vom  Polytheismus 


1)  Z.  f.  w.  Th.  38,  S.  116. 

2)  Vgl.   S.   146,    wo   Dräseke  in   der  Coh.   eine   Aenderung    yor- 
nehmen  wiU. 

3)  Allerdings! 

4)  Der  Eingang  der  kaiserlichen  Schrift  ist  verloren  geg^angen   — 
^weil  er  „sicherlich''  scharfe  Aasfälle  enthielt".  Welch  ein  Gedankengang ! 

5)  Versteht  sich,  „allem  Anscheine  nach''  —  recht  wissenschaftlich! 
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gebraucht.  ^)     Dies  ist  schon  S.  85  dieser  Abhandlung  ge- 
würdigt worden,     um  kein  Haar  besser  sind  die  anderen 
von  Asmus  beigebrachten  Kongruenzfälle.    Wenn  Asmus  erst 
gar  selbst  zugeben  muss^),   dass  Coh.  15  (16  A)  ein  Vers 
von  der  Einheit  des  Zeus^  Hades,  Helios  und  Dionysos 
spricht,  während  von  Julian  dei'selbe  Vers,  aber  mit  dem 
Namen  Serapis  anstatt  Dionysos  citiert  wird,   und  dass 
dieser  Vers  von  der  Coh.  als  orphischer  angefahrt  wird,  von 
Julian  aber  als  apollinisches  Orakel,  so  hat  sich  Asmus  damit 
in   einer  Weise   widerlegt,    dass  jedes  weitere  Wort   über 
diesen  Punkt  Verschwendung  wäre.  —  Ebenso   luftig   sind 
die  Beweise,   die  Asmus   für  seine  Hypothese  aus  anderen 
Schriftstellern  hernimmt.  Wenn  z.  B.  Gregor  von  Nazianz  wie 
die  Coh.  die  christliche  Religion  „die  Wahrheit,  das  Heidentum 
den  Irrtum,  die  lichtlose  Finsternis  der  Irr-  und  Unwissenheit** 
nennt,    so  findet  man  längst  zuvor  in  den  hl.  Schriften  die 
gleichen  Büder;  z.  B.  Is.  9,  2;  49,9;  58,  10;  60,  2  ff.   Matth. 
4,  16;  Luk.  1,  79;  sehr  oft  im  Johannesevangelium.    Asmus 
thut,  als  ob  es  vor  und  ausser  der  Coh.  bis  auf  Julian  keine 
patristische  Schrift  gegeben  hätte,  so  dass  Julian  nur  auf  sie 
Bezug  nehmen  könnte. 

Alle  anderen  Gründe,  aus  denen  Asmus  in  seiner  ei  sten 
Abhandlung  die  Coh.  dem  Laodicener  vindiziert,  sind  von  uns 
schon  im  vorausgehenden  als  unhaltbar  dargethan  worden. 
9.  In  seiner  zweiten  Abhandlung  will  Asmus  ein  „Binde- 
glied zwischen  Pseudo-Justin  und  Julian  Apostata" 
geben,  nämlich  Dion  Chrysostomos.  Inhalt  und  Argumente 
sind  die  gleichen,  wie  wir  sie  bisher  von  Asmus  kennen  ge- 
lernt haben;  nur  dass  jetzt  auch  noch  die  12.  Rede  „vom 
ersten  Gottesbegriff*'  in  das  Kombinationslabyrinth  hereinge- 
zogen wird.  Deshalb  dürfte  es  überflüssig  sein,  sich  damit  näher 
zu  befassen.   Wichtiger  und  interessanter  dagegen  ist  es,  dem 


1)  Bei  Asmus  S.  127. 

2)  Wenn  auch  ganz  bescheiden  in  einer  Fassnote ;  a.  a.  0.  S.  134. 
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Beweisverfahren  des  Gelehrten  etwas  nachzugehen.  Die 
Abhandlung  beginnt  nämlich  mit  den  vielsagenden  Worten: 
„In  der  vielnmstrittenen  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der 
pseudo-justinischen  Coh.  ad  Graecos  ist  man  neuerdings  auf 
dem  Wege  der  vergleichenden  Betrachtung  ihres  Inhalts  mit 
den  theologisch-polemischen  Schriften  des  Kaisers  Julian  zu 
dem  Ergebnis  gelangt,  man  habe  in  ihr  eine  Streitschrift 
gegen  diesen  zu  erblicken/'  Dieses  „man''  erklärt  uns  Asmus 
in  der  Fussnote:  „Siehe  meinen  Aufsatz  ...  Z.  f.  w.  Th. 
1895,  S.  1 1 5  ff.  und  die  dort  verzeichnete  Litteratur ;  femer  siehe 
Dräsekes  Adnotatiuncula  Laodicena,  ebenda  1896  S.  436  ff., 
und  seine  Besprechung  von  G.  Krflgers  Geschichte  der  alt- 
christlichen Litteratur  in  der  Wochenschrift  für  klassische 
Philologie  Bd.  13  (1896)  S.  153  ff."  Zugleich  sagt  aber  Asmus, 
dass  seine  Arbeit  von  Erfiger  abgelehnt,  freilich  „nicht 
widerlegt"  worden  ist.  Als  „dort  verzeichnete  Litteratur" 
giebt  Asmus  an:  Dräseke,  Z.  f.  E.-G.  7  (1885),  Dräseke, 
„Apollinarios  von  Laodicea"  und  „Texte  und  Untersuchungen" 
von  Hamack,  Band  1  und  7.  Femer  ist  dort  noch  gesagt 
(Anm.  2),  dass  Diels  in  den  „Sibyllinischen  Blättern",  Berlin 
1890,  S.  56,  die  Coh.  mit  des  Apollinarios  von  Laodicea  Schrift 
„über  die  Wahrheit"  identifiziere. 

In  Dräsekes  „Adnotatiuncula"  ist  nun  von  dieser  Frage 
und  von  der  Coh.  gar  keine  Redel  In  der  „Wochen- 
schrift" 1.  c.  bedauert  Dräseke,  dass  Harnack  seinen  (Drä- 
sekes) Beweis  als  fragwürdig  hinstelle,  „während  doch  zwei 
so  besonnene  (!)  Gelehrte  wie  Zöckler  und  Bonwetsch  seiner 
(Dräsekes)  Beweisführung  anerkennend  zugestimmt  hätten. 
Weiterhin  sagt  Dräseke,  Hamack  scheine  jetzt  einer  An- 
schauung mit  ihm  geworden  zu  sein,  und  bekomplimen- 
tiert Asmus  zu  seiner  Leistung.  Und  H.  Diels  beginnt 
den  VI.  Abschnitt  seiner  „Sibyllinischen  Blätter"  (S.  56)  mit 
den  Worten:  „Der  Laodicener  Apollinarios"  —  denn  so  nennt 
man  jetzt  den  Verfasser  der  dem  Justin  beigelegten  Coh.  ad 

Wldmann,  Die  Mahnredo  Jostlnfl  d.U.  11 
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Graecos  —  „hat  sich  veranlasst  gesehen"  u.  s.  w.  Und  als 
Gewährsmann  für  diesen  „Laodicener  Apollinarios"  nennt  Diels 
in  der  Fussnote  Dräsekes  Abhandlung  in  der  Z.  f.  K.-G.  7, 
und  Neumann,  theologische  Litteratur-Zeitung  1882,  Note  25. 
Letzteres  ist  falsch  citiert:  es  muss  heissen  1883,  wie  auch 
Dräseke  (Z.  f.  K.-G.  a.  a.  0.  S.  267)  richtig  angiebt.  Man 
sieht,  wie  eng  der  Kreis  der  an  dieser  Frage  beteiligten 
Forscher  gezogen  ist,  ein  wahrer  circulus  vitiosus! 

Höchst  merkwürdig  ist  auch,  was  Asmus  als  „Resultat 
der  neuesten  Forschung"  bezeichnet,  dass  nämlich  Dion  Chry- 
sostomos  ein  philosophisch  gebildeter  Theologe  des  4.  Jahr- 
hunderts war;  während  er  doch  nach  der  allgemeinen  An- 
nahme gegen  Ende  des  1.  Jahrhunderts  gelebt  hat^).  Für 
diese  Entdeckung  ist  uns  Asmus  jeden  Beweis  schuldig 
geblieben;  er  citiert  zwar  im  nächsten  Satze  sein  Programm 
„Julian  und  Dion  Chrysostomos",  Tauberbischofsheim  1895. 
Dort  konstatiert  aber  Asmus  dieses  „Resultat  der  neuesten 
Forschung"  nicht  nur  mit  keiner  Silbe,  sondern  lediglich 
einen  teilweisen  geistig-litterarischen  Zusammen- 
hang zwischen  Julian  und  Dion  Chrysostomos.  Sodann  sagt 
aber  Asmus  selbst  ausdrücklich:  „Trajan*)  verehrte  den 
Dion  Chrysostomos  geradezu  als  Lehrer  der  Herrscherweis- 
heit''. Es  hat  ja  einen  philosophisch  gebildeten  Theologen 
mit  dem  ehrenden  Beinamen  „Chrysostomus''  im  4.  Jahr- 
hundert gegeben,  aber  das  war  nicht  Dion  Chrysostomos, 
sondern  der  hl.  Johannes  Chrysostomus  1 

Damit  dürfte  das  Beweismaterial  und  der  Beweisgang 
für  die  Hypothese  Cohortatio  -  ApoUinarios  von  Laodicea  zur 
Genüge  beleuchtet  und  widerlegt  sein. 


1)  ZeUer,  Philosophie  der  Griechen,  3.  Auflage,  1880,  3.  Bd.  1,  S.  817; 
W.  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratnr,  2.  Aufl.,  1890,  S.  594  f., 
8.  Aufl.,  1898,  S.  716. 

2)  Gest.  117  n.  Chr.  1 
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Schlasswort. 

Somit  sind  nicht  nur  Inhalt  und  Form  der  Coh.,  wie  wir 
nachgewiesen  zu  haben  glauben,  echt  justinisch,  sondern  es 
entbehren  auch  alle  Hypothesen,  deren  Gegenstand  eine 
spätere  Datierung  der  Coh.  ist,  jeder  inneren  und  äusseren 
Grundlage.  Eine  Frage  dürfte  nun  zum  Schlüsse  noch  flüchtig 
gestreift  werden :  Könnte  die  Coh.  nicht  etwa  von  Athenagoras 
sein  ?  Volt  er  hat  das  justinische  Zeitalter  für  die  Schrift  zu- 
gegeben; er  spricht  auch  einmal  davon,  dass  Athenagoras  in 
Betracht  kommen  könnte.  Der  Grund,  warum  dies  nicht  an- 
gehe, ist  nach  Völter,  weil  Athenagoras  keine  sonst  kirchen- 
geschichtlich bekannte  Persönlichkeit  sei.  Ich  glaube  aber, 
dass  der  Grund  viel  tiefer  liegt.  Einmal  weichen  der  Ver- 
fasser der  Coh.  und  derjenige  der  Schrift  über  die  Auf- 
erstehung in  einem  wichtigen  Punkte  von  einander  ab.  Der 
Verfasser  der  Coh.  sagt  nämlich  Kap.  35  (33  A),  die  Vorfahren 
seiner  Zuhörer  büssten  jetzt  wahrscheinlich  in  der  Hölle; 
sie  hätten  Reue,  aber  diese  komme  zu  spät.  Hier  wird  der 
vom  Leibe  getrennten  Seele  die  Fähigkeit  zu  denken  und  zu 
empfinden  beigelegt.  Dagegen  hält  Athenagoras  tcbqI  avaax. 
Kap.  125  die  Auferstehung  des  Leibes  für  ein  Postulat  der 
Notwendigkeit  und  Gerechtigkeit,  weil  nach  seiner  Ansicht 
die  vom  Leibe  getrennte  Seele  die  Glückseligkeit  nicht  em- 
pfindet, überhaupt  empfindungslos  ist.  Das  ist  eine  wesentliche 
Differenz  zwischen  der  Coh.  und  Athenagoras.  Mit  J.  dagegen 
stimmt,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Coh.  auch  in  diesem 
Punkte  überein  ^). 

Die  andere  Differenz  betrifft  die  Form.  Athenagoras 
sieht  sehr  auf  eine  klare  und  logische  Durchführung  der 
Gedanken.  Zum  Belege  genügt  es,  auf  die  Einleitung  der 
Schrift  „üeber  die  Auferstehung**  und  die  ganze  Entwickelung 
seiner  „Schutzschrift"  hinzuweisen.   In  letzterer  weist  er  die 


1)  Vgl.  S.  22. 

ir 
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drei  bekannten  Anscholdignngen  gegen  die  Christen  znrGck; 
und  ffenn  er  anch  bei  deren  erster  als  der  wichtigsten  nnver- 
hftltDism&ssig  lange  verbleibt,  so  hat  er  doch  anch  die  beiden 
anderen  Punkt«  nicht  vergessen;  und  alles,  was  zwischen 
K^>.  3  and  31  liegt,  dient  dem  einen  Zwecke,  nachzuweisen: 
Wir  Christen  sind  keine  Atheisten.  Das  ist  eine  wesentlich 
andere,  formTollendetere  Darstellnng  als  in  der  Coh.  Dagegen 
haben  wir  gezeigt,  dass  gerade  in  der  Ordnnng  bezw.  Un- 
ordnung der  (bedanken  sich  die  Coh.  als  echt  jnstinisch 
erweist. 

Wenn  alle  Schriften,  die  als  zweifelhaft  hingestellt 
werden,  mit  so  vielen  and  starken  inneren  nnd  äosseren 
Granden  ihre  Echtheit  zn  behaupten  vermöchten  wie  die  Coh., 
ja,  wenn  alle  Schriften,  die  als  echt  gelten,  so  viele  nnd 
so  schwerwiegende  Gründe  für  ihre  Echtheit  auf- 
wiesen wie  die  Coh.,  dann  wären  die  Resultate  der  Kritik 
bezaglich  der  altchristlichen  Litteratnr  viel  gesicherter,  als 
sie  es  in  mancher  Beziehung  thataichlich  sind. 
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Einleitang. 


1.  Hilarius  und  die  orthodoxen  Lehrer  der 
Trinität  —  Es  ist  gewifi  gerechtfertigt^  die  Anschauung 
des  hl.  Hilarius  über  das  hehrste  Oeheimnis  des  Christentums 
darzustellen.^)  Ist  ja  alles  einig  im  Lobe  des  Heiligen  als 
eines  der  originellsten  und  tiefsinnigsten  Elirchenlehrer%  der 
seinen  erhabenen  Gegenstand  mit  systematischer  Beweisfiihrung 
behandelt  und  den  Gegnern  der  Trinität  mit  unerbittlicher 
Logik  entgegentritt.  „Und  wenn  wir  schließlich  noch  be- 
denken^ daß  in  der  Verbannung,  wo  der  größte  Teil  des 
Werkes')  abgefaßt  wurde,  dem  Heiligen  niemand  zur  Seite 
stand,  mit  welchem  ein  Ideenaustausch  möglich  oder  ganz 
ratsam  gewesen  wäre,  so  müssen  wir  staunen  über  die  vom 
Anfang  bis  zum  Ende  gleich  lebhafte  Beweisführung,  über  die 
ganz  richtige  Wahl  der  Worte,  die  von  da  an  ftir  den 
lateinischen  Sprachgebrauch  fixiert  blieben;  ja  wir  können  uns 
kaum  genug  wundern  über  die  allseitig  vollendete  Durch- 
führung der  höchst  schwierigen  Geheimnislehre."*) 

In  der  Philosophie  seiner  Zeit  wohlgeschult^  hatte  er  sein 


^)  Die  Veranlassung  zur  Bearbeitung  dieser  Monographie  hat 
der  hochwfirdigste  Herr  Prälat  Professor  Dr.  Heinrich  Kihn  in  Würz- 
bnrg  gegeben,  dem  hiefür  der  ehrerbietigste  Dank  an  dieser  Stelle 
ausgesprochen  sei. 

*)  Dorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  yon  der  Person 
Christi,  1, 1087. 

*)  nlmlich  de  Trinitate. 

^)  Viehhauser,  Hilarius  Pictaviensis,  42  f;  FOrster»  Btnd.  u. 
Krit.  1888,  Bd.  61,  648  f. 

B«ek,  Trinitttel«ltfe.  1 


2  Einleitung. 

theologisches  System  sich  längst  gebildet,  bevor  .  er  sich 
genötigt  sah,  in  die  trinitarischen  Streitigkeiten  sich  einzu- 
mengen: Testor  Deum  coeli  et  terrae,  me  cum  neutrum 
audissem,  semper  tarnen  utrumque  sensisse,  quod  per  homoosion 
homoiusion  oporteret  intelligi.^)  Wiewohl  er  der  griechischen 
Philosophie  huldigte  und  während  seiner  Verbannung  im 
Orient  sicher  mit  den  Schriften  der  griechischen  Orthodoxen 
sich  vertraut  machte,  beruht  seine  theologische  Anschauung 
doch  nicht  in  dem  Maße,  als  angenommen  wird,  auf  diesen 
Schriftstellern,  auch  nicht  auf  Athanasius,  obschon  ja  zugegeben 
werden  muß,  daß  die  gleiche  philosophische  Bildung,  die  Ver- 
teidigung des  gleichen  Gegenstandes  gegenüber  den  gleichen 
Oegnem  eine  Verwandtschaft  der  Gedanken  und  der  Beweis- 
führung erzeugen  mußte.  Viel  mehr  als  auf  den  griechischen 
Vätern,  fußt  Hilarius  auf  Tertullian*)  (und  Novatian),  so 
sehr,  daß  seine  Gedanken  sich  oft  wie  ein  großer  Kommentar 
zu  dessen  Ausführungen  lesen,  vor  allem  in  dem  Werke  adv. 
Praxean.  Gerade  in  den  grundlegenden  philosophischen  und 
theologischen  Begriffsentwickelungen  lehnt  er  sich  an  diesen 
Schriftsteller  an.  Daher  war  es  auch  das  Bestreben,  in  den 
nachfolgenden  Zeilen  diesen  Zusammenhang  wenigstens  durch 
Hinweis  auf  die  verwandten  Stellen  aufieuzeigen.  Freilich 
hält  sich  EQlarius  nicht  sklavisch  an  sein  Muster,  sondern 
verarbeitet  dessen  Gedanken  in  selbständiger  und  daher  auch 
bisweilen  abweichender  Art. 

Die  hl.  Augustinus  und  Leo  der  Große  haben  unsem 
Kirchenvater  wohl  benützt;  Vigilius  Tapsensis  und  be- 
sonders Fulgentius  von  Buspe  bieten  zahlreiche  Gedanken, 
welche  innige  Verwandtschaft  mit  ihm  bekunden;  Faustinus 
hält   sich,    wie   schon    die   ed.  Maur.    hervorhebt,    in   seiner 


^)  de  synod.  91. 

*)  Die  Bemerkung  des  Hilarius  in  Matth.  V,  1,  er  ziehe  Oyprian 
dem  Tertollian  vor,  dessen  Schriften  wegen  seines  Abfalls  nicht  mehr 
das  nötige  Ansehen  genössen,  kann  sich  wohl  nicht  auf  die  philo- 
sophische Spekulation  desselben  beziehen. 


Einleitung.  3 

BeweiBfÜhrung  vielfach  an  ihn;  auch  Marius  Viktorinufi 
hat  ihn  gekannt,  und  manche  seiner  Ausführungen  lesen  sich 
wie  rhetorische  Paraphrasen  zu  den  Darlegungen  des  hl. 
Hilarius;  ebenso  hat  Cassian^)  ihn  für  seine  christologischen 
Ausführungen  benutzt^  haben  Cassiodor,  div.  litt.  18;  Beda, 
ProL  in  vit.  S.  Columb.  sich  mit  ihm  beschäftigt.  In  den  adoptiani- 
schen^,  eucharistischen,  trinitarischen')  Streitigkeiten  spielen 
seine  Ausführungen  eine  grofie  Bolle.  Seit  dem  Lombarden 
gebrauchen  ihn  dieSententiarier  in  hohem  Maße,  freilich  viel- 
fach ohne  ihn  aus  sich  heraus  zu  erklären,  weshalb  sie  wieder- 
holt dessen  Gedanken  nicht  richtig  kommentieren.  Eis  ist 
klar,  daß  die  Spätscholastiker  seine  Darlegungen  gern  be- 
nutzten. Von  diesen  fanden  einige  durch  Erasmus,  den 
Herausgeber  seiner  Werke,  in  der  Vorrede  eine  irrige,  durch 
Skultetus^)  noch  dazu  eine  leichtfertige  Interpretation.  Die 
neueste  Theologie  zollt  auf  katholischer  und  protestantischer 
Seite  der  Oedankenschärfe  des  Hilarius  ihre  Anerkennung. 

Wiewohl  zu  den  originellsten  und  tiefsinnigsten,  so 
gehört  nach  allgemeinem  Urteile  EQlarius  aber  auch  zu  den 
am  schwersten  verständlichen  Kirchenlehrern.^)  Obschon 
er  seinen  Oedankengang  mit  unerbittlicher  Logik  verfolgt^  so 
ist  er  doch  so  ergriffen  von  der  Wahrheit  und  Größe  seines 


»)  de  Incam.  IV,  24. 

*)  Scriptum  Hadriani  P.  pro  Synod.  Nicaen.  n  bei  Haiduin. 
rV,  776;  779;  891  f.  Alcuin  (ed.  Febron.),  adv.  haer.  Felic.  IV;  ad 
FeUc.  IV;  c.  Felic.  Urgel.  IV,  11;  VI,  5;  adv.  EUpand.  lU,  14. 

*)  opp.  8.  Bernardi  U,  p.  1339;  1343;  1847. 

*)  McduUa  theol.  IV,  401  ff. 

^)  Dorn  er,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  yon  der  Person 
Christi,  I,  1037.  —  Die  Worte  der  Histoire  Utt.  de  la  France  I,  2, 189: 
Personne  n'a  expliqu^  plus  clairement  que  lui  le  mjst^re  de  la 
Trinit^,  la  distinction  des  Personnes,  la  divinit^  du  FiU  et  du 
St.  Esprit  mtlBsen  wohl  cum  distinctione  aufgefaßt  werden.  Erasmus 
schreibt:  Plurimum  sudoris  compereram  in  emendando  EQeronymo, 
sed  plus  in  Hilario:  cujus  talis  estsermonis  cbaracter,  ut  etiam  si  res 
per  se  dilucidas  tractaret,  tamen  esset,  et  intellectu  difficilis,  et  depra- 
yatu  facilis.    Vorrede  zu  seiner  Ausgabe. 

1* 
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(xegenstandes,  wofür  er  gern  das  Exil  leidet^),  von  seiner  Auf- 
gabe als  Bischof,  die  Häretiker  zu  widerlegen,  die  Gläubigen 
zu  unterrichten,  die  Verführten  zu  gewinnen'),  daß  er  häufig 
seine  Beweisführung  unterbricht,  um  sofort  die  Folgerungen 
gegen  die  Häretiker  zu  ziehen  und  die  katholische  Lehre  in 
ihrem  wahren  Werte  zu  zeigen.  Und  da  fehlen  ihm  die 
Worte,  um  seine  Gedanken  dem  Gegenstande  entsprechend 
zum  Ausdruck  zu  bringen^),  weshalb  er  Gedanken  an  Gedanken 
häuf);,  teils  um  die  katholische  Lehre  darzustellen,  teils  um  sie 
gegen  die  verschiedenen  Häresien  zu  verteidigen.  Diese  Form 
der  Beweisführung  ist  es  vor  allem,  was  das  Verständnis 
erschwert.  Daher  mahnt  Hilarius  selbst,  seine  Ausführungen 
erst  ganz  durchzugehen,  um  über  ihren  Sinn  vollständig  klar 
zu  werden.^)  Dazu  kommt,  daß  er  sich  die  theologischen 
Termini  erst  vielfach  schaffen  mußte,  deren  Verständnis  der 
späteren  Zeit  dadurch  erschwert  war  und  ist,  dass  einige  der- 
selben unterdessen  eine  modifizierte  Bedeutung  erlangt  haben 
(z.  B.  natura;  subsistere).  Und  so  mag  Beinkens  nicht  Unrecht 
haben,  wenn  er  bemerkt,  „man  muß  mit  wahrer  Selbstverleugnung 
in  seiner  eigentümlichen  Gedankenbewegung  ihm  folgen,  um 
seine  wissenschaftliche  Kunstsprache  zu  verstehen.^' '^) 

Sachlich  dagegen  kann  man  Hilarius  nnr  bewundem. 
Denn  was  speziell  seine  Trinitätslehre  betrifft,  so  läßt  sich 
nicht  leugnen,  daß  er  dieselbe  nicht  bloß  polemisch  —  darin 
ist  ihm  Athanasius  sicher  überlegen  — ,  sondern  auch  positiv 
glänzend  behandelt  hat.  Ausgehend  von  der  Offenbarung 
benützt  er  deren  Begriffe,  um  sie,  gestützt  auf  streng 
philosophische  Termini,  möglichst  unserem  Verständnisse  nahe 
zu  bringen  und  ihre  Widerspruchslosigkeit  mit  der  Vernunft 


I  darzutun. 


^)  de  trin.  X,  6. 

•)  ib.  X,  5;  Vm,  1. 

*)  de  synod.  5. 

^)  de  synod.  32;  66. 

^)  Beinkens,  Hilarius  v.  P.  XXI f. 


Emleitang.  5 

Dies  gelang  dem  Heiligen  in  so  hohem  Grade^  daß  sein 
Buch  de  trinitate  sicher  als  ein  „in  seiner  Art  einzig  da- 
stehendes Meisterwerk^' ^)  gelten  kann^  daß  er  infolgedessen 
„der  größte  Theologe'^  *)  des  Abendlandes  im  4.  Jdt.  und  wohl 
auch  noch^  mit  Kecht  „der  Athanasius  des  Abendlandes'^ 
genannt  werden  darf.  Latinorum  contra  Arianes  propugna- 
torum  princeps  sine  dubio  Hilarius  Pictaviensis  est,  cujus 
duodecim  de  Trinitate  volumina  totidem  revera  •d-av^aza  sunt 
Nam  et  eloquentiae  splendorem,  et  dialecticae  acumen,  et 
theologiae  altitudinem,  et  Scripturarum  divinarum  peritiem 
summam,  et  ecdesiastici  zeli  fervorem,  et  quidquid  opis  in 
humane  ingenio  est,  ad  hoc  Opus  conscribendum  afBuenter 
Hilarius  contulit.^) 

Da  seine  Ausführungen  zunächst  durch  die  Anschauungen 
der  Häretiker  bestimmt  wurden,  ist  es  notwendig,  diese  nach 
der  Zeichnung  unseres  Kirchenvaters  darzulegen.^) 


1)  Beinkens  1.  c.  155.  Nirschl,  Patrol.  11,  80. 

*)  Harnack,  Dogmengesch.  11,  272. 

')  Bardenhewer,  Patrol.  854. 

*)  A.  Mai,  Collect.  Nova  Vet.  Script.  UI,  P.  ü,  188. 

^)  Außer  der  bereits  angeführten  Literatur  vgl.  zum  Voraus- 
gehenden noch:  ed.  maor.  opp.  8.  Hil.  praef.  gener.  IV,  82.  Facundus 
Herrn,  pro  defens.  X,  6.  Fessler,  inst,  patrol.  I,  486;  450.  Alzog, 
Patrol.  861.  MOhler,  Athanas.  11, 165  ff.  Teuf  fei,  Gesch.  der  röm.  Lit. 
940.  Ebert,  Gesch.  d.  christl.  Lit.  181  f.  StOckl,  Gesch.  der  Philos. 
der  patrist.  Zeit,  817  ff.  Baltzer,  Die  Theol.  des  hl.  Hil.  2.  Förster, 
Theol.  Stud.  u.  Krit.  1888,  648  f.  Barbier,  Vie  de  St  Hü.  —  Benützt 
worden  im  Nachfolgenden  die  Ausgaben  der  Werke  des  hl.  Hilarius 
der  Mauriner  (Yeroneser  Ausgabe)  u.  die  von  Harter;  die  Wiener 
Ausgabe  des  Kommentars  zu  den  Psalmen  nebst  Zingerle,  Kleine 
philol.  Abhandlungen,  IV.  Heft;  Gamurrini's  Ausgabe  des  Werkes 
de  Mysteriis. 

Bftmtliche  Beweisstellen  für  die  Gottheit  des  Yerbums,  welche 
die  Christologie  voraussetzen,  sind  unbenutzt  geblieben,  weil  zu  deren 
▼ollem  Verständnisse  eine  noch  fehlende  eingehende  Darstellung 
der  so  schwierigen  christologischen  Gedanken  des  hl.  Hilarius  voraus- 
gehen müßte.  Die  «Fragmente'  sind  ebenfalls  nicht  benützt,  weil 
Hilarius  deren  Verfasser  nicht  ist,  auch  kaum  des  1.  u.  2.  Frag- 
mentes.  Die  übrigen  Väterstellen  sind  meist  den  Maurineransgaben  ent- 
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2.  Hilarius  und  seine  Gegner.  —  Hilarius  beschäftigt 
eich  zunächst  mit  den  Arianern.'l  Um  ihnen  aber  jede  Ent- 
gegnung zu  benehmen,  faßt  er  auch  den  Sabellianismus  ins 
Auge.  Denn  der  trinitarische  Streit  dreht  sich  um  die  Frage, 
wie  der  Monotheismus  mit  der  Dreipersönliclikeit  zu  ver- 
einigen  sei.  Ist  nur  Ein  Gott,  so  kann  der  Sohn,  scheint  es, 
entweder  nicht  der  wahre  Gott  sein,  da  sonst  zwei  Götter 
wären;  oder  er  muß  identisch  mit  der  Person  des  Vaters 
gedacht  werden,  und  das  ist  Sabellianismus.') 

Die  Sabellianer  verstehen  unter  Gott  nur  den  Vater, 
der  Mensch  geworden  sei  und  dann  Sohn  geheißen  habe.  Die 
Zeugung  sei  als  eine  Ausdehnung  (protensio;  series;  tractus; 
flusus;  emanatio*)  der  Einen  göttlichen  Person  zu  verstehen, 
die,  mit  ihrer  unabänderlichen  Einzelheit  (ex  solido*)  im 
Zusammenhang  bleibend  (ex  connexione  porrectio;  series*)  sich 
in  die  Jungfrau  ausgedehat'),  sich  selbst  als  Sohn  gezeugt 
und  als  solcher  Sohn  geheißen  habe,  während  sie  als  Gott  den 
Namen  Vater  trage');  die  Personeneinheit  (unio  des  Vaters 
und  Sohnes)  habe  in  der  Jungfrau  eine  ( Namen8-)Teilung  (in 
Vater  und  Sohn)  erfahren'*),  denn  die  menschliche  Geburt 
Gottes  wollten  die  Sabellianer  wegen  der  göttlichen  Werke 
Christi  nicht  leugnen.*)  Der  Sohn  habe  als  solcher  nicht  von 
Ewigkeit  her    existiert,    habe    Überhaupt   keine  Subsistenz  ^*'), 

oommen,  wenn  nicht  Migno  ausdrQcklich  genannt  ist.  Mangel  an 
Zeit  erlaubt«  mir  nicht,  letzteren  etete  zu  benutzen,  während  mir  an 
der  bieHigen  bgl.  Prorinziatbibliothek  die  Mauriner  zur  Verfügung 
standen;  daher  die  ungleiche  Zitations  weise. 

')  cf.  ed.  maur.  praef.  11,  6. 

•)  de  trin.  V,  1. 

>}  ib.  I,  16;  VI,  12;  de  aynod.  22;  in  ps.  67,  15.  Atxberger,  Die 
Logoslebre  des  hl.  Athaa.  12. 

•)  de  trin.  1, 16. 

»)  de  trin.  VI,  18;  I,  16;  X,  50. 

■)  ib.  I,  16;  IV,  4;  in  pa.  B7,  15. 


»)  ib.  I,  16;  VTI,  1 
')  ib.  VI,  11;  ed.  I 
•)  ib.  vn,  5. 


r.  n,  1 


9  f.    Hu 


,  opuBC.  aer.  alt.  IV,  112. 
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Vater  und  Sohn  seien  bloße  Namen ^)^  sie  seien,  wie  es  in 
der  Einheit  des  Namens  y,Gott"  zum  Ausdruck  komme,  der 
Person  nach,  Eins^,  der  Vater  sei  sich  selbst  Sohn^;  er  habe 
sich  bei  den  Worten  Ego  et  Pater  unum  sumus  mit  Ego  als 
Mensch,  mit  Pater  als  Grott,  und  als  Vater  deshalb  bezeichnet, 
weil  er  Vater  dieses  Menschen  sei;  mit  unum  sumus  habe  er 
sich  als  Gott  und  Mensch  benennen  wollen.^)  Damit  nun  ist 
Vater  und  Sohn  geleugnet^)  Dazu  kommt  ein  anderer  trini- 
tarisoher  Irrtum,  wie  er  von  Paul  von  Samosata  und  Photinus 
vertreten  wird,  demgemäss  der  Sohn  von  Ewigkeit  nicht  real, 
sondern  nur  in  Gottes  Vorherbestimmung  existiert  habe;  das 
Verbum  Gottes  habe  sich  in  den  bloßen  Menschen  Jesus 
ausgedehnt  und  sei  in  diesem  als  Kraft  Gottes  gewesen;  das 
Verbum  selber  sei  eine  unkörperliche,  insubstanzielle  Stimme.^ 
Andere  dagegen,  die  Arianer,  leugnen,  um  den  Einen 
Gott  zu  retten,  die  Zeugung  des  Sohnes  schlechthin.  Dieser 
sei  ein  Geschöpf,  wenn  auch,  weil  er  Alles  geschaffen,  ein 
vornehmeres  Geschöpf  als  die  übrigen;  er  habe  zwar  vor  aller 
Zeit,  aber  um  nicht  ungezeugt  zu  sein,  nicht  von  Ewigkeit 
her  existiert^);  er  sei  aus  keiner  Materie,  weil  Alles  durch 
ihn;  aber  auch  kein  Sohn  Glottes,  weil  von  Gott  sich  nichts 
trennen  könne;  er  sei  daher  aus  Nichts  und  folglich  Greschöpf. 
Daher  heiße  es:  Dominus  creavit  me®);  ein  vollkommeneres 
Machwerk,  als  die  übrigen  Geschöpfe:  Tanto  melior  factus 
angelis,  quanto  excellentius  ab  his  possidet  nomen.*)  Unde 
fratres  sancti,  vocationis  coelestis  participes,  cognoscite  apostolum 


»)  de  trin.  V,  1. 

«)  ib.  1, 16;  m,  4;  H,  28;  de  synod  42;  81. 
«)  de  trin.  V,  28;  25. 
*)  ib.  X,  5.    Novat  de  trin.  22. 
^)  ad  CoDBt  n,  9. 

«)  de  trin.  II,  23;  X,  50;  51;  61;  de  aynod.  19;  48;  46;  50;  in  pa.  67, 
15.    Harter,  opusc.  ser.  alt.  lY,  44;  246. 

')  de  trin.  I,  85;  IV,  3;  VT,  18;  VH,  24;  XI,  4;  XH,  50;  c.  Auxent  6. 
■)  Prov.  8,  28. 
»)  Hebr.  1,  4. 
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et  principem  sacerdotum  coDfessionis  nostrae  Jesum  Christum, 
qni  fidelis  est  ei  qui  feoit  eum^);  er  sei  dem  Vater  sub- 
ordiniert: P&ter  major  me  est*)  Die  Ärianer  lassen  also 
keinen  wahren  Qott  zu  infolge  von  Zeugung,  wohl  aber  einen 
falschen  infolge  von  SchSpfung;  leugnen,  daS  der  Sohn  Gott 
sei  von  Natur  aus,  wenn  auch  nicht  dem  Sakrament  (der 
Gnade)  nach ') ,  halten  Schöpftug  demnach  identisch  mit 
Zeugung*),  behaupten  also,  daß  die  Gestalt,  Weisheit  und 
Kraft  Gottes  aus  Nichts  sei,  begründen  es  damit,  Gott  werde, 
wenn  er  zeuge,  in  seinem  Wesen  verringert,  Gott  enüeere 
sieh  (evaouare),  und  glauben  so,  Oott  zu  Hilfe  zu  kommen, 
wenn  de  den  Sohn  auf  Eine  Stufe  mit  den  Geschtipfen  stellen 
und  auf  diese  Weise  fllr  Grott  dessen  vollkommenes  Wesen 
retten.')  Daher  legen  sie  ihm  allein  göttliche  Eigenschaften 
bei,  damit  diese  fOr  den  Sohn  nicht  mehr  übrig  bleiben.*) 

Allein  hiedurch  ISsen  de  die  so  eng  zusammengehCrendeu 
(tiinitarischen)  Wesen  (res)  in  verschiedene  Substanzen  auf. 
Denn  ist  der  Sohn  nicht  wahrer  Sohn,  dann  auch  der  Vater 
nicht  wahrer  Vater;  ebenso  auch  der  hl.  Geist  nicht  mehr 
hl.  Geist,  wenn  der  Spender  desselben  ein  Geschöpf  ist.')  Sie 
nennen  den  Sohn  zwar  Gott,  aber  nicht  wahren,  sondern  nur 
nominellen,  geschaffenen  Grott*),  und  nie  Sohn  Gottes,  um 
ia  von  ihm  nicht  die  gSttliche  Nator  pridiüeren  zu  mfiasen*), 
aber  auch  Gott  nicht  Vater,  um  ihn  nicht  als  zengend  und 
daher  den  Sohn  als  ihm  wesensgleich  erscheinen  zu  lassen^); 
Eines  seien  beide   nur  dem  Willen    und    der    liebe   nach.") 


*)  Hebr.  S,  1. 
*)  Job.  14,  88. 

*)  de  trin.  1, 16;  in  Matth.  12,  18;  ed.  mani 
«1  de  Irin   L  16;  H;  26. 
*)ib.  II.  4.    Ambro«,  de  fidel,  6,  43. 
•t  de  uiiL  I\',  8;  9;  V,  $4;  VI,  7;  H,  4;  5. 
*)  d«  Irin,  n,  S;  4  in  HUth.  12,  17. 
•)  üv  IX.  3:  T,  25;  VI,  18;  VUI.  S;  XI,  2. 
^  ib.  VL  17. 
«n  iK  VI,  19;  Vm,  3. 
■))  e.  AuxMit.  6. 
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Der  Vater  vermöge  gar  nicht  zu  zeugen^  weil  Ein  Zeugungs- 
prinzip  hierzu  nicht  genüge.') 

Die  Arianer  suchen  in  schlauer  Weise  dadurch  ihre  Lehre 
zu  erläutern  und  zu  begründen,  daß  sie  irrtümliche  Lehren 
über  die  Trinität  verwerfen:  sie  leugnen  die  Emanation 
(prolatio*)  des  Valentin,  aber  um  hiedurch  jede  Produktion 
in  Gott  zu  negieren*);  ebenso  die  manichäische  Teilung  der 
göttlichen  Natur  in  Maria,  als  ob  die  göttliche  Zeugung  eine 
substantielle  Teilung  besagte^);  femer  die  sabellianische  Lehre 
der  Personeneinheit  (unio),  aber  nur  um  so  auch  die  Wesens- 
einheit zwischen  Vater  und  Sohn  zu  verwerfen^);  auch  die 
Anschauung  des  Hierakas,  Vater  und  Sohn  seien  Eins  durch 
Teilnahme  an  einer  dritten  höheren  Substanz;  allein  Grott  ist 
ja  nicht  körperlich.®)  Sie  gebrauchen  ferner  den  Einwand, 
der  Vater  könne  sich  doch  nicht  selbst  in  den  Sohn  um- 
geschaffen und  gezeugt  haben;  allein  der  Sohn  ist  aus  Gott, 
nicht  also  dieser  selbst^;  der  Sohn  könne  nicht  gewesen  sein, 
bevor  er  wurde,  denn  sonst  wäre  der  geboren,  der  bereits 
existierte:  der  aber  bereits  existiere,  brauche  nicht  noch 
geboren  zu  werden,  weil  ja  die  Geburt  den  Zweck  habe,  daß 
derjenige  sei,  der  geboren  worden.  Die  Absicht  dieses  Ein- 
wandes  aber  ist,  hiedurch  dem  Sohne  einen  Ursprung  (Vater) 
zu  nehmen  und  ihn  aus  Nichts  werden  zu  lassen.^)  Endlich, 
sagen  sie,  müsse  man  Gott  körperlich,  zusammengesetzt  und  teilbar 
auffassen,  wenn  man  eine  Zeugung  des  Sohnes  aus  ihm  annehme.*) 


»)  de  trin.  HI,  8;  VH!,  8;  X,  5;  c.  Const.  18. 

*)  Atzberger  1.  c.  28. 

»)  de  trin.  VI,  9. 

^)  ib.  VI,  10.  Die  manichäische  Teilung  unterscheidet  sich  von 
der  sabellianischen  nach  Hilarius  dadurch,  da£  jene  als  eine  Teilung 
des  göttlichen  Wesens,  diese  als  eine  bloße  Namensteilung  mit  Wahrung 
der  Substanz  zu  betrachten  ist. 

»)  de  trin.  VI,  11. 

•)  ib.  VI,  12. 

^  ib.  VI,  18. 

•)  ib.  VI,  14. 

•)  ib.VI,  16;  Vn,  1;2. 
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Diese  beiden  Häresien  der  Arianer  und  Sabellianer  wider- 
legen sich  selbst  gegenseitig.  Die  Arianer  sagen,  der  Sohn 
sei  dem  Vater  nicht  wesensgleich,  existiere  sonach  als  eine 
vom  Vater  verschiedene  Person;  die  Sabellianer  behaupten, 
der  Sohn  sei  Gott,  beweisen  es  aus  dessen  Werken  und 
ziehen  daraus  den  Schluß,  es  existiere  wie  Ein  Gott^  so  auch 
nur  Eine  göttliche  Person.  Arius  lehrt  also  die  Subsistenz, 
SabelUus  die  Gt)ttheit  des  Sohnes:  Uterque  hostis  Eoclesiae, 
res  Eoclesiae  agit:  dum  Sabellius  Deum  ex  natura  in  operibus 
praedicat,  hi  vero  ex  sacramento  fidei  filium  Dei  confitentur.^) 

Hilarius  hatte  also  im  Grund  genommen  nur  nachzuweisen, 
daß  trotz  der  Subsistenz,  der  Homousie  und  der  Zeugung  des 
Sohnes  aus  dem  Vater  das  Eine  göttliche  Wesen  keinen  Ver- 
lust, keine  Teilung  erfahre,  daß  also  die  göttliche  Trinität 
wahrer  Monotheismus  sei 


^)  de  trin.  VI,  6.  Faustin.  de  trm.  1, 11 ;  Vigil.  Taps,  a  Entychet 
II,  2  (M.  62, 104f.).    Äthan,  ad  epp.  Aegypti  et  Libyae  4b. 
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Das  Sein  im  aUgemeinen. 

1.  Das  eBsentielle  Sein. 

„Das  Prinzip,"  bemerkt  Viehhauser^)  über  Eülarius,  „von 
dem  er  die  ganze  Doktrin  ableitet,  trifft  gerade  die  tiefste 
Worzel  der  (arianischen)  Irrlehre,  denn  ist  einmal  das  absolute 
Sein  Gottes  riohtig  aufgefaßt,  dann  ist  der  Arianismus  schon 
überwunden."  Hilarius  betrachtet  die  richtige  Auffassung 
des  göttlichen  Seins  tatsächlich  als  den  Angelpunkt  der 
trinitarischen  Lehre  und  stellt  deshalb  die  Darlegung  des 
Begriffes  Sein  überhaupt  an  die  Spitze  seiner  Gedanken:  quia 
frequens  nobis  nuncupatio  essentiae  ac  substantiae  necessaria 
est,  cognoscendum  quid  significet  essentia,  ne  de  rebus  locuturi, 
rem  verborum  nesciamus.*) 

Er  unterscheidet  zwischen  logischem  und  objektivem 
Sein;  ersterem  kommt  keine  Realität  zu,  letzteres  dagegen  ist 
Etwas  (res),  es  ist,  hat  ein  Sein  (esse;  essentia.')  Das  nun, 
was  ist,  kann,  solange  es  existiert,  nicht  zugleich  nicht  oder 
etwas  anderes  sein,  und  daher  ist  das  Sein  etwas  Bleibendes 
(manens^),  das  Immersein  das  dem  Sein  Eigentümliche.^)    Es 


*)  Viehhauser,  Hilar.  P.  S.  4. 
')  de  Bjnod.  12. 

")  de  trin.  VII,  11;  de  synod.  12;  de  trin.  11, 15. 
*)  de  trin.V,  U;  Xn,24;  in  ps.  120,  13.  Atzberger,  Die  Logos- 
lehre  des  hl.  Äthan.  112. 
^)  de  synod.  12. 
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kann  aber  nach  allgemeiner  Überzeugung  etwas  nicht  zugleich 
dieses  und  etwas  anderes^  wahres  und  falsches  sein^  und  daher 
ist  das  Sein  schlechthin  Wahrheit  (veritas).  So  kann  Feuer 
oder  Wasser  nicht  zugleich  kein  Feuer  oder  Wasser  sein.^) 

Das  Sein  ist  nichts  Abstraktes,  sondern  es  ist  stets  in 
etwas  objektiv  Existierendem  verwirkUcht*)  Insofern  es  in 
Gegensatz  zum  logischen  wirkliches  Sein  ist^  nennt  es  Hilarius 
regelmäßig  natura');  naturalis  essentia^),  daher  auch  naturalis 
veritas^);  insofern  es  schlechthin  existierendes  Sein  ist,  heißt 
es  substantia®);  subsistens  veritas^,  auch  genus')  und  ovaia^), 
bei  lebenden  Wesen  vita.^^)  Daher  identifiziert  Hilarius 
essentia,  natura,  substantia,  genus.^^) 

Eigentümlich  ist  dem  Hilarius  der  Gedanke,  daß  auch 
rein  negative  Begriffe  Existenz  haben,  wie  z.B.  der  Tod^*), 
Ignoranz ^^,  auch  das  Nichts,  eine  Ansicht,  die  sich  nicht 
bloß  aus  einigen  Sätzen  mit  Sicherheit  folgern  läßt,  wie:  causam 
sui  quoque  de  antea  non  exstantibus  sumunt,  dum  ex  his 
nascuntur  quae  antea  non  fuerint^^),  sondern  die  seine 
Anschauung    bezüglich    des    Seins     grundlegend    beherrscht. 


>)  de  trin.  I,  24;  ed.  maur.  H,  16e;  de  trin.  V,  6;  7;  8;  14;  25;  VI, 
86c;  Vn,  IIb;  Vm,  12a;  de  eynod.  12;  in  ps.  52;  11;  118,  Ut.  XI  n.  8. 
Plato,  Phaedo,  79;  100  ff.;  Civit.  IV,  426b.  (ed.  Paris.) 

>)  de  trin.  VII,  11  d;  deSynod.  12.  Ebenso  Tertullian;  cf.  Esser, 
Die  Seelenlehre  Tertullians,  57  f. 

>)  de  synod.  12  u.  oft. 

*)  ib.  57. 

^)  de  trin.  V,  8;  VI,  86. 

*)  de  synod.  12. 

')  de  trin.  VH,  11. 

^)  de  synod.  12  u.  oft. 

•)  de  trin.  IV,  6;  ad  Const.  11,  5. 

»0)  Vn,  27  f. 

^^)  de  synod.  12:  dici  autem  essentia  et  natura  et  genas  et  sub- 
stantia  uniuscttjusque  rei  poterit. 

*«)  de  trin.  11,  7. 

*»)  ib.  IX,  60. 

")  de  trin.  XH,  16. 
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Hilarius  will  hiemit  dem  Nichts  keine  Realität  im  eigent- 
lichen Sinne  zuschreiben;  stellt  er  es  ja  in  Gegensatz  zum 
realen  Sein;  aber  er  denkt  sich  dasselbe  auch  nicht  als 
etwas  Subjektives^  stellt  es  also  in  Gegensatz  zum  bloß 
gedachten  Sein. 

Jedes  Wesen  hat  eigentümliche  Fähigkeiten  (virtus,  bei 
lebenden  Wesen  vita  genannt)  und  äußert  sie  (potestas)  durch 
bestimmte  Tätigkeiten  (operatio).^)  Nach  der  spezifischen 
Natur  richtet  sich  auch  die  Tätigkeit  resp.  I^higkeit.*)  Gleich- 
wesentliche Dinge  haben  gleiche '),  Wesen  verschiedener  Art 
verschiedene  Tätigkeit*),  Wesen  Einer  Natur  Eine  Tätigkeit.*) 

Dieses  eigentümliche  Sein  der  Dinge,  deren  Kraft  und 
die  hieraus  resultierende  Tätigkeit,  kurz  alles,  ohne  das  ein 
Wesen  seinem  ganzen  Sein  nach  nicht  gedacht  werden  kann, 
nennt  Hilarius  die  Eigentümlichkeit  (proprietas®);  proprietas 
naturalis^),  proprietas  genuina®)  eines  Dinges;  sie  gehört  zum 
Wesen  desselben  (suum*),  ist  dessen  Sache.^^)  Alles  dagegen, 
was  ein  bereits  bestehendes  Wesen  erst  empfängt  (obtinet; 
accipit^^),  liegt  außerhalb  seines  Wesens,  ist  demselben,  wie 
überhaupt  alles,  was  einem  Objekte  nicht  wesentlich  ist, 
fremd,  ist  verschieden  von  ihm,  ist  etwas  neues,  anderes.^*) 


')  de  trin.  IX,  52:  ut  cum  virtus  naturae  res  esset,  et  operatio 
ipsa  virtutis  sit  potestas,  per  virtutiB  potestatem,  naturae  in  se  paternae 
nnitas  nosceretor.  cf.  I,  27;  Vm,49;  IX,  1;  X,  69;  in  ps.  2, 11;  Tertull.: 
ib.  Esser,  1.  c.  59;  Proclus,  instit.  theol.  169,  41  (Ausg.  Dubner, 
Paris,  1855). 

*)  de  trin.  Y,  8;  X,  69:  causa  in  potestate  est. 

•)  1.  c.  V,  3. 

*)  de  trin.  V,  8;  11;  IX,  68;  de  synod.  19. 

»)  de  trin.  Vn,  18. 

•)  de  trin.  IV,  23;  u.  o;  Atzberger,  Die  Logoslehre  d.  hl. 
Athanasius,  114  f;  Tertull.  adv.  Prax.  8. 

^  de  trin.  VII,  11. 

*)  de  synod.  57. 

•)  de  trin.  VII,  26;  IX,  81;  53;  54;  56. 

»<>)  ib.  IX,  52  c. 

")  ib.  rX,  78a;  H,  20a. 

»«)  ib.  I,  29;  85;  H,  5;  VI,  12;  Vn,  26,  89  u.  ö. 
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Das  eigentiimliche  Sein^  das  Wie  (qualis)  der  Dinge,  ist 
deren  Qualität^)  Diesen  Begriff  faßt  Hilarios  nicht  in 
scholastischem  Sinne  als  accidentelles  Sein,  das  er  überhaupt 
nicht  kennt  Was  die  Scholastiker  accidentell  nennen,  heißt 
Hilarius  entweder  Proprietät,  dann  nämlich,  wenn  es  aus  dem 
Wesen  eines  Objektes  resultiert,  wie  z.  B.  das  Denken;  oder 
aber  (We8ens-)Fremd,  wenn  es  zum  Objekt  erst  nachträglich 
(postea^  hinzukommt.^)  Das  Wort  accidens  gebraucht  Hilarius 
nicht  im  Gregensatz  zu  Substanz,  sondern  zu  etwas  Existentem; 
es  ist  ihm  etwas  nur  vom  Belieben  des  Denkenden  Abhängiges 
und  deshalb  ZufUliges. 

Daher  täuschten  sich  die  Scholastiker^),  wenn  sie  die 
betreffende  Stelle:  esse  non  est  accidens  nomen^)  in  ihrem 
Sinne  auffaßten,  wozu  sie  freilich  durch  den  diese  Stelle 
zitierenden  Lombarden  leicht  verführt  werden  konnten,  da 
dieser  sie  mit  den  Worten  wiedergibt:  esse  non  est  accidens 
Deo®),  eine  Lesart,  die  sicher  inkorrekt  ist,  da  Hilarius  1.  c. 
das  Sein  des  göttlichen  Wortes  in  Gegensatz  zum  Nichtsein, 
zur  inanitas^  des  menschlichen  Wortes  stellen  will.®) 

Vergleicht  Hilarius  mehrere  Objekte  bezüglich  ihres 
Seins  miteinander,  sei  es  daß  sie  hierin  gleich  oder  verschieden 
sind,   so  gebraucht  er  filr  Wesen  das  Wort  genus  —  daher 


^)  de  trin.  Vm,  49;  de  synod.  36;  58;  in  ps.  2,  41;  Novat.  de 
trin.  4. 

•)  de  triD.  II,  20;  IX,  78;  in  ps.  68,  25. 

*)  Die  von  ed.  maur.  11,  248  als  weniger  gut  bezeichnete  Lesart: 
non  yisibili  qualitate  (de  trin.  YIU,  49)  ist  dennoch  vor  non  inyisibili 
qnalitate  yorzuziehen. 

^)  Alb.  M.  1.  dist.  8.  art.  16;  Thom.  1.  dist.  8.  q.  2.  expos.  text  c. 
Gent.  1, 22;  Bonay.  1.  dist.  8.  dub.  8;  de  myst.  Trinit.  q.  6.  art  1.  conclos.; 
Bich.  Med.  1.  dist.  8.  q.  2.  c.  lit.;  Estius  1.  dist.  8.  §  8;  Dionys.  Carth. 
1.  dist  8.  q.  2;  Bandin.  1.  dist.  8.  (Migne,  192;  988).  Bei  Tertnllian 
findet  sich  accidens  im  Sinne  der  qualitas  des  Hilarius:  adv.  Praz.  26 ff. 

»)  de  trin.  Vn,  11;  V  [1,8. 

•)  1.  dist  8, 1. 

'^  de  trin.  11, 15. 

«)  ib.  VII,  11. 
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essentia  genuina.^)  Wo  kein  (objektives)  Sein,  da  auch  kein 
genus.*) 

Das  nun,  wodurch  ein  Objekt  in  die  Erscheinung  tritt 
(und  wodurch  es  einem  denkenden  Geiste  erkennbar  wird), 
ist  dessen  speciea  Entspricht  der  Erscheinungsform  die 
Natur,  dann  kommt  ihr  eine  Realität  zu');  wenn  nicht,  dann 
ist  species  eine  leere  Form,  ein  Schein.^)  Der  Heilige  gibt 
nirgendwo  eine  Definition  dieses  von  ihm  so  häufig  gebrauchten 
Wortes.  Allein  die  angegebene  Bedeutung  von  Elrscheinungs- 
form  läßt  sich  aus  einigen  Stellen  nicht  unschwer  erurieren. 
So  bemerkt  er,  daß  beim  Siegeln  die  species  des  eingedrückten 
Bildes  zum  Vorschein  konmie  und  nennt  sowohl  das  Bild  des 
Si^els  als  des  Gesiegelten  species^)  —  gebraucht  also  species 
nicht  bloß  aktiv,  sondern  auch  passiv,  als  conformitas  expressiva, 
wie  Alexander  von  Haies  richtig  bemerkt.®) 

Forma  bedeutet  sowohl  leere,  äußere  als  auch  reale  Er- 
scheinungsweise ^,  und  zwar  letzteres,  insofern  durch  die  forma 
die  Gesamtheit  dessen,  wodurch  die  Natur  konstituiert  wird: 
essentia  (substantia),  virtus,  proprietates,  ofBcia,  zum  Ausdruck 
kommt.  ^ 


^)  de  synod.  20. 

•)  de  trin.  I,  35;  V,  11;  VH,  5;  13;  28;  Vm,  47;  de  synod.  20;  86; 
41;  57  n.  b.  w.  —  Wenn  Beinkens,  1.  c.  84  sagt:  .Faßt  er  (Hflarius)  aber 
den  spezifischen  Unterschied  der  Wesenheiten  ins  Ange,  wie  sie 
qualitativ  sich  offenbaren,  so  braucht  er  den  Ausdruck  genas',  so 
ist  das  nur  richtig,  wenn  qualitativ  =  essentiell  gedacht  wird.  —  Die 
Scholastiker  nehmen  in  ihren  Kommentierungen  des  Hilarius  das 
Wort  genas  in  ihrem  Sinne  und  daher  inkorrekt,  z.  B.  Thom.  1.  dist. 
19.  q.  4.  art.  2.  ad  8. 

«)  de  trin.  Vm,  44;  46;  Xu,  48;  in  ps.  2,  41  u.  ö.;  Mar.  Victor, 
ady.  Ar.  1, 19. 

*)  de  trin.  IV,  25;  88;  V,  17;  XH,  18;  45;  46;  de  synod.  67. 

»)  de  trin.  VHI,  46;  44;  VH,  5;  in  ps.  118.  lit.  X,  7;  8;  Ut.  XIV,  10; 
129,6;  TertalL  ady.  Prax.  8. 

^  S.  1.  q.  61.  m.  2.  art.  1. 

")  de  trin.  Vm,  49;  44;  45;  46;  IX,  54;  in  ps.  58, 8;  68, 25;  Tertull. 
ady.  Prax.  2.  Marios  Victor,  ady.  Ar.  II,  4;  Petay.  de  trin.  VI,  6, 15;  cf. 
Zeitschr.  f&r  kathol.  Theol.  XX,  451  ff. 

*)  de  trin.  11,  5  im  Zusammenhalt  mit  IE,  1. 
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Ein  Objekt,  insofero  es  eine  notwendige  Konformität 
zu  einem  andern  (lebendigen  oder  nichtlebendigen)  Objekt 
besitzt,  heißt  imago.')  Dieses  Wort  enthält  somit  einen 
doppelten  Begriff:  es  ist  identisch  mit  Wesen,  besagt  aber 
zugleich  eine  Beziehung  zu  dem  Wesen,  dem  es  konform  ist.*) 

Hiermit  ist  auch  die  Bedeutung  klar,  wenn  miarius  vom 
Sohne  sagt,  er  sei  species  in  imngine^):  der  Sohn  ist,  weil 
Bild  des  Vaters,  dessen  Erscheinungsform,  der  Vater  tritt 
durch  den  Sohn  in  die  Erscheinung.*)  Den  Begriff  „Schön- 
heit" (pulchritudo),  welchen  Augustin'*)  und  die  ihm  hierin 
folgenden  Scholastiker')  bei  Erklärung  dieser  Stelle  zu  finden 
glauben,  verbindet  Hilarius  mit  dem  Worte  spectes  keines- 
wegs. Er  übersetzt  vielmehr  damit  das  platonische  eldog,  ohne 
ea  jedoch,  wie  aus  dem  Vorausgehenden  zu  ersehen,  mit  ihm 
zu  identifizieren'),  da  es  bei  Hilarius  auch  bloßen  Schein  bedeutet. 

')  de  trin,  Vn,  37(1. 

*)  de  gynod.  13:  Imago  omnia,  ejus  ad  quem  coimaginetur  apecies 
indifTereas  ait.  Neque  eoim  ipse  sibi  quisquam  imago  est,  aed  eum. 
cujus  imago  est,  neceese  est,  ut  imago  demonatret.  Imago  itaque  est 
rei  ad  rem  coaequandae  imagiData  et  indiscreta  similitudo.  Aug.  de 
trin.  VII,  1,2;  Lomb.  1.  dist.  2,  4;  28,  7;  Bonav.  1.  diät.  2;  dub.  5.  u.  8. 
Petav.  de  trin.  VI,  6,  l;Eui?,,  de  trin.  diap.  54.  sect.  6.  n.  13. 

')  de  trin.  U,  1. 

■■)  Mariua  Victor,  adv.  Ar.  1, 19;  Onme  euim  eaae  inseparabilem 
epeciem  habet;  magi«  autem  ipia  speciea,  ipaa  aubatantia  est:  aon 
quod  priua  eit  ab  eo  quod  est  esae  apeciea.  Etenim  quod  est  eaae, 
canaa  est  apeciei  in  eo,  quod  eaee  est.  El  ideo  quod  eat  esse,  pater 
est  (juod  RpecicB,  filiua,  Ruraus  quod  ipaum  quod  eat  eaae,  praestat 
ipeciei  ipaum  quod  eat  eaee:  esse  autem  apeciei,  imago  est  ejus  quod 
eat  eaae. 

•)  de  trin.  VI,  c.  10  u.  11. 

')  Lomb.  l.diBt.  81,  c.  2:PetruBPictav.  aentt.  üb.  I{M.211,880). 
Bonav.  ib.  pars.  U,  art.  1,  q.  3;  Thom.  ib.  q.  2,  tut.  1  u.  1.  diät.  28,  q.  2, 
art.  1.2.  Summa  1.  q.  39.  art.  6;  Duhb  Scot.  Report,  diät.  34.  q.  3;  Rieh, 
Med.  1.  dist.  81,art.  l.q.  1.  Estiua  ib.  JJ  UL  Dionys.  Carth.  ib.  q.  1. 
Ruiz,  de  trin.  q.  82.  aect.  8.  Kleutgen.TheoI.  der  Vorz.  1,286(2.  Aufl.l. 
Pranzelin,  de  Deo  ttino,  216.  Nicol.  Cua,  de  docta  ignor.  1,26  aeUt 
apecies  =  priucipium  apriucipio;    Petav.  de  DeoIV,llu.8. 

")  Peta».  de  Deo  VI,  1  n.  9:  Hie  igitur  species  est,  quod  Graeci 
vocant  dioe,  i,  e.  per  quod  res  aliqua  videtur  ac  discetnitur.  —  Plato, 
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2.  Das  hypostatische  Sein. 

Hilarius  kennt,  wie  oben^)  bemerkt,  kein  anderes  Sein^  als 
ein  wirklich  existierendes  und  identifiziert  daher^  wie  wir  ge- 
sehen haben*)  essentia  mit  natura,  substantia^  genus.  Gleichwohl 
nimmt  er  zwischen  diesen  Begriffen  und  essentia  einen  Unter- 
schied an.  JSir  denkt  sich  nämlich  jedes  Wesen  als  seiend  im 
Gegensatz  zu  nichtseiend,  und  insofern  kommt  ihm  essentia 
zu;  aber  auch  als  für  sich  seiend  im  Gegensatz  zu  andern 
bestehenden  Einzelwesen,  und  insofern  kommt  ihm  substantia 
zu.  Das  Einzelding  ist  also  substantia,  und  damit  es  existierend 
sei,  ist  in  ihm  die  essentia  oder  hat  es  eine  essentia. 

Diese  Ansicht  ergibt  sich  aus  der  Definition  von  essentia: 
Essentia  est  res  quae  est,  vel  ex  quibus  est,  et  quae  in  eo 
quod  maneat  subsistit.  Dici  autem  essentia,  et  natura,  et 
genus,  et  substantia  uniuscujusque  rei  poterit.  Proprie  autem 
essentia  idcirco  est  dicta,  quia  semper  est.  Quae  idcirco  etiam 
substantia  est,  quia  res  quae  est,  necesse  est  subsistat  in 
sese;  quidquid  autem  subsistit^  sine  dubio  in  genere  vel  natura 
vel  substantia  maneat.  Cum  ergo  essentiam  dicimus  significare 
naturam  vel  genus  vel  substantiam,  intelligimus  ejus  rei  quae 
in  his  Omnibus  semper  esse  subsistat.*) 

In  jedem  Ding  ist  also  eine  essentia,  oder  jedes  Ding  hat 
eine  solche,  oder,  wie  Hiiarius  sich  ausdrückt,  man  muß  bei 
den  einzelnen  Dingen  unterscheiden  zwischen  dem  Ding,  das 

Phaedo,  108c.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen  II,  552  (8,  Aufl.). 
Atzb erger,  Die  Logoslehre  des  hl.  Äthan.  116. 

»)  cf..  8. 12. 

•)  ib. 

•)  de  synod.  12;  de  trin.  V,  14.  Vigil.  Taps,  de  trin.  10  (M.  6«,  289). 
Buiz,  de  trin.  disp.  82,  sect.  8  n.  28.  Petay.  de  trinu  IV,  8.  «d.  manr.  be- 
merkt zur  Definition  des  Hilarius,  sie  sei  identisch  mit  der  des  Phoebad 
c.  Ar.  I,  7.  Allein  dieser  berflcksichtigt  keine  prinzipiierte  Wesenheit, 
überhaupt  nur  das  göttliche  Wesen:  Substantia  enim  dicitor,  id  quod 
semper  ex  se  est:  hoc  est,  quod  propria  intra  se  virtute  subsistit,  quae 
▼is  uni  et  soll  Deo  competit;  cf.  idem.  c.  Ar.  1,8.  Pr^clus,  instit. 
theol.  154,  47. 

B«ek,  TrlBitiUl«lir«.  2 
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ist^  und  was  ihm  (wesentlich)  gehört,  was  sein  (suum)  ist^); 
zwischen  dem  Seienden  und  dessen  das  Seiende  ist,  z.  B.  bei 
Spiritus  Domini*)  zwischen  dem  Geist  und  dem  Herrn,  dessen 
der  Geist  ist:  Discrevit  (Apostolus)  ad  intelligentiae  significatio- 
nem  eum  qui  est  ab  eo,  cujus  est*);  zwischen  dem  was  das 
Feuer  ist  und  dessen  es  ist;  zwischen  Mensch  oder  Gott,  und 
was  des  Menschen,  was  Gottes  ist^);  zwischen  der  Person  und 
dem  Leben,  das  die  Person  hat.*^) 

Man  hat  also  bei  jedem  Wesen  zu  unterscheiden,  daß  es 
ist  und  daß  es  für  sich  ist;  daß  es  eine  Substanz  ist  und 
eine  Natur  hat.  Nicht  dann  ist  Etwas  schon  ein  Ding  im 
vollen  Sinne  des  Wortes,  wenn  es  ein  Sein  hat,  sondern  erst 
dann,  wenn  es  für  sich  allein  (res  in  sese^;  sibi^;  sola^  zu 
bestehen  (subsistere*)  vermag;  wenn  es  vollkommen  (con- 
summatum^^)  ist.  Daher  sind  Bach,  Zweig,  Wärme  keine 
vollkommenen  Dinge,  weil  sie  nur  in  unzertrennlicher  Ver- 
bindung mit  der  Quelle,  dem  Baume,  dem  Feuer  ihre  Existenz 
führen  können.  Was  also  nur  in  einer  solchen  Verbindung^ 
was  nur  als  extensio,  series,  fluxus,  emanatio  eines  Dinges 
erscheint,  ist  kein  (vollendetes)  Ding  (res).^^) 

Wann  besteht  nun  ein  Wesen  für  sich?  Dann,  wenn  es 
imstande  ist,  eine  abgeschlossene  Tätigkeit  zu  entwickeln,  wie 
z.  B.  wenn  der  Weizen  nach  seiner  Art  zu  gedeihen  vermag.^*) 
Wenn  ein  Wesen  ein  vollständig  freies  und  selbständiges 


^)  de  trin.  IX,  81;  78,  X,  59.    Daher  der  Ausdruck:  Esse  est . . . 
naturalis  geneiis  proprio tas;  YII,  11. 

■)  2.  Cor.  8, 17. 

^  de  trin.  II,  82.  Tertull.  adv.  Prax.  26. 

*)  ib.  Vm,  22. 

»)  ib.VII,27;Vni,48. 

^  de  synod.  12. 

*)  de  trin.  IX,  37. 

•)l.c. 

•)  de  trin.  IX,  37. 
»•)  ib.  Vn,  11. 

'')  de  trin.  U,  14;  IX,  87;  VI,  12;  de  synod.  22. 
")  de  trin.  V,  8. 
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Tim  entfaltet^  dann  ist  es  eine  Person.  Velle  enim  naturae 
libertas  est^  quae  ad  perfectae  virtutis  beatitudinem  cum 
arbitrii  voluntate  subsistat.')  Nee  quisquam  rapiet  eas  de 
manu  mea.*)  Consciae  potestatis  haec  vox  est,  imperturbatae 
virtutis  libertatem  per  id,  quod  nemo  oves  de  manu  sua 
abripiat,  oonfiteri.') 

Jedes  vollkommene  Wesen  (Person;  Hypostase)  muß  nicht 
bloß  für  sich  sein,  sondern  auch  eine  Natur  (essentia;  natura; 
substantia;  genus)  haben.  Daher  denkt  sich  HUarius  auch  die 
göttlichen  Personen  als  Wesen^  von  denen  jedes  eine  voll- 
kommene res^)  ist,  somit  als  eine  Hypostase,  welche  die  ganze 
göttliche  Natur  besitzt  und  darum  vollständig  frei  zu  handeln 
vermag.*) 

Die  Natur  eines  vollkommenen  Wesens  kann  in  mehreren 
Hypostasen  sich  finden,  besagt  sie  ja  nicht  ein  Fürsichsein, 
sondern  den  Gegensatz  zum  Nichtsein.  So  hat  alles,  was 
Weizen,  Feuer^  Wasser,  Vater  und  Sohn  ist,  die  gleiche 
Natur ^,  und  daher  kann  man  von  Gott  sagen,  daß  er  der 
Natur  nach  Eins  sei,  wiewohl  nicht  der  Person  nach.*^  Die 
Natur  ist  also  das  Mitteilbare.^ 

Mit  dem  Besitz  der  Natur  hat  die  Hypostase  auch  alle 
(universitas*)  Wesenseigentümlichkeiten  derselben,  z.  B.  hat 
Weizen,  Feuer,  Wasser  alles,  was  dieser  Natur  zugehört;  haben 
die  einzelnen  göttlichen  Personen  alle  göttlichen  Eigenschaften 
(Wissen,  Willen,  Macht,  Ewigkeit,  Providenz,  Güte,  Leben.^®) 


»)  de  trin.  VU,  19. 

«)  Job.  10,  28. 

»)  de  trin.  Vn,  22;  D,  U;  VH,  11;  19;  21;  IX,  50;  74. 

^)  de  trin.  IX,  87.  Daher  kann  HilariuB  den  Sohn  als  consortinm 
des  Vaten  bezeichnen,  de  trin.  lY,  17.  Schwane,  Dogmengesch. 
n,  121. 

»)  ib.  n,  14;  vn,  19;  21;  22;  IX,  50;  74. 

•)  ib.  V,  8;  14;  VH,  28, 

^  de  synod.  69. 

•)  de  trin.  VH,  14;  28 f.;  V,  8;  14. 

•)  ib.  IX,  74. 

")  ib.  IX,  31;  vn,  27,  86;  IX,  74;  XI,  5;  V,  8;  14;  de  »ynod.  15. 

2» 
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Trotz  des  Besitzes  einer  gleichen  Natur  haben  jedoch  die 
einzelnen  Hypostasen  sie  nicht  in  der  gleichen  Weise,  sondern 
sie  haben  sie  teils  aus  sich,  teils  nicht  ans  sich;  teils  durch 
Notwendigkeit,  teils  durch  freien  Schöpferwillen;  oder  durch 
einen  Anfang  aus  Nichts  (coepisse),  oder  aber  durch  Geburt 
aus  £twas  (natus.^)  Durch  die  verschiedene  Art,  wo- 
durch eine  Hypostase  ihre  Natur  besitzt,  differen- 
zieren sich  die  Hypostasen,  auch  die  göttlichen  Personen^ 
und  daher  besitzt  jede  Hypostase  neben  der  essentiellen  auch 
eine  persönliche  Proprietät,  z.  B.  daß  die  eine  Person  ungezeugt 
und  zeugend,  die  andere  gezeugt;  die  eine  Person  Vater,  die 
andere  Sohn  ist')  Diese  Proprietäten  [offenbar  weil  das 
Hypostasesein  ein  Fürsichsein  besagt]  sind  nicht  mitteilbar. 
Soli  (dem  Vater)  enim,  ut  aiunt,  propria  non  participantur  ab 
altero.^)  Denn  sonst  müsste  man  die  Absurdität  annehmen, 
dafi  z.  B.  ein  Wesen,  das  nicht  aus  sich  ist,  doch  aus  sich;  daß 
ein  aus  Nichts  bestehendes  Wesen  (coepisse)  doch  aus  Etwas 
(natus)  wäre.^)  Die  persönlichen  Proprietäten  (proprietas; 
proprium;  peculiare;  speciale;  privatum^  sind  daher  von  den 
essentiellen  wohl  zu  unterscheiden,  damit  man  nicht  zu  irrigen 
Folgerungen  komme,  z.  B.  dem  göttlichen  Sohne  auch  die 
essentiellen  Proprietäten  des  Vaters  abspreche,  da  ihm  die 
persönlichen  nicht  zu  eigen  sein  können.^) 

Weil  ein  Wesen  nur  dann  Hypostase  ist,  wenn  es  selb- 
ständig zu  handeln  vermag,  so  ist  jede  Hypostase  Prinzip 
(causa;   auctor;   auctoritas^)   der  Tätigkeit;   sie   handelt   aber 


1)  cf.  8.  27  ff. 

^  de  trin.  V,  87  c. 

•)  ib.  IV,  9;  10. 

*)  ib.  IV,  9. 

»)  ib.  VII,  14;  V,  87. 

«)  ib.  m,  18;  IV,  9;  VIH,  89;  XI,  1  u.  öfter. 

^  de  trin.  IV,  9.  Insbesondere  gilt  dies  von  dem  Diktum:  Pater 
major  me  est. 

^)  ib.  I,  82;  VU,  11 ;  Vm,  88  n.  oft:  ,Id  enim  Hilario  est  auctoritas, 
quod  nobis  principium*,  ed.  maur.   11,  306g. 
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selbstverständlich  vermittels  der  Natur,  die  sie  besitzt,  resp. 
vermittels  der  Fähigkeiten,  die  im  Wesen  jeder  Natur  liegen 
(man  könnte  also  sagen,  die  Hjrpostase  sei  das  principinm 
qnod,  die  Natur  das  principinm  qno).  So  z.  B.  zeugt  der 
Vater  kraft  seiner  Natur.^)  Jede  Hypostase  aber  handelt 
gemäß  ihrer  essentiellen  und  persönlichen  Seinsweise.  So 
arbeitet  der  Weizen  nach  der  seinem  Wesen  entsprechenden 
Art^);  der  Mensch  denkt  in  menschlicher,  Gott  in  göttlicher 
Weise  ^;  Vater  und  Sohn  schaffen  als  Oott  in  gleicher  Weise  ^); 
dagegen  zeugt  der  Vater,  während  der  Sohn  schlechthin  nur 
gezeugt  isL^)  Haben  verschiedene  H3rpo8tasen  Ein  principinm 
quo,  so  ist  es  denkbar,  dafi  beide  Eine  Handlung  ausüben,  wie 
es  bei  den  göttlichen  Personen  zutrifft,  und  daher  kann  man 
vom  göttlichen  Sohne  sagen,  daß  er  die  Werke  des  Vaters 
tue,  der  Vater  durch  ihn  rede;  daß  der  Sohn  (vermöge  der 
Natur  des  Vaters)  der  Urheber  seiner  selbst  sei*);  daß  das, 
was  durch  den  Vater  in  ihm  geschehe,  durch  ihn  selbst 
geschehe.^) 

Wie  die  Dinge  durch  ihre  persönlichen  Proprietäten  sich 
in  verschiedene  Hypostasen  gliedern,  so  unterscheiden  sie 
sich  auch  wesentlich  je  nach  der  Natur,  die  sie  besitzen, 
und  wie  die  Natur  erkannt  wird  nach  der  Art  ihres  Tuns, 
so  auch  die  Hypostase  nach  ihrem  essentiellen  Sein  gemäß 
der  diesem  Sein  zustehenden  Handlungsweise;  nach  ihrem 
persönlichen  Sein  gemäß  dem  Tun,  das  eine  solche  Person 
äußert.  Wenn  z.  B.  der  „Engel  Gottes''  bei  Agar  Wunder- 
bares   leistet,    so    ist    das    ein    Beweis    für    seine    göttliche 


^)  de  trin.  VH,  28. 
•)  ib.  V,  8. 
»)  ib.  VII,  11. 
*)  ib.  IV,  6. 
»)  ib.  IV,  9  f. 
•)  de  trin.  H,  20. 
')  ib.  Vm,  51. 
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Natur  ^);  wenn  der  Sohn  nicht  aus  sich  handelt,  ein  Beweis 
daf&r,  daß  er  nicht  ungezeugt  ist.*) 

Zur  vollen  Konstituierung  einer  Person  gehört  also  ihr 
Sein  (Dasein,  esse);  dann  alles,  was  sie  hat:  ihre  Natur  samt 
deren  Fähigkeiten  und  alles  essentielle  und  persönliche  Tun. 
Dies  Alles  ist  ihr  suum^,  ihre  Sache.^)  Wenn  daher  der 
göttliche  Vater  von  Christus  sagt,  das  sei  sein  Sohn^),  so 
gehört  er  zum  Wesen  des  Vaters.*) 

Wie  denkt  sich  aber  Hilarius  das  Verhältnis  der 
Person  zur  Natur?  Daß  ein  Unterschied  besteht,  ist  aus 
dem  Vorhergehenden  klar.^  Ist  er  sachlich  oder  begri£Elich? 
Was  die  göttlichen  Personen  betrifft^  so  besteht  kein  Zweifel, 
daß  auch  in  Oott  zwischen  Person  und  Natur,  zwischen 
Besitzer  und  Besitztum  unterschieden  werden  muß.^)  Allein 
sachlich  sind  Person  und  Natur  in  Grott  eins,  weil  hier  alles, 
also  auch  das  Haben  der  Natur,  was  Gott  ist  und  was  Oott 
hat  (die  Natur)  unter  dem  Begriff  „Sein''  zu  denken  ist.*) 

Die  Stelle:  Et  quaero  nunc  in  Spiritu  Dei  utrum  naturam, 
an  rem  naturae  significatam  existimes.  Non  idem  est  enim 
natura,  quod  naturae  res:  sicuti  non  idem  est  homo,  et  quod 
hominis  est,  nee  idem  est  ignis,  et  quod  ignis  ipsius  est:  et 
secundum  hoc  non  idem  est  Dens,  et  quod  Dei  est^^  wurde 
im  Mittelalter  benutzt  (Oilbert  Porret.),  um  einen  sachlichen 
Unterschied  zwischen  göttlicher  Person  und  Natur  zu  kon- 
struieren und  eine  Quaternität  in  Grott  zu  begründen.    Mit 


»)  de  trin.  IV,  28. 
•)  ib.  Vn,  17. 
»)  de  trin.  IX,  61 ;  X,  69. 
*)  ib.  Xn,  58ff.    Tertull.  adv.  Prax.  7. 
»)  Matth.  8, 17. 
^  de  trin.  VI,  28. 

*)  et  non  idem  est,  se  esse,  Bunmque  esse:  de  trin.  X,  59.  Äthan, 
or.  1, 11. 

•)  ib.  Vm,  22;  n,  82. 
•)  ib.  vm,  48;  H,  20;  VH,  27. 
»<>)  ib.  vm,  22. 
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Recht  erklären»  die  Gregner ^)  den  in  dieser  Stelle  hervor- 
gehobenen Unterschied  als  eine  distinctio  rationis.  Allein  in 
der  Exegese  dieser  Stelle  haben  sie  sich  darin  geirrt^  daß  sie 
annahmen,  Hilarius  stelle  hier  den  Unterschied  zwischen  gött- 
licher Person  und  Natur  in  Gegensatz  zu  den  geschöpflichen 
Personen  und  Naturen,  während  er  nur  in  polemischem  Interesse 
gegen  die  Arianer  schlechthin,  ohne  Angabe  ob  sachlich  oder 
begrifflich,  zwischen  Person  und  Natur  unterscheidet,  und  das 
Becht  dieser  Unterscheidung  in  göttlichen  Dingen  seinem 
Brauche  gemäß  durch  einen  ausdemKreatürlichen  genommenen 
Vergleich  vergewissert.  Mit  Becht  sagt  daher  Thomas^):  Vel 
potest  intelligi  absolute,  et  tunc  vult  dicere  (sc.  Hilar.),  quod 
non  est  ratione  idem,  oder  Ootti>):  Bespondeo,  meutern 
Theodoreti  et  Hilarii  fuisse,  non  quod  natura  et  persona  non 
sint  idem  realiter,  sed  solum,  quod  non  sint  idem  tam  re, 
quam  ratione,  ut  volebat  Eunomins. 

Wie  ftir  Grott,  so  läßt  sich  aus  den  zitierten  Stellen  auch 
fiLr  die  geschöpf liehen  Wesen  kein  Beweis  erbringen,  daß 
Hilarius  einen  realen  Unterschied  zwischen  Hypostase  und 
Natur,  ihrem  Sein  und  Dasein  annehme.  Ihm  ist  ja  jedes 
existente  Sein  Hypostase;  diese  selbst  ist  ihm  nur  die  Art 
und  Weise  des  Besitzes  der  Natur  durch  Aseität  oder  Pro- 
duktion, durch  Schöpfung,  Geburt  oder  Veränderung.^)  Er 
redet  zwar  von  einer  Komposition  der  Geschöpfe  ex  disparibus 
—  von  der  nicht  hieher  gehörenden  Zusammensetzung  des 
Menschen  aus  Leib  und  Seele  sehen  wir  ab^)  — ;  allein 
hierunter   versteht   er   nicht   eine  Komposition  aus  Sein  und 


^)  Lomb.  1.  dist.  84,  c.  1.  Alex.  Alens.  Summ.  p.  1,  q.  56m«  7  a.  1. 
Bonay.  1.  dist.  84,  q.  1.  ad  1.  Bernard.  opp.  11,  p.  1889;  1843;  1847.  — 
Bniz,  de  trin.  disp.  12,  sect.  8  n.  18. 

^  Thom.  1.  dist.  84,  expos.  text.  cf.  Summ.  1,  q.  29,  art  2.  Dagg. 
Petay.  de  trin.  IV,  8, 10.  —  Dans  Scotus,  Report  dist.  84.  q.  1  ist  un- 
richtig. 

>)  de  Deo  trin.  q.  m,  §  8  n.  18. 

*)  cf.  8.27  ff. 

»)  cf.  in  pa.  129,  4. 
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Dasein,  sondern  ans  Entgegengesetztem:  aus  Sein  und  Nichtsein. 
Er  denkt  sich  jedes  geschaffene  Wesen  als  etwas  (real  = 
objektiv^)  Nichtseiendes,  das  ein  Sein  (corporatur*),  als  etwas 
Nichtbelebtes  (inanimus*),  das  ein  Leben  bekommt  (ad  animam 
profecerunt^),  als  Etwas,  das,  während  Gott  forma  ^)  ist,  ex 
disparibus  zu  bilden  ist  (formabilis*).  Dieser  Begriff  der 
Zusammensetzung  hat  aber  mit  unserer  Frage  offenbar  nichts 
EU  tun. 

Für  den  Begriff  Person  gebraucht  Hilarius  neben 
persona^  auch  die  Bezeichnung  natura,  substantia,  essentia.^) 
Darum  ist,  wie  Arno  von  Reichersberg')  betont,  sehr  darauf 
zu  achten,  ob  er  natura  essentiell  oder  hypostatisch  nimmt, 
was  übrigens  von  allen  Wesensbezeichnungen  bei  ihm  gilt. 
Besonders  ist  dies  der  Fall  beim  Wort  Gott  und  Geist  So 
wenn  er  sagt,  daß  Gott  (essentiell)  in  ihm  (dem  Sohne)  durch 


^)  cf.  8. 12  f. 

*)  in  ps.  129,  4:  Compoaitio  habet  initium,  qao  corporatur,  ut 
maneat.  Unter  corpus  versteht  Hilarius  ein  Doppeltee:  Das  Seiende 
im  G^ensatz  zum  Nichtseienden«  Daher  sagt  er,  unter  körperlicher 
Fülle  der  Gottheit  verstehe  man  die  Wesens  fülle  im  Gegensatz  zu 
einer  nichtwesentlichen  (bloß  moralischen  a  bloß  gedachten)  Fülle. 
Selbst  die  Sünde  hat  bei  ihm  einen  corpus:  in  ps.  52,  6.  Femer  ver- 
steht er  darunter  das  Geschaffene,  Begrenzte  im  G^ensatz  zum  Un- 
begrenzten, Geistigen  (Göttlichen),  ed.  maur.  praef.  gen.  §  IX  n.  247  ff. 
Proclus,  instit.  theol.  196.  TertuU.  adv.  Prax.  7;  8.  Esser,  1.  c.  51. 
Phöbad.  c.  Ar.  I,  20;  Fulg.  Busp  c.  serm.  Fastid.  6  (M.  65, 514);  Alex. 
Nat.  bist  eool.  saec.  4,  c.  6,  art  18,  §  1  n.  4.  Stöckl,  Die  spekulative 
Lehre  vom  Menschen,  821  f. 

»)  de  trin.Vn,27;Vm,58. 

*)  de  trin.  Vm,  58. 

»)  ib.  vm,  45  u.  o. 

•)  ib.  Vn,  27. 

*)  de  synod.  69  u.  o.  £s  ist  auffallend,  warum  Stix  (Sprach- 
gebrauch des  hl.  Hilarius  v.  P.  26)  bemerkt,  Hilarius  kenne  für  den 
Begriff  Person  einen  t.  t.  persona  oder  einen  andern  äquivalenten 
Ausdruck  noch  nicht  recht 

*)  de  trin.  YU,  41;  de  sjnod.  82;  41  u.  o.  Buiz,  de  trin.  di8p.24, 
sect.  1  n.  18f.  Hergenröther,  Die  Lehre  von  der  göttlichen  Drei- 
einigkeit, 67 f.    Petav.  de  trin.  IV,  8. 

*)  Bei  Bach,  Dogmengesch.  H,  668. 
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Gk>tt  (hypostatisch)  verherrlicht  werde  ^);  dafi  Gottes  Geist 
(essentiell)  der  Geist  des  Vaters  und  Sohnes  sei*)  u.  s.  w. 
So  ist  natura  (substantia;  essentia)  hypostatisch  zu  nehmen, 
wenn  es  heißt,  die  Naturen  seien  gegenseitig  enthalten');  die 
Natur  werde  gezeugt^);  die  göttlichen  Personen  seien  drei 
Substanzen.^)  Hieher  gehören  auch  alle  jene  Stellen,  in  denen 
es  heiflt^  dafi  der  Vater  im  Sohne  gesehen  werde  %  wo  Vater 
essentiell  aufzufSEissen  ist;  dafi  im  Sohne  (essentiell)  durch  ihn 
(hjpostatisch)  Alles  geschaffen  werde  ^  u.  &  w. 

Durch  diese  Ausdrucksweise  erschwert  sich  die  Lektüre 
des  Hilarius,  und  hier,  wie  ftir  die  hieraus  sich  ergebende 
nicht  ausgedrückte  Unterscheidung  des  principium  quod  und 
quo  trifit  vielleicht  die  Bemerkung  Möhlers  am  ehesten  zu: 
„Die  Sprache  und  Darstellung  aber  sind  oft  schwer  verständlich 
(bei  Hilarius);  der  Grund  liegt  zum  Teil  in  der  noch  mangel- 
haften Bildung  der  lateinischen  Sprache  für  derlei  Unter- 
suchungen, zum  Teil  in  einer  Eigentümlichkeit  des  Hilarius. 
Er  scheint  nur  durch  Kunst  und  grofie  Anstrengung  gewisse 
Mängel  der  Natur  zwar  besiegt  zu  haben,  ohne  sie  aber  nie 
ganz  bewältigen  zu  können.''^ 

Subsistentia  fbr  persönliche  Seinsweise  kennt  Hilarius 
nicht,  wohl  aber  subsistere  ftir  (persönlich  und  essentiell) 
existieren.*)  Die  persönliche  Seinsweise  bezeichnet  er  auch 
mit  Status '®),  gebraucht  diesen  Ausdruck  aber  wieTertullian^^) 


1)  de  trin.  XI,  42. 

«)  ib.  Vm,  21  ff. 

•)  ib.  VII,  41. 

*)  de  Bjnod.  41  n.  0. 

^)  de  Bynod.  82. 

^  de  trin.  VII,  37. 

^  ib.  vm,  51. 

»)  Athanasius  der  Gr.  n,  165  f. 

•)  de  trin.  I,  15;  VI,  13;  14;  H,  4;  V,  35;  87;  VH,  19;  41  u.  s.  w. 
^^)  ,At  hie  (sc.  de  trin.  m,  1)  potins  ezistendi  rationem  ac  sitnm 
Bonat*  bemerkt  ed.  maur.  n.  49  a  zum  Wort  Status. 

^^)  ady.  Prax.  2;  3;  4;  8;  19;  27.  Esser,  1.  c.  57.  StOckl,  Die  Lehre 
der  vomicftischen    Kirchenvftter    von    der    göttlichen   Trinität,    175. 
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sonst  ftir  substantia^  anscheinend  um  deren  Unveranderlichkeit 
anzudeuten.  So  sagt  er:  Finis  itaque  est  manendi  immobilis 
ad  quem  tendit  Status.^) 

Weil  Hilarius  alles  füxistierende  als  res  bezeichnet,  so 
tut  er  es  auch  bezüglich  natura  und  allem,  was  zu  ihr  gehört, 
z.  B.  virtus  =  res  naturae*);  bezüglich  des  BegrifiSs  Person  und 
des  ihr  Zugehörigen,  z.  B.  der  Sohn  =  res  des  Vaters^;  daher 
bezeichnet  er  auch  Person  selbst  als  res^)  und,  weil  als  Träger 
der  Natur  zu  ihr  gehörend,  auch  als  res  naturae.^)  Mit  Recht 
schreibt  Petavius*):  Equidem  naturae  rem  ab  Hilario  non 
dubito  nominari  id  quod  conjunctum  est  cum  natura  et  ab  ea 
vel  oritur  vel  quoquo  modo  cum  ea  nectitur:  sive  proprietas 
illius  est  sive  quiddam  ex  ipsa  consequens.  Sic  natura  hominis 
est  ipsa  hominis  substantia  vel  essentia:  res  naturae  hominis 
proprietas  quaelibet  ejusdem  et  quidquid  naturam  consequitur. 
Estius^)  meint  irrtümlich,  res  naturae  bezeichne  bei  Hilarius 
nur  eine  produzierte  Person,  nie  aber  den  Vater.  Allein  wie 
er  ihn  res  nennt,  so  auch  res  naturae.  Dies  ergibt  sich  evident 
aus  der  Stelle:  Qui  negat  Filium,  neque  Patrem  habet:  qui 
confitetur  Filium,  et  Filium  et  Patrem  habet^  Negans  Filium, 
caret  Patre:  confitens  Filium  atque  habens,  habet  Patrem. 
Quaero  hie,  quid  adoptiva  nomina  loci  habeant.  Numquid  non 
naturae  res  ista  omnis  est?')  Will  ja  Hilarius  aus  dem  Briefe 
des  hl.  Johannes  beweisen,  daß  der  Sohn  eben  deshalb  kein 
adoptierter,  sondern  ein  wahrer  Sohn  sei,  weil  der  Name  filius 


Harnack,  Dogmengesch.  11, 285.  Novat.  de  trin.  4.  MariuB  Vict.  adv. 
Ar.  I,  80.    Heinrich,  Dogm.  Theol.  IV,  809. 

^)  de  trin.  XI,  28;  XII,  49;  II,  15;  de  sjnod.  91;  Status  vielleicht 
das  platonische  (naaig,  Sophist.  85;  87.    Phöbad.  c.  Ar.  I,  4;  5. 

*)  de  trin.  IX,  52. 

^  ib.  XII,  58;  54;  Tertull.  adv.  Prax.  7. 

«)  ib.  IX,  87;  VII,  18;  Anselm.  de  fide  trin.  8. 

»)  ib.  Vm,  22;  IX,  8. 

^  Petav.  de  trin.  IV,  3;  11.  Dans  Scot  Beport  diät.  84,  q.  1. 

")  1.  dist.  84,  §  2. 

»)  1.  Joh.  2,  28. 

•)  de  trin.  VI,  42. 
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ebensowenig  ein  bloßer  Name  sein  könne  wie  der  Name  pater^ 
sondern  beide  Namen  einer  res  naturae  zukämen. 

Kuiz  hat  nicht  unrecht,  wenn  er  sagt:  Vocabulum  res 
naturae  solus  induxit  Hilarius,  ante  quem  nemo  Patrum,  imo 
neque  post  ipsum  utitur  eo  nomine.^)  Gleichwohl  scheint  dem 
den  hl.  Hilarius  vielfach  nachahmenden  Faustinus  presb.  der 
Ausdruck  unseres  Kirchenvaters  vorgeschwebt  zu  haben,  wenn 
er  schreibt:  Spiritus  Sanctus  res  est  divinitatis.^ 

Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  Hilarius  den  Person- 
begriff, von  den  formellen  Schwierigkeiten  abgesehen,  sachlich 
klar  entwickelt  hat,  und  hierin  überragt  der  „Athanasius  des 
Abendlandes'^  denjenigen  des  Morgenlandes,  dem  es  „noch 
fehlte  an  einem  ausgebildeten  Persönlichkeitsbegriff^'.^ 

3.  Der  Grand  des  Seins. 

In  seiner  Definition  von  essentia  sagt  Hilarius:  Essentia 
est  res  quae  est,  vel  ex  quibus  est^)  Er  will  hiermit  sagen, 
daß  jegliches  Sein  entweder  schlechthin  ist  oder  den  Seins- 
grund aus  einem  anderen  Sein  nimmt.'^)  In  der  Tat  kennt 
er  nur  Ein  Sein,  das  ist,  Grott  (resp.  als  Hypostase,  der 
Vater).  Gott  (Vater)  allein  ist,  ohne  daß  er  von  jemandem 
das  Sein  nimmt.^  Alles  übrige  hat  den  Grund  seines  Seins 
im  Vater,  jedoch  in  verschiedener  Weise.     Die  göttlichen 


^)  de  trin.  disp.  82,  sect.  10  n.  2. 

^  de  trin.  VII,  8.  Theodoret.  (?)  adv.  Anom.  (M.  88,  275;  1167). 
Über  die  Bezeichnungen  vor  allem  der  göttlichen  Personen  bei  ffilarioB 
cf.  Stix,  1.  c.  26f. 

')  Atzberger,  Die  Logoslehre  des  hl.  Athanasios  92. 

*)  de  aynod.  12.  cf.  S.  17. 

")  Zu  den  Worten  essentia  est  res  quae  est,  vel  ex  quibus  est 
macht  ed.  maor.  die  Bemerkung:  Supple,  res  eorum.  Hoc  altere 
orationis  membro  explicatur  essentia  genita,  sicat  superiori  non  nata. 
Hilar.  n,  466o.  Allein  unter  ex  quibus  begreift  Hilarius  nicht  bloß 
das  gezeugte,  sondern  jedes  Sein,  das  in  einem  andern  den  Seins- 
grund hat. 

*)  Harnack,  Dogmengesch.!!,  186.  Anselm.  Monolog.  8. 
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Produktionen  haben  denselben  in  der  Natnr,  das  Übrige 
im  freien  Belieben  und  der  Macht  des  Vaters^);  jene  nehmen 
ihr  Sein  aus  Etwas  (ex  aliquo*),  diese  aus  Nichts^;  jene 
nehmen  ihr  Sein  aus  dem  Seinsgrund  derart,  daß  kein  Zeit- 
interrall  sie  davon  trennt^  daß  sie  zwar  ursächlich,  aber  nicht 
zeitlich  nach  ihm  sind^);  diesen  aber  geht  ihr  Seinsgmnd 
zeitlich  voran  (anterior*),  es  geht  ihnen  ein  Nichtsein  voraus, 
sie  sind  nach  und  in  der  Zeit,  sie  haben  einen  Anfang  des 
Seins  %  und  darimi  sind  sie  geschaffen.^ 

Die  geschöpflichen  Dinge  bestehen  aus  Nichts  und 
aus  dem  Etwas,  das  sie  erhielten,  sie  sind  also  ein  gewordenes 
Sein  und  daher  nicht  ewig^),  nicht  einfadi,  sondern  zusammen- 
gesetzt, und  zwar  aus  Nichtsein  und  Sein,  aus  NichÜeben  und 
Leben.*)  Weil  nicht  wesentliches,  sondern  gewordenes  Sein, 
so  eignet  ihnen  auch  nur  ein  gewordenes,  bewegtes  Tun 
(motus^®),  sie  sind  in  ihrem  Sein  und  Tun  beschränkt 
(moderata^^),  sind  schwach  (infirmus^*),  unvollkommen  (im- 
perfectus^^,  unfähig  in  ihrem  Tun  die  ihnen  vom  Schöpfer 
gesteckte  Grenze  zu  überschreiten^^);  ihr  Wesen  ist  nicht 
Gestalt,  sondern  gestaltbar.^'^) 


^)  de  trin.  VI,  13;  de  Bynod.  58;  17. 

»)  de  trin.  XII,  16. 

»)  ib. 

*)  ib.  Xn,  61. 

»)  ib.  I,  85. 

^  ib.  xn,  16;  coepiBse:  VII,  14.  inchoatio:  VI,  S5. 

^  ib.  m,  5.  Athao.  or.  I,  29. 

^  in  ps.  129,  4. 

•)  cf.  8.  23f. 

^^)  de  trin.  IH,  24;  in  ps.  134,  10;  148,  3.  Aristot.  phys.  Vm,  5. 
Zeller,  1.  c.  n,  2,  p.  858ff.  Äthan,  c.  gent.  44.  Scotus  £rig.  de  diyis. 
nat.  I,  11  (M.  122,  451). 

^1)  ib.  IX,  72;  in  ps.  2,  82;  63,  9.    Novat.  de  trin.  2.    Proclns, 
instit.  theoL  144,  29. 
»»)  de  trin.  VH,  27. 
»•)  ib.  m,  24. 
")  de  trin.  IH,  24. 

^*)  forma  —  formabilis:  de  trin.  11,  5;  in  ps.  53,  8. 
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Unter  den  Geschöpfen  selbst  vollzieht  sich  ein  Werden 
der  Dinge  und  zwar  in  dreifacher  Art:  durch  Veränderung, 
VermiBchung  und  Greburt  Wird  ein  Ding  aus  einem  andern 
derart,  daß  letzteres  aufhört  zu  sein  und  in  das  Sein  des 
ersteren  übergeht,  so  ist  dieses  Werden  (proficere)  eine  Ver- 
änderung.^) So  wird  aus  Erde  Gold,  aus  Festem  Flüssiges, 
aus  Kaltem  Warmes,  aus  Weißem  Buntes,  aus  Wasser  Tierisches, 
aus  Unbelebtem  Belebtes^),  aus  dem  Wasser  (bei  der  Hoch- 
zeit zu  E[ana)  Wein.  Dieses  Werden  ist  auch  ein  Anfangen, 
eine  Schöpfung,  weil  ihm  infolge  von  Aufhören  des  Seins- 
grundes ein  Nichts  vorhergeht.®)  Konkurrieren  dagegen  mehrere 
Dinge  in  der  Weise  zur  Entstehung  eines  neuen  Wesens,  daß 
sie  zwar  nicht  ihre  Existenz,  wohl  aber  ihr  eigentümliches 
Sein  verlieren,  so  ist  das  eine  Vermischung  (permixtio^); 
transfiisio.'^) 

Bildet  sich  endlich  ein  Wesen  derart,  daß  der  Seinsgrund 
in  der  Natur  einer  Person  liegt,  ohne  daß  diese  ihre  Natur 
bei  der  Produktion  dieses  Wesens  verliert  oder  verändert, 
dann  geht  diesem  Wesen  nicht  ein  Nichts,  sondern  eine 
existente  Natur  als  Urheber  voraus,  und  dieses  Werden 
nennen  wir  Gezeugt  wer  den.*)  Anfangen  (Geschaffen  werden) 
und  G^zeugtwerden  sind  also  verschiedene  Begriffe.*^  Daraus 


»)  de  trin.  VH,  14;  HI,  5;  IV,  16;  XI,  49;  in  pa,  62,  11.  TertuU. 
adv.  Prax.  27. 

■)  de  trin.  Vn,  14. 

")  ib.  111,5:  Nuptiarum  die  vinum  in  Galilaea  ex  aqua  factnm 
est:  nnmqaid  conBequetur  aut  senno  noster  aut  sensoB,  quibus  modis 
natura  demutata  alt,  ut  aquae  simplicitas  defecerit,  vini  sapor  natus 
Bit?  Non  permixtio  fuit,  sed  creatio;  et  creatio  non  a  se  coepta,  sed 
ex  alio  in  aliud  existens;  non  per  transfusionem  potioris  obtinetur, 
quod  infirmiuB  est,  sed  aboletar  quod  erat,  et  quod  non  erat,  coepit 

*)  de  trin.  1.  c. 

»)  de  trin.  1.  c.;m,  28. 

•)  ib.  vn,  24;  VI,  14;  XI,  8;  XÜ,  21.  Porphyr.  Sentt.  14, 10. 
ProcluB,  instit  theol.  155,58. 

»)  1.  c.  vn,  14;  VI,  9;  XH,  16,    Ambroa.  de  fide  1, 16. 100. 
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folgt y  daß  alles,  was  einen  Anfang  hat,  nicht  ewig,  keines- 
wegs aber,  dafi  auch  alles  Gezeugte  nicht  ewig  sein  kann.^) 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  die  irdischen  Greburten  in 
letzter  Linie  der  Zeit  und  der  Ursache  nach  ebenfalls  einen 
Anfang  haben. 

Hiemit  glauben  wir  den  Inhalt  der  oben^  angefiihrten 
Definition  von  essentia  erschöpft  zu  haben. 


4.  Die  Erkenntnis  des  Seins. 

Unser  Erkennen  entsteht  dadurch,  daß  die  Dinge  auf 
unsere  Erkenntniskraft  einwirken.  Hiemit  wird  unsere  Ver- 
nunft, deren  Aufgabe  das  Erkennen  ist^  zur  Tätigkeit  angeregt, 
und  durch  diesen  Akt  kommt  der  Begriff  (sensus^  zu  stände. 
Die  Oegenstände  treten  zunächst  durch  ihre  äußere  Er- 
scheinungsweise (species)  uns  gegenüber,  wir  gewahren  ihre 
Tätigkeit  (operatio),  schließen  hievon  auf  ihre  Fähigkeit 
(virtus)  und  lernen  dadurch  ihre  Wahrheit  —  Natur*)  — 
kennen.  Die  Wahrheit  ist  es,  was  den  Geist  zum  denken 
anregt*)  So  schließen  wir  von  der  Wirkung  des  Weizen- 
brotes auf  dessen  Natur,  von  einem  gezeugten  Wesen  auf  ein 
zeugendes,  von  göttlichen  Taten  auf  eine  göttliche  Natur,  von 
Dingen  mit  Einer  oder  verschiedener  Wirksamkeit  auf  Eine 
oder  auf  eine  verschiedene  Natur.  Das  Erfassen  der  Wahr- 
heit und  ihrer  Gründe  ist  Einsicht,  Erkennen  (intelligentia; 
cognitio.*) 


*)  de  trin.  XH,  16. 

•)  cf.  S.  17. 

')  in  ps.  120,  2;  52,  7;  de  trin.  XI,  46.  cf.  Plato:  aSa^öiQ,  Theaet. 
160d,e.l64a.  Novat.  detrin.2;  22.  Esser,  Die  Seelenlehre  Tertullians  148. 

*)  cf.  8.  12. 

»)  de  trin.  IV,  7;  in  ps.  52,  7.  —  Plato,  Oivit  524b.  Aristot  de 
Anim.  HE,  8. 

•)  ib.  V,  8;  V,  9;  10;  28;  VH,  40.  Aristot.  cf.  Zeller,  1.  c.  II,  2, 
p.  214. 
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Unser  Erkennen  geschieht  entweder  durch  unmittel- 
bare Yernunfteinsicht  (scientia)  oder  durch  Schluß- 
folgerung (opinio):  jene^)  ist  vorhanden,  wenn  das  Objekt 
dem  erkennenden  Subjekt  präsent  ist;  durch  Schlußfolgerung 
erkennen  wir,  wenn  wir  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung 
oder  umgekehrt  schließen;  z.  B.  daß,  weil  alles  Irdische  einmal 
einen  Anfang  genommen,  jede  irdische  Zeugung  oder  die  Er- 
bauung einer  Stadt  einen  Anfang  habe*);  oder  weil  die  Welt 
uns  unbekannte  Ursachen  hat»  Gott  ihre  Ursache  sein  müsse'); 
oder  weil  die  Welt  schön  ist,  ihr  Schöpfer  die  Schönheit*), 
dieser  selbst  Geist  sein  müsse,  weil  er  Geistiges  erschuf.^) 

Adäquates  O^^jekt  der  menschlichen  Kenntnis  ist  nach 
allgemeiner  Überzeugung  nur  das  Natürliche,  weil  nur 
dieses  auf  die  menschliche  Natur  einzuwirken  vermag  und 
alles  andere  diese  Natur  und  deren  Ejräfbe  übersteigen  würde; 
denn  eine  niedrige  Natur  kann  eine  höhere  nicht  ergründen, 
da  sie  über  deren  Gesichtskreis  hinausragt.^)  Deshalb  kann 
der  Mensch  nichts  Unsichtbares  und  Geistiges  durch  un- 
mittelbare Yernunfteinsicht  begreifen,  weil  er  nur  Wahrnehm- 
bares auffaßt;  nichts  Ewiges,  weil  das  Zeitlose  das  irdische 
Denken  übersteigt;  ebensowenig  ein  Wunder,  wie  z.  B.  die 
Verwandlung  des  Wassers  in  Wein  bei  der  Hochzeit  zu  Kana 
oder  die  Brotvermehrung,  weil  er  die  Art  und  Weise,  wie 
solches  geschieht,  nicht  sieht  Femer  trägt  der  Mensch  den 
Grund  seines  Seins  nicht  in  sich,  ist  daher  in  seinem  Sein  und 
Tun  vom  Urheber  desselben  beschränkt  und  vermag  darum 
auch  die  Gründe  des  Seienden,  somit  weder  sich  selbst,  noch 


^)  de  trin.  XII,  27;  XI,  46.  Plato,  Theaet  201c;  202c.  Aristot 
Analjrt.  poBt.  n,  8. 

*)  detrin.XI,46;Xn,27.  — Plato,  Tim.28a.  Aristot  cf.  Zeller, 
1.  c.  n,  2;p.  284ff. 

•)  de  trin.  XII,  58.    cf.  a  32f. 

*)  ib.  I,  7. 

»)  de  trin.  YIO,  49;  in  ps.  91,  4. 

•)  ib.  I,  7;  10;  11;  12;  m,  18;  21;  IX,  68;  X,  58;  XU,  25—80. 
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die  andern  Wesen,  am  wenigsten  aber  seinen  Urheber  zu 
begreifen.  Weil  beschränkt  und  unvollkommen,  hat  der  Mensch 
keine  absolute  Kenntnis  des  Vollkommenen  und  Unendlichen, 
denn  hiezu  benötigte  er   einer  unendlichen  Verstandeskraft.^) 

Daher  vermag  er  auch  Grott  nicht  zu  begreifen.  Weü 
a  se,  ist  Gott  ein  unermeßliches  Wesen ,  investigabile  et 
imperscrutabile  ipse  totus  profundum  est'),  ist  darum  auch 
immer,  und  kann  folglich  von  niemandem  erfaßt  werden,  da 
kein  Geist  und  kein  Denken  einem  immerseienden  Wesen 
vorauseilen  und  so  es  im  Denken  ganz  erreichen  kann.') 
Daraus  ergibt  sich  jedoch  nicht  der  Schluß,  daß  wir  von  Gott 
keinerlei  Kenntnis  durch  die  Vernunft  allein  erlangen  können. 
Perfecta  scientia  est,  sie  Deum  scire,  ut  licet  non  ignorabilem, 
tarnen  inenarrabilem  scias.^) 

Und  nun  nimmt  Hilarius  Anlaß,  in  geistvoller  Weise 
gerade  aus  unserer  beschränkten  Erkenntnis  das  Dasein  Gtyttes 
zu  beweisen.  Ausgehend  nämlich  von  dem  Grundsatze,  daß 
derjenige,  der  sein  Dasein  einem  andern  Wesen  verdankt^ 
sich  nicht  vollständig  kenne,  weil  er  den  Grund  seines  Daseins,, 
als  außer  ihm  liegend,  nicht  vollständig  erfaßt^),  bemerkt  er, 
eben  deshalb,  weil  wir  weder  uns  und  die  uns  umgebende 
Natur,  noch  deren  Ursachen  begriffen,  müßten  wir  auf  eine 
höhere  Ursache,  auf  Qott  schließen.  „Ich  kenne  mich  selbst 
nicht,  und  doch  urteile  ich  über  mich  in  einer  Weise,  daß  ich 
dich  gerade  deshalb  anstaune,  weil  ich  mich  nicht  kenne.  Ich 
erfasse  es  nicht,  wie  mein  denkender  Geist  sich  regt  und  wie  er 
begreift  und  lebt,  und  dennoch  weiß  ich  darum,  und  deshalb 
weiß  ich  auch,   daß  ich   dein  Schuldner  bin.     Du  teilst  mir 


»)  de  trin.  I,  13;  HI,  6;  24;  XI,  461;  XH,  58;  in  pa.  52,  6.  Hurter, 
opuflc.  ser.  alt.  IV,  96. 

«)  de  trin.  XI,  47. 

»)  ib. 

*)  ib.n,7;I,7;Vigil.  Tap8.detrin.5(M.62,269).  Fulg.  Rusp.  c. 
Ar.  obj.  2  (M.  65,  267);  Faust,  de  trin.  DI,  5;  Victor  de  Vita,  Hiat,. 
peraec.  Wand.  6. 

»)  de  trin.  in,  24. 
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nämlich  das  Wissen  um  die  Natur  mit,  die  mich  ergötzt,  wenn 
ich  auch  diese  Natur  bis  in  ihre  (letzten)  Anfange  nicht  zu 
begreifen  vermag.''^)  Wenn  ich  den  Sternenhimmel  und  seine 
Bewegungen  betrachte,  „so  erblicke  ich  Gott  gerade  in  dem, 
was  ich  nicht  begreife  und  erfasse"');  wenn  das  Meer,  „so 
erkenne  ich  dich  auch  in  dem,  was  ich  nicht  verstehe'*'); 
wenn  ich  das  Leben  auf  dem  Lande  betrachte  und  die  Natur, 
die  mir  dient,  ohne  daß  ich  sie  begreife,  dann  „führt  mich 
gerade  meine  Unwissenheit  zur  Erkenntnis  Gottes,  denn  wie- 
wohl ich  die  mir  dienende  Natur  nicht  durchdringe,  erkenne 
ich  dich,  wenn  ich  auch  nur  von  der  Nutzbarkeit  der  Natur 
für  mich  Gebrauch  mache."  ^) 

Hilarius  folgert  sonach  von  der  Wirkung  auf  eine 
Ursache:  cum  causa  ignoretur,  effectus  tamen  non  nescitur^); 
von  einer  beschränkten  Wirkung  auf  ein  höheres,  beschränken- 
des (ursächliches)  Wesen*);  von  der  Großartigkeit  der  Wirkung 
auf  Gott:  Et  quidem  omnia  haec  magnifica  et  praeclara  opera 
Deum  esse  testantur'^);  von  den  Eigenschaften  der  Schöpfung 
auf  diejenigen  des  Schöpfera") 

Wie  Hilarius  aus  der  UnvoUkommenheit  des  irdischen 
Seins  auf  einen  vollkommenen  Schöpfer,  so  schließt  er  aus 
unserer  unvollkommenen  Glückseligkeit  und  aus  unserer  Sehn- 
sucht nach  Unendlichem  auf  einen  unendlich  vollkommenen 
Beglücker.  Denn  der  Mensch  hat  das  Sein  nicht,  damit  er 
nicht  sei,  sondern  damit  er  immer  und  damit  er  glücklich  sei. 


^)  de  trin.  XII,  53. 

«)  1.  c. 

•)  1.  c. 

*)  1.  c.  in  ps.  118,  lit.  10, 1.  Baltzer,  Theol.  des  hl.  Hilar.  p.  18 
nicht  korrekt 

»)  de  trin.  XU,  58;  in  ps.  52,  2;  65,  10;  91,  4;  122,  2. 

•)  de  trin.  in,  24;  Xn,  58. 

*)  m  ps.  184, 18. 

•)  de  trin.  I,  7;  VI,  21;  in  ps.  144,  16.  Stahl ,  Die  natarliche 
Ootteserkenntnis  p.  116. 

B«ok,  TrinitAtalalura.  8 
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Dieses  ewige  glückliche  Sein  kann  er  nur  dorch  ein  voll- 
kommenes Wesen,  durch  Gott  erlangen.^) 

Diesen  Beweis,  genommen  aus  der  Betrachtung  der 
Natur,  kann  niemand  leugnen,  außer  wer  bösen  Willens  ist 
„Wer  die  Welt  betrachtet,  kann  Oott  nicht  leugnen.  Und  doch 
konmit  es  häufig  vor,  daß  das  Wohlgefallen  an  unseren 
Fehlern  uns  zu  überreden  sudit,  daß  es  keinen  Gott  gebe, 
trotsdem  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  uns  zwingt,  die  Existenz 
Gtottes  zu  bekennen,  und  daß  wir  von  unserem  bösen  Innern 
instigiert  etwas  behaupten,  was  wir  gegen  unsere  Überzeugung 
nun  einmal  festhalten."^ 

Immer  betont  jedoch  Hilarius,  daß  unser  Wissen  über 
Qott  unvollkommen  ist  und  daß  Gott  unerfaßlich  bleibt. 
Wollte  jemand  über  das  Maß  menschlicher  Kenntnis  hinaus 
Gottes  Wesen  erforschen,  so  erginge  es  ihm  wie  einem,  der 
in  die  Sonne  schaut.  Wenn  er  von  ihr  mehr  zu  sehen  ver- 
langt, als  Licht  in  seine  Augen  Zugang  hat,  dann  wird  die 
Sehkraft  erlahmen  und  der  Gesichtssinn  verloren  gehen.  Ebenso 
werden  diejenigen,  welche  Gott  über  die  Grenze  des  mensch- 
lichen Vermögens  hinaus  zu  begreifen  suchen,  selbst  das  nicht 
mehr  an  Gott  erkennen,  was  von  ihm  erkennbar  ist,  sondern 
in  Torheit  fallen.*)  Will  ein  unvollkommenes  Wesen  das 
Vollkommene  begreifen,  so  ist  das  Torheit,  „weil  es  mit  Un- 
recht des  Namens  Weisheit  sich  rühmt,  wenn  es  die  unüber- 
steigliche  Schranke  seiner  Natur  nicht  berücksichtigt,  sondern 
meint,  alles  lasse  sich  innerhalb  der  Grenzen  der  eigenen 
Ohnmacht  zusanunenfassen.  Über  das  Können  der  eigenen 
Fassungskraft  hinaus  läßt  sich  nämlich  nicht  weise  sein.'*^) 
Gott  ist  eben  unendlich,  und  wollten  wir  unsere  Erkenn tnis- 


^)  de  trin.  I,  1—8;  I,  9;  in  ps.  52,  8;  62,  8.  So  schließt  Hilarias 
an  letzterer  Stelle  von  dem  Zuge  der  Seele  nach  Überirdischem  auf 
ihren  überirdischen  Ursprung. 

*)  in  ps.52, 2;  58, 9;  68, 9;  65, 6;  118  lit.  19, 9.  Äthan,  c.  gent.85— 40. 

^  de  trin.  X,  53;  Barnab.  5;  Tertull.  fldy.Marc.11,2,85;  Noyat 
de  trin.  2.    Anselm,  Proslogium  16. 

*)  de  trin.  UI,  24. 
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kraft  auch  in  unendlichem  Maße  ausdehnen,   so  würde  Grott 
UBser  Denken  dennoch  in  unendlicher  Weise  übersteigen.^) 

Und  selbst  das,  was  wir  von  Gott  denken,  können  wir 
in  Worten  nicht  der  Sache  entsprechend  wiedergeben :  rem  ut 
est  verba  non  explicant*)  So  sagen  wir  von  Gott,  er  sei  in 
sieh,  aus  sich,  unsterblich,  unerfaßKch  (incomprehensibilis), 
unsichtbar.  Das  scheint  aber  Widersprechendes  zu  enthalten. 
Denn  wenn  wir  hören,  daß  Gott  „in  sich*'  ist,  dann  imter- 
soheiden  wir  zwischen  dem,  was  ist,  und  dem,  worin  es  ist, 
zwischen  dem  Besitzer  und  dem  Besitztum  (habere  enim 
haberique  discemitur),  während  doch  Gott  einfach  es  ganz 
(totus^  ist.  Ebenso  können  wir,  wenn  es  heißt,  daß  Gott 
„aus  sich"  ist,  nicht  begreifen,  daß  jemand  sich  selbst  Geber 
und  Grabe  ist;  oder  „unsterblich",  weil  man  meint,  es  müsse 
sonach  doch  etwas,  nämlich  der  Tod,  unabhängig  von  Gott 
existieren^);  oder  „unerfaßlich",  als  ob  Grott  nirgendwo 
wäre,  weil  er  nicht  erreichbar  ist;  oder  „unsichtbar",  als  ob 
er  kein  Sein  hätte,  weil  das  der  Existenz  entbehrt,  was  nicht 
sichtbar  ist  Credendus  est,  intelligendus  est,  adorandus  est; 
et  his  officiis  eloquendus.*^)  Wir  wissen  von  Gott  eigentlich 
nur,  daß  er  ist.*) 

Darum  ist  es  selbstverständlich,  daß  das  innere  Leben 
Gbttes,  wie  es  durch  die  Offenbarung  uns  vorgeführt  wird, 
unserer  natürlichen  Kenntnis  schlechthin  unerreichbar  ist.  Und 
so  gebraucht  Hilarius,  nachdem  er  de  trin.  I,  1 — 9  von  der 
natürlichen  Erkenntnis  Gottes  und  den  aus  dem  Begriff  eines 
höchsten  Wesens  sich  ergebenden  Folgerungen  gesprochen 
hat,  bei  Anführung  von  Joh.  1,  Iff.  die  Worte:  Proficit  mens 
ultra   naturalis   sensus   intelligentiam   et    plus   de   Deo   quam 


>)  de  trin.  I,  6;  7;  8;  10;  m,  24;  XI,  47;  in  ps.  52,  6. 
*)  de  trin.  11,  7;  XI,  44;  de  synod.  62. 
»)  ib.  n,  6. 

*)  cf.  S.  12;  ed.  maur.  II,  81,  g.  Harter,  opuBC.  ser.  alt.  IV.  p.  48. 
»)  de  trin.  H,  7. 

•)  in  ps.  129,  1.     Denzinger,  Vier  Bücher  von  der  relig.  Er- 
kenntnis, n,  80  f. 

3» 
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opinabatur,  edocetur.^)  Zu  diesen  der  Vernunft  unzugänglichen 
Wahrheiten  rechnet  er  jene  über  die  Incamation^  Soteriol(^e 
und  Trinität.^  Diesen  Wahrheiten  gegenüber  ist  der  Mensch 
schlechthin  stumpf  und  unwissend^  doch  nicht  unfähige  sie  zu 
erkennen,  wenn  Grott  sie  ihm  offenbart.  Ohne  diese  ist  aber 
der  Mensch,  wie  das  Auge,  dem  kein  Licht  zuströmt,  oder 
das  Ohr,  dem  kein  Laut  zugeht,  oder  die  Nase,  der  kein 
Geruch  zukommt:  diese  Organe  haben  zwar  die  Anlage  zu 
funktionieren,  vermögen  es  aber  nicht,  ohne  hiezu  veranlaßt 
zu  werden;  ,, ebenso  wird  auch  die  menschliche  Seele,  wenn 
sie  nicht  im  Glauben  das  Geschenk  des  Geistes  einatmet,  zwar 
die  natürliche  Anlage  zur  Erkenntnis  Gottes  haben,  das  Licht 
der  Wissenschaft  aber  nicht  haben.''') 

Bevor  wir  nun  die  Ansicht  des  Hilarius  über  Glauben 
und  dessen  Verhältnis  zum  Wissen  darstellen,  ist  es  notwendig, 
seine  Gedanken  über  die  Worte  als  Ausdruck  des  Gedankens 
und  als  Mittel  zur  Erkenntnis  darzulegen. 

5.  Das  Wort  als  Aasdrack  nnd  Mittel  des 

Erkennens. 

Was  der  Mensch  erkennt,  vermag  er,  angeregt  hiezu 
von  der  Vernunft^  in  Worten  auszudrücken.  So  beziehen  sich 
die  Worte  zunächst  auf  die  Gedanken,  weiter  auf  die  Objekte, 


^)  de  trin.  I,  10.  Von  de  trin.  I,  10  an  beginnt  Hilarius  mit  der 
Behandlung  der  übernatürlichen  Gotteserkenntnis,  während  er  in 
1, 1—9  die  natürliche  Erkenntnis  ina  Auge  faßt.  Daher  glaube  ich,  daß 
I,  1 — 10  f.  logisch  und  nicht  psychologisch  aufzufassen  ist  und  sonach 
wenigstens  aus  diesem  Passus  nichts  für  die  Bekehrung  des  Hilarius 
gefolgert  werden  kann:  Non  tarn  conversum  quam  ex  vera  contem- 
platione  ad  altiorem  88.  Trinitatis,  quibusdam  velut  gradibus,  peryenisse 
cognitionem.  Act.  88.  Januar.  I,  785,  24.  Dagegen  Gallia  Christ  H, 
1188;  Eeinkens,  Hil.  y.  P.  8.28.  Baltzer,  Die  Theol.  des  hl.  Hil. 
8.  5.   Bardenhewer,  Patrol.  854. 

•)  de  trin.  I,  10;  H,  21 ;  HI,  20. 

«)  de  trin.  H,  35;  I,  87.  in  ps.  129,  1. 


Das  Sein  im  allgemeinen.  37 

die  zum  Denken  die  Veranlassung  geben.^)  Die  Substanz  der 
Dinge  wird  durch  die  Substantiva  (nomina)  ausgedrückt,  die 
nach  dem  Willen  des  Sprechenden  einem  Objekte  beigelegten 
Eigenschaften  durch  cognomina'),  z.  B.  wenn  die  Menschen 
„Söhne  Grottes'^  zubenannt  werden.^  Die  Substanz  der  Dinge 
wird  auch  durch  die  Fürwörter  ausgedrückt,  die  ja  nichts  als 
die  Stelle  eines  Substantivs  vertreten  —  pronomina  vero 
obtinent  in  se  nominum  virtutem.^)  Die  pronomina  possessiva 
drücken  zudem  die  Proprietät  (die  Wesenszugehörigkeit '^) 
aus,  und  wenn  daher  ein  Substantiv  von  einem  solchen 
Pronomen  begleitet  ist,  so  will  das  besagen,  der  Inhalt  dieses 
Substantivs  gehöre  zum  Wesensbegriff  des  Nomens,  das  durch 
das  pronomen  possessivum  vertreten  ist.  Nennt  z.  B.  der 
Vater  das  Verbum  „seinen  Sohn*':  hie  est  filius  mens 
dilectus^,  so  liegt  darin  die  Zugehörigkeit  des  Sohnes  zum 
Wesen  des  Vaters  enthalten.'') 

Weil  die  Worte  zunächst  Ausdruck  des  Gedankens  sind, 
dieser  aber  sowohl  vom  Willen  des  Denkenden,  als  auch  vom 
gedachten  Objekte  abhängig  sein  kann,  so  ergibt  sich  eine 
doppelte  Bedeutung  der  Worte,  eine  subjektive,  angenommene, 
wenn  nur  die  Willensmeinung  des  Denkenden;  eine  objektive, 
natürliche,  wahre,  wenn  der  Inhalt  eines  Objektes  zum  Aus- 
druck konunen  soll.  Der  bloß  subjektiven  Bedeutung  eines 
Wortes  entspricht  keine  Realität,  ein  solches  Wort  ist  eine 
bloße  Benennung  (nuncupatio;  indultum  nomen;  cognomen; 
sonus;  sermo;  inanitas»),  ein  zuftUiger  Name  (accidens 
nomen*);  denn  die  Bedeutung,  welche  hier  in  das  Wort  gelegt 


»)  de  trin.  I,  7;  12;  V,  7f ;  in  pa.  51,  7;  118,  lit.  22.  u.  2. 

«)  de  trin.  VI,  28;  IX,  88. 

»)  ib.  VI,  44.    Rom.  8.  14. 

*)  de  trin.  VI,  23. 

»)  cf.  8.  18. 

0)  MaUh.  8,  17. 

»)  de  trin.  VI,  28;  80e;  40d;  44;  HI,  11;  XD,  13;  14. 

»)  ib.  VI,  10;  23;  44;  H,  15;  XH,  15. 

•)  ib.  VII,  11. 


38  Ent«a  Kapitel. 

wird,  hat  ihren  Grund  nicht  in  einem  bestimmten  Objekt, 
sondern  im  Belieben  dea  Sprechenden.  Das  Wort  ist  also 
hier  ein  bloSes  Sprechen  ohne  objektiven  Inhalt,  sprechen  und 
sein  aber  ^d  keine  identischen  B^riffe.*)  Die  objektive 
Bedeutung  eines  Wortes  dagegen  bezieht  sich  auf  etwas  WiA- 
liches  und  zwar  auf  das  spezifische  Wesen  eines  Objekts;  denn 
von  der  Wahrheit,  der  Natur  eines  Gegenstandes  geht  die 
erste  Anregung  £ur  Wortbildung  aus.  Verba  sensiim  enunciant, 
sensus  rationis  est  motus,  rattonis  motum  veritas  incitat.  Ex 
verbis  i^tur  seneom  sequamur,  ex  sensu  ratJonem  intelligamus, 
et  ex  ratione  veritatem  spprehendamus.*)  Jedes  Wort  be- 
zeiclmet  eine  Sache;  wegen  der  Sachen,  nicht  umgekehrt,  ^d 
die  Worte  vorbanden;  dies  ist  ihr  Zweck,  ihre  Bedeutung 
(virtus;  ratio*),  und  daher  spricht  Hilarius  von  einer  natür- 
lichen, sachlichen,  eigentlichen,  wahren  Benennong  (nomen 
naturale;  nomen  naturae;  ex  natura  nomen;  nomen  rei; 
proprietatis  nomen.*) 

Da  die  Worte  Eun&chst  den  Gedanken  des  Sprechendoi 
ausdrücken,  sind  sie  so  zu  verstehen,  wie  sie  lauten,  nicht  wie 
wir  sie  verstehen  wollen'),  und  da  der  Sprechende  but  Wahl 
seiner  Worte  durch  Objekte  veranlaßt  wird,  so  müssen  die 
Worte  interpretiert  werden  gemSß  der  Natur  der  Sache,  die 
sie  beseichnen,  nicht  aber  die  Sache  nach  unserer  sabjektiva 
Aufbssung  der  Worte.    Intelligentia  enim  dictonim  ex  canaU 


>)  de  trin.  VI,  44. 

•)  ib.  V,  7. 

*)  ib.  VI.  28;  IV,  26;  in  I».  13,  5;  Novat  de  trin.  4;  Cyrill.  AI, 
tfa««.  wert  U  (H.  75,  5»). 

')  ib.  1,21;  m,  11;  IV,  18;  86;  V,  5;  7;  8;  11;  14;  25;  \1,  23;  3«; 
IX,  ft«;  X,  1:  Vn,  9;  10;  11;  13;  39;  NotsL  de  tiin.  4;  PUto, 
Cntf  las,  4:Se,  43&d,  438c  u.  Sfter;  Zeller,  L  c  II,  530. 

'l  >1<'  trin.  I,  18:  Opdmna  enim  lector  eet,  qoi  dictonun  intelli- 
gentiam  rx.-pectet  ex  dictia  potitu  quam  imponat,  et  letnlerit  magia 
quam  aiiulorit;  neque  cogat  id  videri  dictia  coutineri,  qnod  ante 
lectioneiu  pneeonipMiit  intelligendam ;  de  ayiiod.  27 :  FaunlaDtas 
patina  eoruui  ilictiB,  quam  dicUinun  alieoanun  anctoras  exiatimaiidi;  in 
p*.  138,  20, 
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est   assumenda   dicendi:   quia   non  sermoni   res,    sed   rei   est 
sermo  subjectus.^) 

Nun  aber  können  die  Worte^  wie  oben  bemerkt^  außer 
der  natürlichen  dennoch  eine  rein  subjektive  Bedeutung  haben. 
Weil  sie  aber  wegen  der  Dinge  und  nicht  umgekehrt  da  sind 
und  sie  ihre  Geltung  aus  der  Natur  derselben  nehmen,  so  sind 
sie  zunächst  in  ihrer  natürlichen  Bedeutung  zu  nehmen  und 
erst  dann  in  einer  übertragenen,  wenn  entschiedene  Oründe 
hieilir  sprechen.  Dieses  ist  dann  der  Fall,  wenn  aus  dem 
Wortlaute  es  sich  ergibt,  daß  der  Sprechende  mit  seinen 
Worten  nicht  das  Sein  der  Dinge  habe  bezeichnen,  sondern 
bloß  seine  Gedanken  habe  verlautbaren  lassen  und  einem 
Dinge  aus  irgend  einem  Grunde  eben  Namen  habe  beUegen 
wollen.  Heißt  es  z.  B.  Dens  erat  verbum^,  so  muß  man 
Dens  in  seiner  natürlichen  Bedeutung  nehmen,  weil  Dens 
schlechthin  ohne  jeglichen  Beisatz  keinen  Grund  für  eine 
übertragene  Bedeutung  angibt.  In  „dedi  te  deum  Pharaoni*)'' 
dagegen  ist  deus  in  bildlicher  Weise  aufzufassen,  weil  der 
Grund  hiefür  eigens  angegeben  ist  in  dem  Zusatz  Pharaoni: 
flir  Pharao  ist  Moses  Gott,  weil  er  ihm  Schrecken  einjagt 
Zudem  ist  das  göttliche  Sein  von  Moses  ausgeschlossen,  weil 
es  nicht  heißt,  Gt>tt  sein,  sondern  zum  Gott  geben.  Ebenso 
wenn  es  heißt:  Ego  dixi,  dii  estis^);  denn  es  handelt  sich  hier 
um  eine  bloße  Namengebung  und  um  eine  Redeweise  — 
ego  dixi  — ,  nicht  aber  um  eine  Wesensbezeichnung.  Auch 
ist  klar,  daß  die  Worte  bei  den  Parabeln  des  Herrn  nicht 
in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  zu  nehmen  sind;  denn  Christus 
will  durch  Beispiele  seine  Worte  bekräfligen  oder  die  gepredigten 
Wahrheiten  durch  sie  nachdrucksvoller  gestalten  oder  auch 
dem  Gebrauch   seiner  Zeit  sich  akkomodieren.     Allein  wenn 


»)  de  trin.  IV,  U;  I,  30.  Ter  tu  11.  adv.  Prax.  8. 
«)  Joh.  1,  1. 
»)  Exod.  7, 1. 
*)  Pb.  81,  6. 
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nicht  Gründe  dagegen  sprechen,  sind  die  Worte  so  zu  nehmen, 
wie  sie  lauten.^) 

Liegt  somit  im  Worte  der  Wesensinhalt  eines  Objektes 
(naturae  nomen),  so  bringt  uns  ein  Wort,  dessen  Bedeutung 
(natura  nominis)  uns  bekannt,  nicht  neu  und  fremd  ist,  zur 
Erkenntnis  des  Objekts,  das  mit  diesem  Worte  benannt  ist, 
und  wir  müssen  annehmen,  daß  das  Objekt  das  auch  sei, 
was  es  genannt  wird.*)  Dabei  ist  aber  festzuhalten,  daß  die 
Worte  nicht  über  ihre  natürliche  Bedeutung  hinaus  und  nicht, 
wie  bereits  gesagt,  nach  subjektiver  Willkür  dürfen  inter- 
pretiert werden.  Wird  daher  z.  B.  etwas  Feuer  oder  Wasser 
genannt,  so  müssen  wir  es  auch  in  der  Tat  für  Feuer  und 
Wasser  halten;  wird  von  etwas  ein  Sein  ausgesagt,  so  muß 
es  dieses  Sein  auch  haben;  so  wenn  es  heißt,  das  Wort  war, 
so  muß  es  ein  substantielles,  nicht  wesenloses  Wort  sein; 
werden  die  göttlichen  Personen  Vater,  Sohn  und  G^ist,  wird 
der  Sohn  Sohn,  werden  die  göttlichen  Personen  Eins  genannt, 
so  müssen  sie  es  auch  sein.  Weil  die  Proprietät  eine  Wesens- 
zugehörigkeit ausdrückt,  so  muß  das  Verbum,  wenn  es 
eigener  Sohn  oder  mein  Sohn  genannt  wird,  wesentlicher 
und  nicht  bloß  angenommener  Sohn  sein.  Ebenso  denken  wir 
uns  unter  den  Worten  Weisheit,  Kraft;,  Wort  etwas  unserem 
Geist  Immanentes;  daher  müssen  wir  festhalten,  daß  der  gött- 
liche Sohn,  der  in  der  Schrift  so  benannt  wird,  ebenfalls  etwas 
dem  Vater  Immanentes  sei.  Ferner  muß  alles,  was  mit  dem- 
selben Namen  belegt  wird,  auch  dieselbe  Natur  haben.  So 
denken  wir  uns  unter  dem  Worte  Gott  das  Eine  göttliche 
Wesen,  und  wenn  nun  der  Sohn  Gottes  den  Namen  Gott 
trägt,  so  muß  er  auch  das  Eine  göttliche  Wesen  haben.^ 


»)  de  trin.  VII,  9f.;  VH,  89;  VI,  44;  IX,  70. 

^  ib.  V,  14;  n,  5.    Tertull.  adv.  Prax.  9.    Novat.  de  trin.  4. 

•)  de  trin.  I,  5;  H,  5;  6;  15;  HI,  22;  28;  IV,  85;  V,  8;  10;  14;  20; 
VI,  28;  86;  45;  VII,  5;  11;  18;  82;  Vm,  2;  IX,  70;  XH,  52f.;  de  synod. 
51;  57;  prol.  in  ps.  118,  2  n.  s.  w.  —  Plato,  Phaedo,  104a^  b.  Äthan, 
or.  III,  18.    AmbroB.  de  fide  I,  8,  28. 
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Nun  ist  freilich  die  Gefahr  vorhanden^  daß  jemand  ein 
Objekt  mit  einem  bestimmten  Namen  bezeichnet^  ohne  damit 
das  Wesen  verbunden  zu  denken,  das  den  Inhalt  des  Namens 
bildet.  So  nennen  die  Irrlehrer  das  Verbum  „iSohn'',  denken 
sich  darunter  aber  einen  Adoptivsohn.  Um  daher  einen 
Prüfstein  dafür  zu  haben,  ob  ein  Objekt  in  Wahrheit  oder 
nur  zum  Scheine  das  sei,  was  es  genannt  wird,  hat  man  auf 
die  Wirkungsweise  des  Objekts  zu  achten.  Leistet  es  das, 
was  es  genannt  wird,  so  besitzt  es  auch  die  Natur,  die  in  der 
Bezeichnung  enthalten  gedacht  wird.  So  ist  wahrer  Weizen, 
was  die  l^tigkeit  desselben;  Sohn,  was  dieselbe  natürliche 
Kraft  wie  der  Vater  äußert; .  Gott^  was  göttliche  Werke  ver- 
richtet.^) Nulli  autem  dubium  est,  veritatem  ex  natura  et  ex 
virtute  esse.*)  In  der  Erkenntnis  der  Wirkungsweise  liegt  die 
Vemünftigkeit  unserer  Erkenntnis  eines  Objektes:  ratio  in 
virtute  est') 

6.  Das  Verhältnis  zwischen  Wissen  und  Glaaben/) 

Auf  dieser  maßvollen^)  erkenntnistheoretischen  Grundlage 
erhebt  sich  die  Spekulation  desHilarius  überSupernaturalistisches. 

Wie  gelangen  wir  zur  Kenntnis  des  Unerfaßbaren  (in- 
comprehensibilis*)?  Einzig  durch  Gott;  denn  Gott  kann 
wieder  nur  durch  Gott  erkannt  werden;  und  durch  Jesus 
Christus,  der  Gott  denen  offenbarte,  denen  er  ihn  offenbaren 
woUte^;  durch  ihn  haben  wir  Zutritt  zu  Gott.®)  Daher 
müssen  wir  Gott  glauben,   was  er  von  sich  geoffenbart  hat, 

»)  de  trin.  I,  27;  H,  15;  IV,  18;  V,  8;  4;  ö;  VI,  27;  83;  84;  VH,  11; 
12;  15 ff.;  de  synod.  67  u.  b.  w. 

«)  de  trin.  V,  8. 

•)  de  trin.  X,  69. 

*)  cf.  ed.  manr.  praef.  gen.  p.  Xlff.  MO  hl  er,  Äthan.  167  f^ 
Reinkens,  1.  c.  189—142. 

^)  Denzinger,  Vier  Bücher  von  der  relig.  Erkenntnis,  11,  l 

•)  de  trin.  IV,  14. 

')  Matth.  XI,  27;  de  trin.  n,  6;  HI.  26. 

•)  Joh.  14,  6;  de  trin.  V.  20. 
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und  gerade  so,  wie  er  es  geoffenbart  hat,  und  dürfen  es  nicht 
nach  unserer  Ansicht  auslegen.^) 

Was  versteht  nun  Hilarius  unter  Glauben?  Elr  unter- 
scheidet genau  zwischen  Wissen  und  Glauben.  Wissen  ist 
das  Festhalten  an  einer  Wahrheit,  deren  Elrkenntnis  einsig 
durch  die  Verstandestätigkeit,  Glauben  dagegen  das  Fest- 
halten an  einer  Wahrheit,  deren  Erkenntnis  durch  die  Ver~ 
Standestätigkeit  entweder  gar  nicht  oder  doch  nicht  voll- 
ständig gewonnen  werden  kann.  Volle  Erkenntnis  eines 
Objekts  besitzen  wir  dann,  wenn  wir  dessen  Sein  und  die 
Gründe  des  Seins;  unvollständige,  wenn  wir  zwar  das 
Sein,  nicht  aber  die  Gründe  desselben;  keine  Kenntnis, 
wenn  wir  beides  nicht  erkennen.')  Da  wir  keine  ausreichende 
Kenntnis  selbst  der  geschaffenen  Dinge  haben,  so  sind  wir 
bereits  hier  zum  Glauben  genötigt  So  gewahren  wir  die 
Erscheinungen  am  Stemenhinunel,  auf  der  Erde,  am  mensch- 
lichen Leben,  kennen  sie  aber  nicht  vollkonmien,  weil  wir 
ihre  Ursache  nicht  kennen,  und  sind  daher  gezwungen,  an 
eine  solche  zu  glauben.*)  Da  nun  der  Mensch  durch  seinen 
bloßen  Verstand  das  Unendliche,  Vollkommene,  Geistige  in 
keiner  Weise  zu  erreichen  vermag,  so  muß  er  die  Mitteilung 
hierüber  von  Seiten  Gottes  einfach  glauben.  Wir  müssen 
seinen  „Worten  mit  frommer  Verehrung  uns  unterwerfen"*) 
und  mit  dem  Munde  bekennen  einzig  wegen  der  Autorität 
Gottes,  auch  dann,  wenn  wir  das  G^offenbarte  nicht  ver- 
stehen; ja  „gerade  zu  dieser  Pflicht  soll  sich  der  Glaube 
bekennen,  zu  wissen,  daß  ihm  das,  wonach  geforscht  wird, 
unb^;reiflich  ist"  ^)   Memento  eam  (sc  fidem)  non  quaestionem 

»)  de  trin.  IX,  40;  VU,  30;  IV,  14.  Clem.  AI.  8tromat  VI,  18; 
Marina  Victor,  de  generat  div.  Verbi  I  (Gallandi  Vm,  148). 

«)  de  trin.  I,  18;  22;  HI.  5;  6;  24;  VH,  83;  XUl,  52;  XH,  53;  in  ps. 
118,  Ut  10,  12. 

>)  de  trin.  IX,  53.  . 

«)  ib.  1, 18;  in  ps.  118,  lit  10, 12.     Denzinger,  1.  c.  II,  475;  476f. 

^)  de  trin«  II,  11;  IX,  52.  Ambros.  de  fide,  1, 10,  65;  Aiimkg.  ed. 
maur.  in  h.  1.    Denzinger,  1.  c.  11,  485. 
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philosophiae  esse,  sed  Evangelii  doctrinam.^)  Dies  ist  unser 
Glaubenswissen:  seientia  in  fide  est^  In  dieser  gehorsamen 
Unterwerfung  besteht  unser  Verdienst  und  unser  vorzüg- 
lichstes Mittel  zur  Erlangung  des  Heils.  Wir  können^  frei- 
lich wenn  wir  wollen')^  diese  Unterwerfung  auch  leisten^  weil 
Gott  sein  Wesen  kennt,  und  wir  nicht  annehmen  können,  dafi 
er  oder  Christus,  welcher  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das 
Leben  ist,  durch  den  allein  wir  zum  Vater  konmien  sollen^), 
uns  anlüge,  sondern  müssen  vielmehr  festhalten,  daß  er  uns 
in  richtiger  Weise  über  sich  belehren  woUe.  Wollte  man 
aber  einwenden,  daß  wir  betreffs  der  göttlichen  Dinge  einzig 
auf  das  Zeugnis  Gottes  angewiesen  seien  und  daher  dieses 
Zeugnis  aUein  nicht  genüge,  so  ist  dieser  Einwurf  hinfällig, 
weil  ja  nur  Gott  allein  sich  erkennen  und  somit  er  allein  von 
sich  Zeugnis  ablegen  kann.^) 

Gott  hat  uns  seine  Offenbarung  durch  die  hl.  Schrift 
mitgeteilt,  aus  ihr  allein  schöpfen  wir  unsere  Kenntnis  von 
Gi>tt,  also  muß  unsere  Erkenntnis  Gottes  mit  dieser  Offen- 
barung  übereinstimmen;  wemi  nicht,  dami  haben  wir  keine 
Kenntnis  Gottes  und  keinen  Glauben  mehr  und  schaffen  uns 
verbrecherischer  Weise  einen  irreligiösen  Glauben.*) 

Halten  wir  aber  zunächst  die  geoffenbarten  Wahrheiten 
im  einfachen  Glauben  fest,  dann  können  und  sollen  wir  zum 
Wissen,  zur  Erkenntnis  derselben  —  fides  rationabilis 
scientiae^)  —  fortschreiten,  wie  ja  auch  die  Apostel  gemäß 
Joh.  16,  29  f.  zur  Erkenntnis  derselben  gelangt  sind.  Wir 
sollen   die   Offenbarungsworte   hören,   reiflich   darüber   nach- 


^)  ad  Const.  II,  8.  Petav.  tom.  I,  proleg.  III,  7. 

*)  de  trin.  X,  69. 

3)  in  ps.  65,  24. 

*)  Joh.  14,  6. 

»)  de  trin.  I,  18;  22;  UI,  5;  24;  26;  IV,  14;  V,  21;  VI,  17;  25;  VU, 
80;  38;  VHI,  52;  X,  70;  XII,  58.  Tertull.  adv.  Prax.  11;  18.  Clem. 
AI.  Strom.  VI,  18. 

«)  de  trin.  Vn,  22.    Marina  Vict.  de  gener.  div.  Verbi  I. 

')  de  trin.  I,  22. 
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denken  und  so  zur  Einsicht  kommen,  in  welcher  Weise  die- 
selben aufzufassen  seien.  Dazu  ist  aber  eigenes  Forschen 
nötig  y  die  Autorität  des  offenbarenden  Gottes  genügt  hiezu 
nicht ^)  Ist  auch  der  Glaube  verdienstlich  wegen  des  Gehor- 
samSy  den  wir  hiedurch  Gott  entgegenbringen ,  so  verleiht  er 
doch  nicht  die  Zuversicht ,  die  wir  haben,  wenn  wir  die 
geoffenbarte  Wahrheit  auch  mit  dem  Verstände  erfassen.*) 
In  dieses  Studium  soll  man  sich  vertiefen,  und  wenn  unser 
Wissen  das  Unendliche  auch  nicht  vollständig  erfafit,  so  kann 
es  darin  dennoch  Fortschritte  machen.  „Dränge  dich  in 
dieses  G^heinmis  und  versenke  dich  zwischen  dem  einen 
ungebomen  Gott  imd  dem  einen  eingebomen  Gt>tt  in  das 
Geheimnis  der  unerforschlichen  Geburt!  Beginne,  eile  vor- 
wärts, harre  aus!  Obschon  ich  weiß,  daß  du  nicht  ans  Ziel 
gelangen  wirst,  so  will  ich  dir  doch  glückliche  Fortschritte 
wünschen.  Denn  wer  mit  frommem  Sinne  das  Unendliche  zu 
erreichen  sucht^  der  wird,  obschon  er  es  niemals  erreicht,  doch 
immer  weiter  vorwärts  kommen."*)  Wir  werden  zur  Bewun- 
derung   Gottes,    nicht    aber    zur   Erkenntnis    seines   Wesens 


*)  In  der  „Bibliothek  der  Kirchenväter,  Ausgewählte  Schriften 
des  hl.  HilarioB*  ist  letzterer  Gtedanke  so  fibersetzt:  das  will  ich 
aber  nicht  so  gemeint  haben,  daß  für  die  Vemünftigkeit  des  Aus- 
spraches  schon  der  Umstand  bürgen  soU,  daß  der  Aussprach  von  Oott 
kommt.  Wir  müssen  forschen  und  zu  begreifen  suchen  etc.  de  trin. 
m,  1.  Diese  etwas  verfänglich  klingende  Stelle  gibt  den  Sinn  des 
Urtextes  nicht  ganz  genau  wieder.  Denn  unter  rationem  dicti  (1.  c.)f 
sda  die  Übersetzung  mit  ,die  Vemünftigkeit  des  Ausspruches**  gibt, 
versteht  HiUrios  die  «Bedeutung"  eines  Diktums  oder  den  «Grund*', 
worauf  ein  Diktum  sich  stützt  (cf.  de  trin.  Y,  8;  IV,  14;  oben  S.  41) 
und  es  ist  klar,  daß  zum  Erfassen  dessen  die  Autorität  Gottes 
nicht  hinreicht,  sondern  eigenes  Fonchen  vonnGten  ist.  cf.  Stix, 
1.  c  42. 

*)  in  ps.  118,  lit  10,  12:  Plus  est  autem  nescio  quid  in  cognitione 
quam  in  fide  operis;  et  idcirco  hie  non  credidit,  sed  cognovit,  quia 
fides  habet  obedientiae  meritum,  non  habet  autem  cognitae  veritatis 
fidudam.  Thom.  Summa  2,  2,  q.  2.  a.  1.  Quaestt  disp.  de  Verit  q.  14.  a. 
1.  ad  5. 

*)  de  trin.  II,  10. 
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gelangen.^)  Kölmen  wir  ja  selbst  in  seinen  Werken  nur  die 
Tatsache^  nicht  aber  das  Wie  (ratio)  derselben  sehen.^  Die 
fortschreitende  Erkenntnis  des  Gröttlichen  auf  Grund  der 
Offenbarungsworte  ist  also  das  Ziel,  das  wir  erreichen  soUen: 
stat  in  hoc  intelligentia  fine  verbonun.^  Es  ist  dieses  Forschen 
ein  gutes  und  Gott  wohlgefälliges  Unternehmen,  aber  auch 
ein  schwieriges  Unterfangen.  Allein  es  ist  notwendig,  weil 
ohne  dasselbe  eine  Widerlegung  des  Irrtums  unmöglich  wäre. 
Gedrängt  durch  die  Behauptungen  der  Irrlehrer  läßt  sich 
Hilarius  auf  dieses  Studium  ein>) 

Wie  steUt  sich  aber  unser  Heiliger  den  Übergang  vom 
Glauben  an  das  Geoffenbarte  zum  Wissen  desselben  vor?  wie 
wird  unser  Glaube  eine  fides  rationabilis  scientiae^)? 

Gott,  so  bemerkt  er,  hat  sich  uns  geoffenbart,  um  uns 
eine  Kenntnis  über  sich  mitzuteilen  und  daher  hat  er  seine 
Ausdrücke,  ohne  seiner  Majestät  etwas  zu  vergeben,  so  klar 
gewählt,  daß  wir  ihn  sicher  verstehen  können.*)  So  offenbarte 
er  uns  das  göttliche  Leben  unter  den  Namen  Vater,  Sohn 
und  hl.  Geist,  Namen,  deren  Bedeutung  uns  wohl  bekannt  ist.^) 
Femer  müssen  wir  annehmen,  daß  Gott,  weil  er  sich  selbst 
kennt  und  nicht  lügt,  mit  den  geoffenbarten  Worten  tatsäch- 
lich sein  Wesen  in  richtiger  Weise  bezeichnet  habe,  müssen 
also  folgern,  daß  Gott  das  sei,  was  er  genannt  wird.    Da  nun 


*)  in  ps.  144,  2;  de  trin.  H,  2;  III,  1;  20;  VI,  34;  XI,  28;  XH,  20; 
in  ps.  129, 1.  —  Petay.  tom.  I,  proleg.  lY,  8.  Denzinger,  1.  c.  p.  116; 
478;  584  f. 

•)  de  trin.  HI,  5. 

•)  de  trin.  H,  10. 

*)  ib.  n,  5. 

^)  de  trin.  1,22.  ed.  maur.  U,  15a.  Harter,  oposcser.  alt.IV,p.22. 

*)  de  trin.  IX,  40.  Qnanta  potuit  enim  Dominus  yerborum  simpli- 
dtate  eyangelicam  fidem  locntus  est:  et  in  tantom  ad  intelligentiam 
nostram  sermones  optayit,  in  quantum  naturae  nostrae  ferret  infimitas; 
non  tarnen  ut  aliqoid  minus  dignum  naturae  suae  majestate  loqaeretur 
de  trin.  Vm,  48;  52;  HI,  22;  IV,  17;  Fulg.  Rusp.,  de  fide,  H,  8  (M.  6S 
676);  Cyrill.  AI.  de  trin.  dial.  2  (M.  75,  721). 

')  ib.  n,  5;  VII,  89. 
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die  Bedeutang  der  geoffenbarten  Ausdrücke  bereits  vor  der 
Offenbarung  Gegenstand  unserer  Erkenntnis  war,  so  werden 
auf  Orund  der  Offenbarung  auch  die  göttlichen  Dinge  Gegen- 
stand der  Erkenntnis.  Wie  die  Worte  Vater,  Sohn,  hl.  Q^ist, 
so  ist  uns  auch  bekannt,  daß  die  Worte  «der  Vater  ist  in 
mir  und  ich  bin  im  Vater"  ^);  „ich  und  der  Vater  sind  Eins"*); 
dafi  Joh.  5,  18,  19,  22,  28,  26,  wo  Christus  Gott  seinen  Vater 
nennt  und  sich  an  Ehre  und  Kraft  dem  Vater  gleichstellt, 
die  Wesensgleichheit  zwischen  Vater  und  Sohn;  daß  die  Stellen, 
wo  er  sagt,  daß  der  Vater  durch  ihn  rede*),  wirke*),  richte*), 
gesehen  werde ^,  aussöhne^,  die  Wesenseinheit  zwischen  beiden 
Personen;  daß  die  Worte  „ex  utero  ante  luciferum  genui  te"  ®) 
eine  wahre  2ieugung  ausdrücken;  daß  die  Immensität  Gottes 
enthalten  sei  in  den  Worten:  „Qui  tenet  coelum  palma  et 
terram  pugillo*);  Coelum  mihi  thronus  est,  terra  autem  scabellum 
pedum  meorum.  Quam  domum  mihi  aedificabitis,  aut  quis 
locus  erit  requietionis  meae?  Nonne  manus  mea  fecit  haec?"  ^^) 
Es  ist  sonach  der  von  der  Hand  Gottes  umschlossene  Himmel 
zugleich  der  Thron  Gottes,  und  die  von  den  Fingern  umfaßte 
Erde  zugleich  wieder  der  Schemel  seiner  Füße.  Durch  diesen 
anscheinenden  Widerspruch  will  Gott  zunächst  zu  erkennen 
geben,  daß  er  nicht  nach  körperlichem  Vorbilde  körperlich 
aufzu&ssen  sei.  Femer  erscheint  Gott  innerhalb  der  Erde 
und  des  Himmels,  weil  sie  ihm  Thron  und  Schemel  sind; 
aber  ebenso  außerhalb  beider,  weil  er  sie  mit  Hand  und 
Finger  umfaßt,  d.  h.  Gott  wird  durch  nichts  umfangen,  sondern 


^)  Joh.  14, 11;  de  trin.  IX,  69. 
•)  Joh.  10,  30. 

>)  ib.  U;  10;  de  trio.  Vm,  52. 
*)  de  trin.  Vm,  52. 
^)  Jo.  5,  23;  de  trin.  Vm,  52. 
•)  Jo.  U,  9;  de  trin.  VHI,  52. 
')  2.  Cor.  5, 18;  de  trin.  Vm  51. 
•)  Pb.  109,  5. 

*)  Is.  40, 12.    HilariuB  ritiert  offenbar  nur  nach  dem  Inhalt. 
*«)  Ja.  66,  1,  2;  ed.  maur.  U,  5  a. 
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befindet  sich   unzertrennlich   in   Allem    und   reicht  doch    in 
unendlicher  Weise  über  Alles  hinaus.^) 

Diese  Ausdrucksweise  der  Offenbarung,  vermöge  welcher 
das  Übernatürliche  dem  Menschen  durch  Begriffe  mitgeteilt 
wird,  die  ihm  aus  der  natürlichen  Erkenntnis  bereits  bekannt 
sind,  nennt  Hilarius  Vergleichung,  comparatio^;  ebenso  die 
von  ihm  selbst  zur  Veranschaulichung  des  Übersinnlichen 
gebrauchten  Beispiele.^  Diese  Art  der  Mitteilung  ist  wegen 
der  Schwäche  der  menschlichen  Erkenntniskraf);  notwendig, 
weil  dieser  das  Oeistige  und  Unendliche  auf  andere  Art  nicht 
bekannt  gegeben  werden  kann  und  sie  daher  nur  auf  diesem 
Wege  ein  wenn  auch  nicht  vollkommenes  Verständnis  von 
Qott  zu  erlangen  vermag.^) 

Um  die  geoffenbarten  Worte  richtig  zu  deuten,  betont 
Hilarius  neben  den  oben^)  angegebenen  allgemeinen  Regeln 
noch  folgende  spezielle  Punkte: 

1.  Da  die  Offenbarungsworte  mit  Rücksicht  auf  unsere 
schwache  Erkenntnis  ausgewählt  sind,  so  entsprechen  sie 
adäquat  zwar  dieser,  nicht  aber  ebenso  vollkommen  dem  Über- 
natürlichen. Durch  Endliches  und  Körperliches  kann  eben 
Unendliches  und  Oeistiges  nicht  adäquat,  sondern  nur  analog 
bezeichnet  werden.^  Daher  ist  wohl  zu  beachten,  daß  die 
Bedeutung  der  Offenbarungsworte  auf  Oott  ebenfalls  nur  in 
analogem  Sinne  angewendet  werden  darf  und  alles  Unvoll- 
kommene und  Körperliche  hinweggedacht  werden  muß.  Dies 
gilt  von  den  „Vergleichungen*,  welche  die  hl.  Schrift  wählt. 


1)  de  trin.  I,  6;  Greg.  M.  Moral.  U,  8. 

*)  ib.  I,  22;  HI,  1 ;  VI,  16;  Vm,  52;  Xn,  8;  9, 10. 

')  ib.  yn,  28  ff.  Er  vergleicht  n&mlich  die  göttliche  Zeagung  mit 
der  irdischen  und  mit  dem  aus  einem  anderen  angezündeten  Lichte. 

*)  in  p».  144,  2;  de  trin.  I,  18;  19;  22;  HI,  23;  26;  IV,  2;  V,  21 ;  85; 
VI,  8;  9;  23;  VH,  22;  28;  29;  88;  IX,  40;  69  u.  8.  w. 

»)  cf.  B.  86ff. 

*)  de  trin.  VH,  29:  Sed  hoc,  quod  incomparabile  Dei  est,  com 
paratione  ex  parte  cognoecimus:  ut  non  incredibile  in  Deo  sit,  quo< 
pro  parte  aliqoa  in  terrenis  reperiatur  elementis. 
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wie  aoch  von  jenen  des  Hilarius.')  So  dürfen  wir  uns  den 
Sinn  der  Worte:  „Ich  bin  im  Vater  und  der  Vater  ist  in 
mir*'  nicht  körperlich  vorstellen  als  ein  Ineinandersein,  wie 
wenn  etwa  Wasser  in  Wein  geschüttet  wird,  sondern  als  ein 
Ineinandersein  von  geistigen  Substanzen*);  so  sind  jene  Stellen, 
in  denen  dem  göttlichen  Wesen  menschliche  Olieder  zu- 
geschrieben werden,  geistig  aufzufassen ,  nämlich  von  seiner 
Macht*),  und  wenn  es  heißt,  daß  er  nur  tun  könne,  was  er 
den  Vater  tun  sehe^),  so  ist  das  nur  von  der  Kraft  resp. 
Natur  des  Sohnes  zu  verstehen:  Non  enim  corporalibus  modis 
Dens  videt,  sed  visus  ei  omnis  in  virtute  naturae  est^);  ebenso 
wenn  die  hl.  Schrift  sagt,  daß  die  Hand  des  Vaters  und 
Sohnes  Eine  Hand  seien,  so  ist  das  von  der  Einen  Kraft 
zu  verstehen,  die  beiden  gemeinsam  ist.^  Non  est  de  Deo 
humanis  judiciis  sentiendum.^ 

2.  Weil  wir  einzig  und  allein  durch  seine  in  der  hl. 
Schrift  niedergelegten  Worte  Kunde  haben  von  Gott  und  dem 
XJbematürlichen,  so  müssen  wir  uns  in  unserer  Spekulation 
hierüber  genau  an  die  Offenbarungsworte  halten,  dürfen  sie  in 
keiner  Weise  subjektiv  interpretieren,  und  daher  den  Begriff 
auch  nicht  weiter  nehmen,  als  er  lautet.^     Wenn  wir  genau 


1)  de  trin.  I,  19;  IV,  2;  VH,  28ff.  Vigil.  Taps,  c.  Ar.  Sab.  H,  U 
(M.  62,  206f.).    Denzinger,  1.  c.  11,  584ff. 

•)  de  trin.  VII,  89;  40;  HI,  28. 

')  in  ps.  129,  2:  Virtns  ergo  Dei,  qnae  aequalis  et  indiscreta  est, 
offidomm  ac  membrorom  habet  nomina:  nt  virtus  qaa  videt,  ocoli 
sint;  virtus  qua  audit,  aures  sint;  yirtus  qua  efficit,  manus  sint;  virtus 
qua  adest,  pedes  sint:  officiomm  diversitates  viitatis  hvgus  potestate 
peragente;  de  trin.  XI,  9  f. 

*)  Job.  6, 19. 

»)  de  trin.  Vn,  17. 

•)  Joh.  10,  28  f.   de  trin.  Vn,  22. 

')  de  trin.  V,  21;  Vm,  14;  IX,  69. 

^)  de  trin.  U,  5;  IV,  14:    Ipsi   de   se  Deo   credendum   est:   et 
iis  quae  cognitioni  nostrae  de  se  tribuit,    obsequendum.     Aut  enim 
more  gentilium   denegandos    est,   si  testimonia  ejus  improbabuntor 
aut  si  ut  est  Dens  creditur,  non  potest  aliter  de  eo,  quam  ut  ipse  est 
de  se  testatus,  intelligi.    Gessent  itaque  propriae  hominom  opiniones, 


Das  Sein  im  allgemeinen.  49 

der  Sohrift  folgen^  dann  läuft  der  Glaube  keine  Gefahr.^) 
Wir  müssen  uns  so  sehr  an  die  Schriftworte  halten,  daß  man 
verloren  gehen  würde,  wollte  man  z.  B.  zwar  die  Tatsache 
der  Wnnder  Christi  zugestehen,  nicht  aber  da£  er  auch 
Grottes  Sohn  seL')  Zur  Kenntnis  Gottes  genügt  nicht  Weis- 
heit und  nicht  Unschuld.  Moses  z.  B.  war  in  aller  Weisheit 
der  Ägypter  unterrichtet,  und  doch  kannte  er  Gott  nicht, 
sondern  mußte  beim  brennenden  Dombusch  erst  um  seinen 
Namen  fragen.^ 

Daher  müssen  wir  den  Glaubensinhalt  der  Speku- 
lation vorziehen,  und  kommen  wir  durch  falsche  Syllogismen 
zu  falschen  Sätzen,  die  dem  Glauben  widersprechen,  so  müssen 
wir  uns  nicht  schämen,  unsere  Ansicht  durch  das  göttliche 
Wort  korrigieren  zu  lassen.^)  Unser  Wissen  in  Glaubens- 
sachen besitzt  ja  gerade  darin  seine  Sicherheit,  daß  es  sich 
auf  die  göttlichen  Worte  stützt.  Will  man  das  Göttliche 
richtig  beurteilen,  so  muß  man  bestrebt  sein,  „die  schwachen 
und  ohnmächtigen  Meinungen  irdischer  Vernunft  zu  ver- 
werfen und  alle  engen  Grenzen  einer  unvollkommenen  Ansicht 
durch  gottesfürchtige  Sehnsucht  nach  Kenntnis  zu  erweitern.  *'  ^) 
Wir  müssen  Gott  nach  seinen  Kräften,  das  Unendliche  nicht 


neque  se  ultra  divinam  constitutionem  humana  judicia  extendant. 
Sequimur  ergo  adversus  irreUgioBas  et  impias  de  Deo  institutiones 
ipsas  illas  divinorum  dictomm  auctoritates.  ib.  VII,  22:  Quis  rogo, 
intelligentiam  nostram  Stupor  hebetis  mentis  obtundit,  ut  haec  (die 
Schriftworte)  in  sensum  nostram  tam  absolute  dicta  non  subeant? 
Ant  quis  infirmitatem  humanam  tumor  animi  insolentis  illudit,  ut  Dei 
Cognition em  ex  bis  adepti,  Deom  putent  non  in  bis  intelligendum  esse 
quibos  cognitus  est?  Aut  enim  alia  sunt  £yangelia  proferenda  quae 
doceant:  ant  si  de  Deo  sola  (Eyangelien)  ista  docuerunt,  cur  non  ita 
credimus  ut  docemor?  Quod  si  ex  bis  tantum  sumpta  cognitio  est, 
cur  non  exinde  fides  sit,  unde  cognitio?  ib.  VI,  16;  VIII,  14;  ad 
Constant.  n,  9;  Tertall.  adv.  Prax.  21;  Anselm.  de  Incarn.  2. 

»)  de  trin.  X,  67. 

«)  de  trin.  n,  12. 

»)  de  trin.  V,  21.    Denzinger,  1.  c.  11,  46f. 

*j  ib.  XI,  24. 

»)  de  trin.  1, 18. 

Beok,  Trlnltltalahre.  4 
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nach  dem  Maße  unserer  Einsicht,  nicht  nach  irdischen  Ver- 
hältnissen, sondern  in  unendlicher  Weise  beurteilen,  gewisser- 
maßen die  Grenzen  der  menschlichen  Schwäche  übersteigen.^) 
Um  den  unendlichen  Gott  seiner  würdig  zu  beurteilen, 
muß  unsere  Erkenntnis  durch  ein  unendliches  Erkenntnis- 
prinzip, d.  i.  durch  den  göttlichen  Geist  selber  beleuchtet 
werden;  wir  müssen  unendliche  Kraft  besitzen,  müssen  gemäß 
den  Worten  des  Jeremias  in  der  Substanz  (dem  Wesen)  Gottes 
—  in  substantia  Dei')  —  stehen,  deren  wir  ja  wie  Petrus*) 
sagt^  teilhaftig  geworden  sind.  Dies  ist  es,  was  Christus  will, 
wenn  er  sagt,  wir  sollten  Gott  im  Geist  und  in  der  Wahrheit 
anbeten/)  Diesen  göttlichen  Geist  haben  wir  nicht  aus  uns 
selbst,  erhalten  ihn  aber  als  das  Eine  Geschenk  Christi  durch 
G^bet  in  dem  Maße,  als  wir  es  verdienen.  Im  Besitze  dieses 
Geistes  erlangen  wir  dann  (relativ '^)  vollkommene  Kenntnis 
der  göttlichen  Dinge.*) 

7.  Irrtnin  bezüglich  des  Yerhältnisses  zwischen 

Wissen  nnd  Glaaben. 

Jede  Wahrheit  ist  dem  Widerspruch  ausgesetzt,  entweder 
weil   man    die  Wahrheit    ob    der   Schwäche    des  Verstandes 


1)  de  trin.  I,  18;  III,  24;  26;  IV,  14;  VI,  85;  VH,  22;  IX,  69;  X,  53; 
XI,  28;  24;  41;  45;  XII,  19;  in  ps.  129, 1  u.  s.  w.  Faustin,  de  trin. 
I,  2.    Leo  M.  sermo  75b.    Denzinger,  1.  c.  II,  101,  477. 

')  Jerem.  28,  22.  nach  LXX.  Vulg. :  in  consilio  meo.  Hil.  de  trin. 
I,  18.  cf.  ed.  maur.  11,  14g.  Hurt  er,  opuBC.  ser.  alt.  IV,  21  bemerkt 
zu  dieser  Stelle  gut:  Commendat  (sc.  Hilarius),  ut  de  Deo  quam 
dignissime  cogitemus,  non  coarctantes  illum  in  mentis  nostrae  modulum 
et  angustias,  sed  via  excellentiae  semper  altius  assurgamus  cogitantes 
Deum  supra  omne  id  quod  possumus  concipere,  pro  modo  nostro  infinite. 

")  II.  Petr.  1,  4.    de  trin.  I,  18. 

*)  Joh.  4,  24.    de  trin.  H,  31. 

»)  cf.  8.  46.    Cyrill.  Hier,  catech.  I,  5. 

•)  de  trin.  I,  18;  87;  88;  II,  81;  88;  85;  IH,  25;  26;  V,  1;  20;  21;  XI, 
28 f.;  Xn,  52,  55;  ad  Const.  11,  11 ;  in  ps.  118.  prolog.  n.  4.  ib.  lit.  X  n. 
9;  lit.  xn  n.  1;  lit.  XIII  n.  12;  lit.  16,  10;  17,  5;  lit.  XXH  n.  1.  in  ps. 
129,  8.  in  Matth.  X,  2.  Cypr.  ep.  I,  5.  Denzinger,  1.  c.  11,  46.  Schell, 
Das  Wirken  des  dreieinigen  Gottes,  p.  171. 
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nicht  einsehen  kann^  oder  ob  des  Mißfallens  daran  sie  nioht 
einsehen  will.  So  ist  es  auch  den  geoffenbarten  Wahrheiten 
gegenüber.  In  dem  noetischen  Fehler  liegt  der  Grund  für 
den  Irrtum  in  Bezug  auf  die  Offenbarung,  in  dem  ethischen 
derjenige  für  die  Irrlehre.^) 

Das  richtige  Verhältnis  zwischen  Wissen  und  Glauben 
wird  verkannt,  wenn  man  meint,  nur  das  sei  wahr  und  mög- 
lich, was  die  Vernunft  begreifen  und  fiir  möglich  halten,  oder, 
wie  Hilarius  sich  ständig  ausdrückt,  was  mit  der  Vernunft 
gemessen  werden  kann.  Das  ist  aber  ein  Irrtum.  Denn  es 
wird  verkannt,  daß  die  menschliche  Vernunft  wie  alles  Ge- 
wordene, beschränkt  und  unvollkommen  ist,  und  nur  End- 
liches und  Sinnfälliges,  nicht  aber  Unendliches  und  Geistiges 
adäquates  Objekt  ihrer  Erkenntnis  zu  sein  vermögen.  Als 
solches  Objekt  das  Unendliche  und  Geistige  zu  betrachten, 
wäre  ein  noetischer  Fehler  oder,  wie  Hilarius  gemäß  1.  Cor.  I, 
17 — 25  sich  ausdrückt,  wäre  eine  Torheit:  cum,  quod  naturaliter 
mens  imperfecta  non  concipit,  id  extra  prudentiae  causam  esse 
decemat.*)  Nicht  aber  die  Offenbarung  ist  Torheit;  denn  was 
von  Gott  kommt,  ist  nicht  töricht,  da  den  Werken  Gottes, 
weil  er  Kraft  und  Weisheit  ist,  nie  die  Weisheit  fehlen  kann.') 

Infolge  seines  irrtümlichen  Prinzips  konmit  man  in  Wider- 
spruch mit  der  geoffenbarten  Lfchre.  Würde  man  sich  durch 
diese  korrigieren  lassen,  so  ergäbe  sich  die  richtige  Auffassung 
derselben.  Allein  dagegen  erhebt  sich  „die  Verirrung  ent- 
weder eines  törichten  oder  eines  unsittlichen  Willens."*)   Der 


»)  de  Irin.  III,  24;  X,  1,  5.  Hurter,  1.  c.  442:  Praeclare  hie  (X,  1) 
explicat  contradictionis  et  dissidiorum  genesim,  dum  non  Bubjicitur 
Yolnntas  rationi,  sed  stat  pro  ratione  yoluntas,  et  sententiam  et  rationea 
coaptamufl  bis  quae  Yolumus:  dum  non  sectamur  doctrinam  rationis, 
8ed  yoluntatifl  placita.  Mit  Unrecht  tadelt  den  Hilarius  wegen  seiner 
Verurteilung  der  Irrlehrer  Erasmus,  Ausg.  opp.  Hil.  fol.  6  erste  Seite. 

•)  de  trin.  III,  25;  in  ps  61,  8. 

»)  ib.  m,  25;  I,  16;  III,  24;  IV,  14;  V,  1;  VIH,  58;  XH,  20.    in  ps. 

1,  8;  14,  9;  67,  15.  Aug.  de  trin.  I,  1.    Atzberger,  Die  Logoslehre  des 

hl.  Äthan.,  p.  80  f. 

*)  de  trin.  X,  1. 

4* 
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Wille  wird  Dicht  der  VerDunfb  unterworfen,  man  strebt  nicht 
nach  Belehrung,  sondern  nach  Begründung  der  eigenen 
Willkür;  diesem  Streben  wird  die  geoffenbarte  Lehre  angepaßt 
und  den  Worten  Gottes  der  Krieg  erklärt:  bellum  dictis  Dei 
comparamus.^)  Eine  solche  Doktrin  aber  ist  inhaltslos,  da  sie 
nicht  objektive  Wahrheit  zum  Gegenstande  hat,  sondern  nur 
subjektiver  Willensmeinung  entspricht.  Statt  daß  der  WiUe 
der  Yemunfl  nachfolgt  und  das  erstrebt,  was  wahr  ist, 
geht  er  ihr  voran  und  verteidigt  das,  was  er  will.  Aus 
diesem  Widerstreit  zwischen  Wahrheit  und  Willkür  erwächst 
jegliche  Irrlehre.*)  Es  ist  Torheit,  von  der  Lehre  Christi 
abzugehen;  denn  da  Christus  die  Weisheit  ist,  so  steht  derjenige 
außerhalb  der  Weisheit,  der  Christum  entweder  nicht  kennt, 
oder  ihn  haßt  Solche  Leute  nun  legen  sich  die  Offenbarung 
nach  ihren  Begriffen  zurecht,  schmähen  die  Lehre  der  hl. 
Schrift  als  unvernünftig  und  unvollkommen,  wollen  in  törichter 
und  frevelhafter  Weise  die  Wahrheit  nicht  annehmen,  sondern 
verbessern,  und  schaffen  sich,  wie  eine  eigene  Religion,  so 
auch  einen  eigenen  Gott,  ohne  zu  bedenken,  daß  dieses  der 
Gottesleugnung  gleichkommt.  Gegen  Christus  speziell  wüten 
sie  dem  Willen  nach  ebenso,  wie  die  Juden  in  der  Tat.  Ihre 
falsche  Doktrin  suchen  sie  durch  Scheingründe,  die  der  hl. 
Schrift  entnommen  sind,  zu  verteidigen,  erklären  die  geoffen- 
barte Wahrheit  nicht  in  ihrem  Zusammenhange,  verfuhren 
hiedurch  Manche  unter  dem  Scheine  der  Weisheit,  gewinnen 
Anhänger  und  verwenden  mehr  Mühe  zur  Begründung  ihres 
Irrtums  als  die  Guten  Gelehrsamkeit  gebrauchen  zur  Dar- 
legung der  Wahrheit.') 


»)  de  trin.  III,  21. 

*)  cf.  n.  Tim.  4,  3.  4. 

»)  de  trin.  I,  15:  n,  3;  IV,  1;  7;  8;  VI,  17;  VII,  1;  4;  28;  VTII,  1; 
2;  3;  6;  10;  IX,  2;  X,  1;  2;  XI,  24;  in  ps.  1,  8 ;  in  prolog.  ps.  118,  lit.  6,  1. 
c.  Auxent.  6.  Ambros.  de  fide  I,  5,  41  f.  ed.  maur.  opp.  Hil.  II,  215a. 
Hurter,  opusc.  ser.  alt.  IV,  301.  Ambros.  de  fide  I,  5,  41  u.  hiezu 
Anmkg.  ed.  maur.  Novat.  de  trin.  19. 
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Wiewohl  das  einfache  Festhalien  an  der  göttlichen  Offen^ 
barung  das  beste  wäre  und  Hilarius  nichts  anderes  kann  und 
will^),  so  wagt  er  es  doch^  um  die  Verführten  und  schuldlos 
Irrenden  auf  den  rechten  Weg  zurückzuftihren^  wie  auch  den 

m 

Häretikern  gegenüber  den  wahren  Glauben  klarzulegen^  zu 
verteidigen  und  den  Irrtum  zu  widerlegen,  „in  das  Verständnis 
des  Geheimnisses  des  voUkonmienen  Glaubens''  *)  einzudringen.^) 
Zu  diesem  schwierigen  Unternehmen  sieht  sich  Hilarius  um 
so  mehr  genötigt^  als  er  in  seiner  Eigenschaft  als  Bischof 
nach  den  Worten  des  Apostels^)  die  Pflicht  hat,  nicht  bloß 
sittenrein  und  verständig  zu  sein,  sondern  auch  «gegen  gott- 
lose, lügnerische  und  wahnsinnige  Widersprüche  Stand  zu 
halten."*)  Diesen  steilen  Weg  will  er  gehen  mit  Furcht  und 
Behutsamkeit  vor  allem  wegen  der  lauernden  Häretiker,  nioht 
so  sehr  wegen  der  Schwierigkeit  der  Sache;  geht  er  den  Weg 
ja  nicht  mit  seinen  Schritten,  sondern  mit  denen  der  Apostel; 
er  will  nämlich  die  Häretiker  widerlegen  mit  den  Worten  der 


>)  de  trin.  VI,  20;  ad  Const.  8. 

«)  ib.  VII,  1. 

^)ib.  n,  2:  Compellimur  haereticorum  et  blaphemantium  vitiis 
Ulicita  agere ,  ardua  scandere ,  ineffabilia  eloqni ,  inconcessa  prae- 
sumere.  Et  cum  sola  fide  expleri  quae  praecepta  sunt  oporteret, 
adorare  yidelicet  Patrem,  et  venerari  cum  eo  FUium,  sancto  Spiritu 
abundare;  cogimur  Bermonis  nostri  humilitatem  ad  ea  quae  inennarabilia 
sunt  extendere,  et  in  vitium  vitio  coartamur  alieno:  ut  quae  contineri 
religione  mentium  opportuissent,  nunc  in  periculum  humani  eloquii 
proferantur.  Harnack,  Dogmengesch.  U,  28  (8.  Aufl.)  sucht  aus  dieser 
Stelle  zu  beweisen,  daß  ganz  besonders  auch  Hilarius  einem  starren 
Traditionalismus  gehuldigt,  keine  positive  Begründung  der  kirchlichen 
Lehrsätze  mehr  gekannt,  sondern  ihre  Wahrheit  nur  mehr  in  Nega- 
tionen liegend  gefunden  habe.  ,  Zeugnisse  daf&r  (for  den  Traditiona- 
lismus),  bieten  die  Werke  sämtlicher  hervorragender  Theologen.  Die 
Einen  beklagen  es,  daß  man  nicht  schweigend  das  Mysterium  ver- 
ehren kann,  daß  man  gezwungen  sei  zu  reden,  und  die  anderen  sagen 
aosdrücklidi,  daß  die  Wahrheit  ihrer  Sätze  allein  in  den  Negationen 
liegt.  Am  stärksten  ist  wohl  der  Ausspruch  des  Hilarius  (de  trin.  ü,  2)*. 
Wie  unbegründet  diese  S&tze  sind,  zeigt  diese  ganze  Abhandlung. 

*)  Tit.  I,  9,  10;  n,  7,  8.    de  trin.  VUI,  1. 

*)  de  trin.  1.  c. 
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hL  Schrift  und  zwar  gerade  mit  jenen  Worten^  welche  die 
Gegner  für  ihre  falsche  Lehre  anführen.^)  Hiedurch  soll 
wenigstens  das  erreicht  werden,  daß  die  Gregner  sich  nicht 
durch  Unkenntnis  der  orthodoxen  Lehre  entschuldigen  können, 
sondern  sich  genötigt  sehen,  ihren  irreligiösen  Sinn  zu  be- 
kennen.^ Was  den  Erfolg  betrifft,  so  hielte  es  nicht  schwer, 
die  L-rlehre  zu  widerlegen,  insofern  sie  aus  Irrtum  ent- 
springt; die  Irrlehrer  aber  zu  bekehren,  ist  schwierig,  weil  sie 
keine  Belehrung  wollen,  oder  auch  sie  nicht  verstehen.^) 
Die  Wahrheit  dem  Lrrtum  gegenüber  darzulegen,  ist  aus  dem 
Grunde  nicht  schwer,  weil  die  Macht  der  Wahrheit  so  groß 
ist,  daß  sie  aus  sich  selbst  dem  Irrtum  zu  widerstehen  ver- 
mag, und  weil  die  Irrlehrer  durch  ihre  gegenseitige  Be- 
kämpfung sich  selber  besiegen  und  hiedurch  der  Wahrheit 
zum  Triumphe  verhelfen.  Die  von  der  Kirche  gelehrte  Wahr- 
heit hält  eben  die  richtige  Mitte  inne.  „Es  wird,  wie  ich 
hoffte,  die  Kirche  das  Licht  ihrer  Lehre  auch  der  Torheit  der 
Welt  beibringen,  damit  sie,  wenn  sie  auch  das  Geheimnis  des 
Glaubens  nicht  annimmt,  doch  erkennt,  daß  von  uns  gegen 
die  Häretiker  die  Wahrheit  des  Geheimnisses  gelehrt  werde. 
Groß  ist  nämlich  die  Macht  der  Wahrheit,  die,  wenn  sie  auch 
aus  sich  selbst  erkannt  werden  kann,  doch  auch  sogar  aus 
dem  hervorleuchtet,  was  ihr  widerstrebt,  so  daß,  während  sie 
unveränderlich  in  ihrer  Natur  verharrt,  täglich,  in  dem  sie 
angegriffen  wird,  ihre  Natur  sich  kräftigt.  Das  ist  nämlich 
der  Elirche  eigen,  daß  sie  dann  siegt,  wenn  sie  verletzt  wird, 
dann  verstanden  wird,  wenn  man  sie  tadelt,  dann  sich  be- 
hauptet, wenn  sie  verlassen  wird.  Sie  hätte  zwar  den  Wunsch, 
daß  Alle  bei  ihr  und  in  ihrer  Mitte  ausharren  möchten,  ohne 
daß    sie    aus   ihrem    ganz   ruhigen    Herzen    andere    entweder 


^)  de  trin.  XI,  7 :  Atque  ita,  ut  in  ceteris  observatum  a  nobis  est, 
eonun  ipsorum  dictorum  ratio  ex  his  ipsis  dictis  afferatur:  ut  illic 
veritas  reperiatur,  ubi  negatur.   ib.  I,  17;  VI,  15;  VII,  1;  8;  Vin,  1. 

•)  ib.  X,  5. 

«)  ib.  Vn,4;6;7. 
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auszuschließen  oder  zu  verlieren  brauchte^  da  sie  des  Wohn- 
sitzes einer  so  großen  Mutter  unwürdig  werden«  So  viel  sie 
aber  durch  den  Austritt  oder  durch  den  Ausschluß  der 
Häretiker  aus  ihr  an  Gelegenheit  verliert^  aus  sich  das  Heil 
zu  spenden y  so  viel  gewinnt  sie  an  Vertrauen,  daß  man  bei 
ihr  di^  Seligkeit  erlangen  könne.  Denn  das  kann  man  gerade 
aus  den  Bestrebungen  der  Häretiker  am  leichtesteA  abnehmen. 
Da  nämlich  die  vom  Herrn  gegründete  und  von  den  Aposteki 
befestigte  Kirche  unter  allen  allein  es  ist,  aus  der  sich  der 
rasende  Irrtum  der  verschiedenen  gottlosen  Ansichten  los- 
getrennt hat,  und  man  nicht  in  Abrede  stellen  kann,  daß  in- 
folge verkehrter  Auffassung  eine  Glaubenstrennung  sich 
gebildet  habe,  indem  man  mehr,  was  man  las,  dem  Sinne  an- 
paßte, als  daß  man  den  Sinn  dem  Gelesenen  sich  hätte  an- 
schließen lassen,  so  muß  man  sie,  während  die  einzelnen 
Parteien  sich  bekämpfen,  doch  nicht  bloß  aus  dem  eigenen, 
sondern  auch  aus  den  Lehren  der  Gegner  begreifen,  so  daß, 
während  gegen  sie  allein  alle  gerichtet  sind,  sie  den  gottlosen 
Irrtum  Aller  dadurch  widerlegt,  daß  sie  allein  und  nur 
eine  ist.  Die  Häretiker  erheben  sich  also  alle  gegen  die 
Kirche,  aber  während  die  Häretiker  sich  alle  gegenseitig 
besiegen,  erringen  sie  doch  fiir  sich  keinen  Sieg.  Denn  ihr 
Sieg  ist  der  Triumph  der  Kirche  über  Alle,  weil  eine  Häresie 
in  der  anderen  das  bekämpft,  was  in  der  andern  Häresie  der 
Glaube  der  Kirche  verdammt  (denn  Nichts  haben  die  Häretiker 
miteinander  gemein),  und  sie  unterdessen,  während  sie  sich 
bekämpfen,  unsem  Glauben  bekräftigen.*'^)  „Ihr  Zwist  ist 
unser  Glaube."®) 


*)  de  trin.  VU,  4. 
«)  ib.  I,  26. 
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Das  göttliche  Sein. 

Wie  wir  gesehen  haben  ^)^  denkt  sich  Hilarius  alles  Sein 
entweder  als  schlechthin  bestehend  oder  so  bestehend,  daß  es 
den  Seinsgrund  in  letzterem  hat,  sei  es  in  dessen  Natur  oder 
in  dessen  Willen.  Das  schlechthin,  also  nicht  aus  Etwas,  sondern 
a  se  bestehende  Wesen  ist  Gott  (resp.  der  Vater),  die  aus 
seiner  Natur  bestehenden  Wesen  sind  die  göttlichen  Produk- 
tionen, die  aus  seinem  Belieben  die  Geschöpfe.  Während  die 
Produktionen  aus  Etwas  sind,  ist  das  geschöpf  liehe  Sein  in  jeder 
Beziehung  aus  Nichts,  daher  nicht  ewig,  sondern  zusammen- 
gesetzt, geworden.^) 

Das  göttliche  Wesen  ist  Etwas  (res*),  ist  eine  Substanz 
(substantia^,  natura*),  die  nicht  geworden*),  die  das  Sein  von 
niemandem  genommen  ^),  sondern  die  den  Grund  des  Seins  in 
sich  selbst  trägt.®)  Gott  ist  somit  in  keiner  Weise  aus  einem 
Wesen,  daher  ist  er  schlechthin  das  Sein.*)  Gott  selbst  nennt 
sich  das  Sein.^^)  Dies  reißt  den  Heiligen  zur  Bewunderung 
hin,  in  dieser  Benennung  findet  er  eine  das  Wesen  Grottes 
erschöpfende  Definition:  „Ich  bin,  der  ich  bin''  und  wiederum: 
„Du  wirst  den  Kindern  Israels  sagen:  Es  sendet  mich  zu 
euch  Der,  welcher  ist."^^)     „Ich  war  ganz  von  Bewunderung 


»)  cf.  S.  27  f. 

«)  cf.  S.  28. 

»)  de  trin.  IX,  37;  de  synod.  12. 

*)  de  trin.  XI,  20;  in  ps.  122,  3;  129,  3. 

»)  de  trin.  XI,  5. 

^  ib.  m.  24;  in  ps.  63,  9;  in  ps.  138,  32. 

'j  de  trin.  XI,  47  u.  oft. 

8)  ib.  I,  4;  n,  6;  in  ps.  2,  13;  63,  9;  138,  32. 

*)  de  trin.  I,  5;  XII,  24:  in  ps.  63,  9:  essentia. 
i<>)  Exod.  8, 14. 
")  1.  c. 
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ergriffen  über  eine  so  erschöpfende  Definition  Gottes,  welche 
den  unerfaßlichen  Begriff  des  göttlichen  Wesens  in  einer  fiir 
das  menschliche  Fassungsvermögen  ganz  geeigneten  Sprache 
ausdrückte.  Denn  es  begreift  sich,  daß  Grott  nichts  mehr 
eigen  ist  als  das  Sein,  weil  das  selbst,  was  ist,  weder  zu  dem 
gehört,  was  einmal  ein  Ende  nimmt,  noch  zu  dem,  was  einen 
Anfang  hat  Denn  es  war  nie  möglich,  daß  das,  was  mit  der 
Anlage  unvergänglicher  Glückseligkeit  ewig  ist,  nicht  war, 
noch  wird  es  je  möglich  sein,  daß  es  nicht  ist,  weil  alles 
Göttliche  weder  eine  Vertilgung  noch  einen  Anfang  kennt. 
Und  da  in  Nichts  die  Ewigkeit  Gt)ttes  sich  untreu  wird,  so 
hat  er  in  würdiger  Weise,  um  von  seiner  unvergänglichen 
Ewigkeit  Zeugnis  zu  geben,  bloß  dies  erklärt,  daß  er  sei."^) 
Weil  Gott  schlechthin  das  Sein  ist,  so  können  wir  uns 
von  ihm  kein  Nichtsein  denken.  Esse  enim  et  non  esse 
contraria  sunt.^)  Mögen  wir  unser  Denken  von  Gott  wohin 
nur  immer  wenden,  stets  finden  wir  einzig  dieses  Sein,  finden 
wir,  daß  es  schlechthin  unendlich  vor  unserem  Denken  liegt. 
Nichts  können  wir  uns  denken,  was  früher  läge  als  dieses 
Sein,  und  daher  kann  kein  Sein  ihm  das  Dasein  verliehen 
haben:  Quis  enim  prior  dedit,  ut  retribuetur  illi?^)  Gott  ist 
also  ewig,  die  Ewigkeit  selbst  (aeternus;  aetemitas.^)  Der- 
jenige, der  ist,  braucht  nicht  erst  zu  werden*),  fangt  weder 
an,  zu  sein,  noch  hört  er  auf.®)  Zudem  ist,  wie  Alles,  ja 
auch  die  Zeit  durch  ihn.^)  Zählt  man  die  Zeiten,  so  wird 
man  stets  finden,  daß  Gott  ist,  und  „wenn  unserer  Sprache 
die  Zahlen  fehlen,  so  wird  für  Gott  dennoch  das  Immersein 
nicht  fehlen."») 


^)  de  trin.  I,  5. 

«)  ib.  Xn,  24. 

»)  Rom.  11,  85.    de  trin.  XI,  47. 

*)  de  trin  I,  4;  XH,  25  u.  8. 

<^)  in  ps.  188,  82. 

*)  de  trin.  I,  5. 

')  de  trin.  EL,  6. 

•)  1.  c.    ib.  xn,  24;  in  Matth.  31,  2. 
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Weil  das  Sein,  so  läßt  sich  nichts  denken,  wo  Gott  nicht 
wäre.  Er  ist  durch  nichts  beschränkt,  ist  immer  aoßerhalb 
Allem,  und  wenn  man  die  äußerste  Grenze  erdenken  und 
immer  ihn  denken  wollte,  immer  wäre  er.  Das  Denken  wird 
ein  Ende  haben,  seine  Natur  aber  nicht.  Will  ich  es  ganz 
denken,  so  habe  ich  nichts;  denn  beim  Denken  von  diesem 
Ganzen  bleibt  immer  noch  etwas  zu  denken  übrig,  und  dieses 
Übrige  ist  wiederum  das  Granze.  Also  kann  ich  mir  weder 
das  Ganze  denken,  weil  immer  noch  etwas  zu  denken  übrig 
bleibt,  noch  auch  dieses  Übrige,  weil  es  bei  einem  schlechthin 
Ganzen  nichts  Übriges  gibt.  Ein  Übriges  ist  nämlich  ein 
Teil,  ein  Granzes  aber  ist  schlechthin  ganz  das,  was  es  ist.^) 
Gott  ist  eben  mit  all  dem,  was  er  ist,  identisch  und  daher 
überall  ganz.^  Sonach  gibt  es  außer  Gott  nichts;  er  ist 
schlechthin  immer  und  unendlich  überall.  Gott  wird 
durch  nichts  eingeschlossen,  er  ist  überall  und  doch  außer  Allem, 
und  so  ist  auch  Alles  in  ihm;  er  ist  das  endlose  Sein  (infini- 
tus;  infinitas.')  Wie  sollte  auch  der,  vor  dem  nichts  existierte, 
beschränkt  werden  können  und,  der  sich  selbst  das  Sein  gab, 
sich  nicht  alles  Sein  gegeben  haben  ?^) 

Wenn  nun  alles  in  ihm  Sein  ist,  und  es  außer  ihm  kein 
Sein  gibt,  und  er  selbst  außerhalb  des  Seins  ist,  das  in  ihm 
ist,  so  ist  er  der  Ursprung  und  Werkmeister  und  Schöpfer 
aller  Dinge,   alles  ist  aus  ihm  und  durch  ihn   und  in  ihm.^) 

Daher  ist  er  vollkommenes  Sein,  das  nicht  nach  und 
nach   noch   vollkommener   werden   kann.      Woher   sollte   der 


»)  de  trin.  II,  6. 

•)  ib.  VIII,  24.  Gott  ist  seiner  Substanz,  nicht  bloß  seinem  Willen 
nach  überall,  bemerkt  Petav.  de  Deo  III,  8,  4  zu  dieser  Stelle,  cf.  in 
ps.  138,  16;  18. 

»)  ib.  I,  6;  U,  1.  de  trin.  Vm,  24:  in  ps.  118,  lit.  19,  8.  Novat. 
de  trin.  2.  Wie  unter  aetemitas  die  zeitliche  Unendlichkeit,  so  be- 
greift Hilarius  unter  infinitas  die  inhaltliche  Unendlichkeit;  sie  ist 
die  Seinsunendlichkeit  =  plenitudo  divinitatis;  Novat.  de  trin.  4f. 

*)  de  trin.  XI,  47 ;  I,  4. 

*)  de  trin.  XI,  47. 
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etwas  zu  seiner  Yervollkommnung  nehmen^  außer  dem  nichts 
ist  und  der  immer  Alles  ist?  Was  vervollkommnungsfähig 
ist^  Ulßt  immer  etwas  außer  sieh  übrig,  was  es  zu  seiner  Ver- 
vollkommnung brauchen  kann.  Gott  aber  hat  in  vollkommener 
Fülle  Alles  und  ließ  daher  nichts  übrig,  wodurch  er  sich  ver- 
vollkommnen könnte.  Gott  hat  keinen  Mangel  (vacuum^),  er 
ist  vollkommen  und  kann  daher  nicht  vollkommener  werden^, 
er  ist  ursprungslos,  und  so  gibt  es  nichts,  was  an  ihm  neu  er- 
scheinen könnte.*)  Somit  ist  Gott  unveränderlich:  Ego 
sum  et  non  demutor.^) 

Weil  das  Sein,  so  läßt  sich  von  Gott  kein  Nichtsein  und 
Sein,  daher  keinerlei  Zusammensetzung  denken.  Er  ist 
nicht  Nichtleben  und  dann  Leben,  Schwäche  und  dann 
Kraft,  Finsternis  und  dann  Licht,  Nichtsein  gewesen  und 
dann  Sein  geworden  (corporatus*),  sondern  er  ist  Leben, 
Ej-aft,  Licht,  Geist.  Alles  Haben  —  daß  Gott  Eigenschaften, 
daß  er  eine  Natur  hat  —  ist  in  Oott  als  Sein  zu  denken, 
und  daher  sind  in  ihm  alle  Eigenschaften,  alles,  was  er  ist 
und  hat,  als  identisch  unter  sich  und  mit  Gott,  kurz  als  das 
Eiine  göttliche  Sein  aufzufassen.^)     In  diesem  Wesen   gibt   es 


*)  de  trin.  III,  3;  in  ps.  118,  lit.  19,  8.  Gegen  die  arianische  An- 
schauung gerichtet,  als  ob  Gott  bei  der  Zeugung  eine  Änderung  er- 
leiden könnte.  Iren.  adv.  haer.  II,  8,  1;  4,  1,  3.  Tertull.  adv.  Prax.  7; 
Vigil.  Taps.  c.  Ar.  I,  7.  (M.  62, 184). 

«)  de  trin.  XI,  47;  44;  in  ps.  II,  3;  69,  4;  in  Matth.  31,  2.  Novat. 
de  trin.  3. 

°)  in  ps.  2,  13:  demutatione  non  novus  est,  qui  origine  caret. 

*)  Malach.  3,  6. 

»)  in  ps.  129,  4. 

^)  de  trin.  VIII,  24:  sua  non  aliud  quam  se  esse  significat; 
Vn,  27;  Vni,  43:  Per  id  enim,  quod  habet  Pater,  ipsum  illum 
significavit  in  habende:  quia  non  humane  modo  ex  compositis  Dens 
est,  ut  in  eo  aliud  sit  quod  ab  eo  habetur,  et  aliud  sit  ipse  qui 
habeat:  sed  totum  quod  est,  vita  est,  natura  scilicet  perfecta  et 
absoluta  et  infinita,  et  non  ex  disparibus  constituta,  sed  ylyens  ipsa 
per  totum.  Dazu  bemerkt  Hurt  er:  Hie  enunciat  s.  Hilarius  axioma 
illud   quo   s.  Augustinus   (de   civit.  Dei  XI,  10)  et  cum  illo  theologi 
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keine  Teile  ^)^  keine  Verschiedenheiten  (indifferens*),  nichts^ 
was  aas  verschiedenen  Seinsarten  geworden  wäre  (nee  fit 
diversus  ex  genere^,  in  ihm  ist  alles  Eins  (unnrn^),  Gk>tt  ist 
una  sabstantia^),  er  ist,  weil  unteilbares  und  unbeschränktes, 
freies  Wesen,  Geist.*) 

Duns   Scotus^)    ist   sicher   im   Irrtum,   wenn  er  meint, 
Hilarius  lehre  eine  andere  Distinktion  in  Grott  als  eine  solche 


saepe  utontur:  Dens  ideo  simplex  dicitur,  quoniam  quod  habet  hoc  est, 
excepto  quod  relative  quaeque  persona  ad  alteram  dicitur.  Nam  utiqae 
Pater  habet  Filium,  nee  tarnen  ipse  Filius  et  Filius  habet  Patrem,  nee 
tarnen  ipse  Pater,  de  trin.  VII,  27 :  Non  enim  ex  compositis  atque  inanimis 
Dens,  qui  vita  est,  subsistit:  neque  qui  Tirtus  est,  ex  infirmis  continetur: 
neque  qui  lux  est,  ex  obscuris  coaptatur:  neque  qui  Spiritus  est,  ex  dis- 
paribus  formabilis  est.  Totum  in  eo  quod  est,  unum  est:  ut  quod  spiritus 
est,  et  lux  et  virtus  et  vita  sit;  et  quod  vita  est,  et  lux  et  virtus  et 
Spiritus  sit.  Nam  qui  ait:  Ego  sum,  et  non  demutor:  non  demutatnr 
ex  partibus,  nee  fit  diversus  ex  genere.  Haec  enim,  quae  superius 
significata  sunt,  non  ex  partibus  in  eo  sunt;  sed  totum  hoc  in  eo 
unum  et  perfectum,  omnia  Dens  vivens  est.  Vivens  igitur  Deus,  et 
aetema  naturae  viventis  postestas  est.  ib.  VII,  28;  YIII,  53;  VI,  12; 
IX,  61;  X,  58.  Aug.  de  trin.  XV,  5,  8;  6,  9.  Thom.  1.  dist.  8,  expos. 
text.  Bonav.  1.  dist.  8.  pars  2.  dub.  6,  dessen  Bemerkungen  zu  Hil. 
de  trin.  VII,  27  in  ihrem  zweiten  Teile:  Aliter  tamen  potest  dici  den 
8inn  des  Heiligen  ziemlich  richtig  geben,  während  sonst  die  Aus- 
führungen der  Scholastiker  in  h.  1.  nicht  im  Sinne  des  Hilarius,  son- 
dern nach  subjektiven  Erwägungen  gehalten  sind.  Die  Frage  des 
Alb.  M.:  An  Hilarius  omnem  modum  compositionis  bene  tangat  per 
quatuor  quae  ponuntur  in  litera?  (1.  dist.  8,  art.  88.  cf.  Rieh.  Med.  in 
h.  1.  circ.  lit.),  ob  nftmlich  Hilarius,  de  trin.  VU,  27  bei  der  Negierung 
jeglicher  Zusammensetzung  in  Gott,  insofern  dieser  Licht,  Leben, 
Kraft,  Geist  ist,  unter  diesen  vier  Begriffen  jegliche  Art  von  Zusammen- 
setzung eines  Wesens  berühren  wollte,  kam  dem  Heiligen  bei  An- 
führung dieser  Termini  gewiß  nicht  in  den  Sinn. 

')  ib.  VI,  12;  Vn,  27  u.  ö. 

«)  ib.  I,  4. 

»)  de  trin.  VH,  27. 

*)  1.  c.  u.  oft.    Bonav.  1.  dist.  24^  art.  1,  q.  1,  conclus. 

*)  de  synod.  27. 

*)  de  trin.  XU,  8;  Marius  Victorin.  adv.  Ar.  II,  5. 

^  1.  dist.  8,  q.  4  n.  20  und  commentar.  e. 
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ratione  tantum;  denn  immer  und  immer  betont  er^  das  Wesen 
Grottes  sei  unum,  indifferens^  una  substantia,  sei  nor  unter 
dem  Begriff  Sein  zu  denken. 

Wie  jedes  Wesen^  so  hat  auch  Gott  Kräfte  (virtus; 
sapientia;  verbum;  vita;  lux;  omnipotentia^);  er  ist  ohne  diese 
Eigenschaften  nicht  denkbar.  Diese  Proprietäten  sind  aber  in 
Grott,  wie  oben  bemerkt  ^^  nicht  Accidenzen,  sondern  Substanz^ 
identisch  mit  Grottes  Wesen. 

Daher  kann  es  in  Grott  nicht  wie  bei  den  Menschen  Teil- 
kräfte geben  ^  von  denen  die  eine  zu  den  übrigen  sich  ver- 
ursachend verhielte^  der  diese  zu  folgen  gezwungen  wären^ 
sondern  Gott  ist  auch  in  seinem  innem  Leben  als  absoluter 
Geist  absolut  frei^  purer  Akt^  oder  wie  Hilarius  sich  aus- 
drückt, causa  perfecta  atque  indemutabilis.^ 

Ist  Gott  nun  pures  Sein  und  pure  Kraft  und  zwar  a  se, 
ist  er  sonach  alles  Sein  und  alle  Kraft  und  ist  kein  Grund 
denkbar,  weshalb  ein  Wesen,  das  sich  selbst  das  Sein  gegeben, 


»)  de  trin.  Vn,  11;  21;  27;  XH,  52. 

•)  cf .  8.  59. 

')  de  trin.  Xu,  8:  Ex  utero  aute  luciferom  genui  te.  Non 
praejndicatar  aatem  Deo,  ut  saepe  jam  diximas,  per  infirmitatem  nostrae 
intelligentiae;  ut  per  id,  quod  ex  utero  genuisBe  se  dixit,  ex  partibus 
intemis  extemisque  per  membra  coeuntibns  tamquam  corpondiom 
causanun  originibtu  consiBtat:  com  extra  naturalium  necessitatun 
canaam  liber  atque  absolutas  naturae  totius  DominoB  manens,  pro- 
prietatem  nativitatlB  Unigeniti  sui  ex  indemutabili  naturae  suae 
Tirtute  Bignificet.  Ex  spiritu  enim  Bpiritus  naBcens,  licet  de  proprietate 
BpirituB,  per  quam  et  ipBe  spirituB  est,  naBcatur:  non  tarnen  alia  ei 
praeter  quam  perfectarum  atque  indem atabilium  cauBamm  ad  id  quod 
naBcitor  causa  est.  Et  ex  oausa  licet  perfecta  atque  indemutabili 
nascens,  neceaee  est  ex  causa  in  causae  ipsius  proprietate  nascatnr. 
Proprietas  autem  humanarum  necesBitatum  intra  causas 
uteri  continetur.  Sed  Deo  non  ex  partibus  perfecto,  sed 
indemutabili  per  Bpiritum,  quia  DeuB  Bpiritus  est,  non  eBt 
internarum  cauBarum  naturalis  neceBBitas.  Vigil.  Taps,  de 
trin.  10  (M.  62,  291 B).  Marias  Vict.  de  Gener.  Div.  Verbi  28;  27.  adv. 
Ar.  I,  43. 
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sich  nicht  alles  Sein  und  damit  alle  Kraft  ^)  gegeben  haben 
sollte^  dann  kann  es  kein  zweites  aus  sich  existierendes, 
von  jenem  unabhängiges  Wesen  geben;  Gott  kann  keinen 
gleichwertigen  Gefährten  haben.*) 

Daher  gibt  es  nur  Einen  Gott  (una  substantia.^)  Eine 
Mehrzahl  von  Göttern  wäre  ein  Widerspruch ,  da  zwei  voll- 
kommene Wesen  sich  ausschließen,  and  da  der  Grund  der 
Vollkommenheit  in  der  Aseität  liegt,  so  kann  es  nicht  mehrere 
aus  sich  seiende  Personen  geben ^),  wenn  sie  auch  wesensgleich 
sind.*)  Wenn  in  der  hl.  Schrift  von  Göttern  die  Rede  ist, 
wenn  Menschen  und  Engel  Götter  genannt  werden,  so  wird 
ihnen  dieser  Name  gegeben,  ,um  ihre  Verdienste  zu  ehren. 
Ihrem  Wesen  und  ihrer  Natur  nach  ist  aber  ein  Unterschied 
zwischen  ihnen  und  Gott."  Bei  Nennung  der  göttlichen 
Personen  dagegen  wird  der  Plural  Götter  vermieden,  „weil  es 
in  der  Beschaffenheit  ihrer  Natur  keine  Verschiedenheit  gibt."  •) 
Somit  ist  Gott  das  Sein  schlechthin,  d.  h.: 
1.  er  ist  nicht  prinzipiertes  Sein,  sondern  a  se  und  daher 
ewig  —  aeternus'),  aeternitas^; 


^)  omnipotentia:  de  trin.  I,  4;  VI,  21.  Omnipotentia  ist  also  bei 
HilariuB  nicht  als  Schöpferkraft,  sondern  als  Fülle  aller  Kraft  zu 
verstehen. 

*)  de  trin.  VII,  26:  Quidquid  extra  eum  est,  cum  contumelia  ei 
honoratae  yirtutis  aequabitur.  Si  enim  aliquid,  quod  non  ex  ipso  est, 
reperiri  potest  simile  ei  ac  yirtutis  ejusdem,  amisit  priyilegium  Dei 
sub  coDsortio  coaequalis.    Noyat.  de  trin.  4. 

')  de  trin.  I,  4:  Porro  autem  divinum  et  aetemum  nihil  nisi 
unum  esse  et  indifferens  pro  certo  habebat,  quia  id  quod  sibi  ad  id 
quod  esset  auctor  esset,  nihil  necesse  est  extra  se  quod  sui  esset  prae- 
stantius  reliquiseet:  atque  ita  omnipotentiam  aetemitatemque  non  nisi 
penes  unum  esse,  quia  neque  in  omnipotentia  yalidius  infirmiusque, 
neque  in  aeternitate  posterius  anteriusve  congrueret;  in  Deo  autem 
nihil  nisi  aeternum  potensque  esse  venerandum;  de  synod.  67. 

*)  de  synod.  60.    TertuU.  adv.  Marc.  I,  3. 

*)  de  trin.  IV,  9. 

•)  de  synod.  36;  in  ps.  184,  9;  10;  Nova t.  de  trin.  22. 

'j  de  trin.  II,  1. 

«)  ib.  Vm,  24;  Xn,  24. 
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2.  die  Fülle  alles  Seins  —  infinitas  —  da  außer  allem 
Sein  nicht  ein  anderes  hievon  unabhängiges  Sein  existieren 
kann  —  er  ist  infinitas  in  aeterno^); 

8.  daher  ist  er  notwendig  Prinzip  jeglichen  Seins; 

4.  weQ  nur  Sein,  ist  er  absolut,  einfach,  geistig,  denkend, 
freiwoUend;  daher 

5.  ein  persönliches  Sein  —  in  sese  est*); 

6.  daher  ist  in  Gott  zwischen  Sein  und  dem  Besitzer 
dieses  Seins  wohl  zu  unterscheiden,  und,  da  jedes  Sein  tätiges 
Sein  ist,  so  ist  in  Gott  zu  denken  das  Sein,  dessen  Kraft 
(virtus)  und  der  Besitzer  dieses  tätigen  Seins. 
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Das  göttliche  (immanente)  Tun.— Das  princlplum 

quod  des  göttlichen  Tuns. 

Wie  jede  Hypostase,  so  ist  auch  das  persönliche  göttliche 
Wesen  Tätigkeitsprinzip,  und  äußert,  weil  geistiges  Wesen, 
sein  Tun  in  geistiger  Weise,  als  nach  Analogie  des  mensch- 
lichen Geistes  durch  Denken.')  Denkt  ja  der  menschliche 
Geist  nur  deshalb,  weil  er  nach  dem  Ratschlüsse  (faciamus 
hominem)  des  denkenden    göttlichen  Geistes   geschaffen   ist/) 

»)  de  trin.  II,  1. 

•)  ib.  II,  6. 

•)  de  trin.  XII,  8;  VU,  11;  XH,  52. 

^)  in  ps.  118,  lit.  10, 4;  6f.  Tertull.  adv.  Praz.  5:  Tu  ...  a  rationali 
sdlicet  artifice  non  tantum  f actus,  sed  etiam  ex  substantia  ipsius  animatus. 
Soll  hier  Tertull.  yielleicht  doch  pantheiBtisch  lehren?  (Esser,  Die 
Seelenlehre  TertuUians,  47).  Hilarius,  der  freilich  Tertull.  nicht  nennt, 
dürfte  den  Gedanken  desselben  am  besten  interpretieren,  wenn  er  sagt, 
wir  müßten  den  Wesensunterschied  der  Seele  yom  Materiellen  und 
deren  Geistigkeit  aus  ihrer  Erschaffungsart  erkennen,  indem  das 
Materielle  schlechthin  durch  Gottes  Befehl,  die  Seele  mit  Gk>tte8 
Überlegung  ward;   daher  sei  sie  divinum  (in  ps.  118,  lit  10,  7)  und 


^ 
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Das  Tun  (virtus;  opus)  Gattes  ist  Weisheit,  Kraft,  Geist, 
Wort.')  Dieses  Wort  u.  s.  w.  tat  seine  ewige  Aii&iigstU;igkeit 
(initium*);  primus  editiis');  primogeoitus');  ist  kurz  aan 
Gebilde  (imago*):  formavit;  fonuatus.')  Dieses  Denken  und 
Bilden  ist  seine  WesenBeigeDtümllcbkeit  (proprietas^;  suam"); 
res'),  die  so  untrennbar  mit  ihm  verbunden  ist,  dafi  er  ohne 
dieselbe  gar  nicht  gedacht  werden  kann.'")  Ee  ist  dieses 
Aassprechen  seiner  Gedanken,  dieses  Yerbom,  Bilden  ein  Grut 
(profectus  *^)  des  göttlichen  Seins,  nicht  etwas  ihm  Fremdes 
(altenum'*);  ohne  dasselbe  wäre  Gott  ebensowenig  vollendet  (im- 
pcrfectus'*),  wie  er  durch  dasselbe  nichts  Unnützes  (superfiuom^*) 


incorporale ;  divinum,  neil  ad  imaginem  Dei,  ohne  aber  wie  der  Bohn 
imago  Dei  zu  ieio  (Proclus,  instit.  theol.  189,  48.  Origenea,  c. 
Geis.  VI,  63).  So  wenig  nun  diese«  divinom  bei  Eilarina  pantheiBtuch 
aufgefaßt  werden  kann,  —  sagt  der  Apostel  ja  deshalb,  wir  seien  ans 
ihm  (Rom.  II,  36],  nm  aiiEudeutea,  daß  der  Beginn  unseres  Lebens  der 
Anfang  eines  Geisteslebens  sei  (Hilar.  in  ps.  67,  22}  — ,  so  wenig  auch 
das  ez  aubstantia  bei  TertuUian.  Dieser  wird  analog  wie  Hilarins 
gedacht  haben:  der  (denkende)  Mensch  (dessen  Seele)  ist  nicht  bloB, 
wie  alles  übrige,  durch  den  vemOnftigen  BaumeistAr  gemacht,  sondern 
beseelt  gemftfi  (ez  ^  nach  Analogie)  dem  göttlichen  (geistigen)  Sein. 
Wie  wenig  pantheistisch  TertuUian  gedacht  hat,  geht  klar  aus  der 
Stelle  hervor:  Siquidem  et  caro  et  Spiritus  Dei  ree;  alia  manu  ^us 
expressa,  alia  afQatu  ejus  consummata.  Cum  ergo  ex  pari  ad  Dominum 
pertineant ...  de  poenit,  S;  Esser,  I.  c.  49t, 
')  de  trin.  Vn,  11  [XU,  52. 

*)  ib.  vni,  50. 

■)  de  sTuod.  3S. 
*)  de  trin.  Vin,  50. 
')ib. 

•)  in  ps.  138,  5. 
'I  d«  trin.  VII,  11;  XU.  52. 
-j  ib.  IX,  36. 
')  ib.  XII,  54. 
'•»  ib.  vn,  11;XII,  52iTertull.adv.  Prax.  8. 

'■)  I.  c.  vn,  11. 

•*)  l  c. 

")  1,  e-  XU,  54;  VU,  II:  cognomina  .  . .,  quae  com  eam  (Patrem) . . . 
««BBumment. 

c  XII,  64. 
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an  sich  hat.  Daher  ist  es  selbstverständlich^  daß  Oott^  insofern 
er  Urheber  des  Denkens  ist^  hiedurch  keine  Einbuße  (detri- 
mentnm^)  seines  Wesens  erleidet^  sondern  in  demselben  an- 
veränderlich verharrt*)^  weshalb  Johannes  sagt^  das  Verbum 
sei  bei  Oott^  Nicht  minder  aber  ist  klar^  daß  Oott  nie 
ohne  dieses  Ton  (Verbum;  Sapientia;  Virtus)  sein  kann^  dieses 
daher  ewig  sein  muß:  sermo  cogitationis  aetemus  est,  cum  qui 
oogitat  sit  aetemus^);  Pater  nunquam  omnino  sine  Verbo 
est*^)  Weil  es  zum  innersten  Wesen  Gottes  gehört,  so  wird 
dasselbe  nicht,  wie  bei  den  Menschen,  durch  einen  eigenen 
Akt  hervorgerufen^,  sondern  es  ist  einfach  bei  Oott:  in 
principio  erat  Verbum.'') 

Trotz  dieser  Wesenszugehörigkeit  zu  Oott  ist  es  von 
diesem  verschieden,  denn  das  Wort,  die  Weisheit,  die  Kraft, 
das  Oebilde  Gottes,  das  was  aus  Gott  ist,  was  ihn  zum  Ur- 
heber hat,  kann  dieser  Oott  nicht  selbst  sein,^  Es  ist  nach 
diesem,  nicht  zeitlich,  wohl  aber  ursächlich,  denn  das  Wort 
Gottes  hat  zwar  einen  Urheber,  ist  aber  von  diesem  in  keiner 
Weise,  also  auch  nicht  zeitlich  trennbar,  sonst  müßte  man  an- 
nehmen, Gottes  Tun,  seine  Kraft,  seine  Weisheit,  sein  Wort 
unterlägen  der  Zeit.*)  Das  Verbum  gehört  schlechthin  zu 
Gottes  Wesen.^®) 

Gottes  Denken  und  Sprechen  ist  aber  ein  Tun,  ein  Machen: 
Pater   enim,   dum  loquitur,   eflScit.")    Verbo   Domini  coeli 


1)  1.  c.  Vn,  11. 

«)  1.0. 

•)  1.  c.  II,  16. 

*)  1.  c.  n,  15;  in  pa.  2,  23.  Äthan,  or.  I,  9;  14;  Mar.  Victor, 
adv.  Ar.  in,  2. 

»)  1.  cVn,  11. 

•)  LcVn,  ll;Xn,  52. 

^)  de  trin.  XI,  19;  de  synod.  24. 

8)  de  trin.  VI,  16;  VII,  11 ;  Vm,  51 ;  XII,  25;  Tertull.  adv.  Prax.  26. 

»)  de  trin.  Xn,  51;  54;  n,4;  Mar.  Victor,  adv.  Ar.1, 19;  Tertull. 
adv.  Prax.  5;  6;  7;  Novat.  de  trin.  81. 

»•)  de  trin.  VH,  11. 

")  ib.  IV,  21 ;  in  Matth.  V,  8;  Mar.  Victor,  adv.  Ar.  m,  4:  Quod  est 

Beck,  Trixiititolehre.  5 
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firmati  sunt,  et  apiritu  oris  ejus  omois  virtus  eornm*);  Ipse 
dizit  et  facta  sunt,  ipse  maudavit  et  creata  sunt.*)  Sunt 
facta,  cum  dixit*)  Wenn  es  daher  heißt:  „Gott  Bprach,  ee 
werde  das  Firmament,  und  es  geschah",  und:  ^Gott  Bpraoh, 
laaaet  uns  den  Menschen  machen",  so  liegt  in  diesem  Reden 
Gott«e  deeeen  Tun  aasgedrOckt*) 

Dieses  Tun  Gottes  ist  Machen  des  ewigen  Seins,  denn 
Gottes  Bedeu  und  Denlien  ist  ein  ewiges,  ist  nicht  der  Zeit 
unterworfen.  Gott  ist  ja  kein  gnsammengesetrtea  Wesen  wie 
wir  Menschen,  die  Zunge,  Mund,  Hauch,  Luft  in  Bewegung 
setzen  mllseen,  um  reden  zu  können.  Es  ist  sein  Denken, 
Wollen  und  Tun  nicht  so  aufzufassen,  als  ob  er  eutof 
gedankenlos  wäre  und  ihm  plötzlich  ein  Gedanke  einfiele; 
unentsohtossen  wäre  und  dann  zu  einem  Entsohlusse  käme; 
erst  schweigend  sich  verhielte  und  dann  spräche;  als  ob  er 
cum  Handeln  erst  schreiten  müßte.*)  Er  macht  die  Seins- 
prinäpien,  aber  nur  durch  sein  Wort;  schafft  sie  nicht  mitteb 
Materiellem,  sondern  durch  sein  Geisteswort:  spiritu  oris  ejus.*) 
Wir  mllssen  uns  die  Geschöpfe  nicht  bloß  als  materiell  in 
der  Zeit,  sondern  auch  als  geistig  in  Gottes  Präscienz 
exisüerend  denken.  Der  unvollkommeneren  Offenbarung  des 
Alten  Bundes  entsprechend  erdhlt  Moses  nur  von  der 
materiellen  Schöpfung.  Im  Neuen  Bunde  dag^en  führt  uns 
der  Völkerapostel ^,  indem  er  uns  nicht  bloß  Milch,  sondern 


eue  Pater  ett;  qnod  est  openri  J^iyiis;  denelbe  adv.  Ar.  I,  20;  28;  de 
geoent.  diT.  Verbi  M;  21;  Gregor.  ThaumaV  Expoait  fidei:  xiiyot 
ivttrit.    (QaUmndi  II,  385);  Iran.  adv.  haer.  n,  28,  5. 

>)  PB.82,Sidetrin.XII,89;Tertnll.  adv.  Pru.19;  t5:  Pater  enim 
Mmmtgit 

■)  Pb.  H8,  5;  de  trin.  IV,  1«;  in  po.  118,  lit.  10,  4. 
k  ■)  in  ps.  U!!,  4. 

•)  de  tri».  IV,  16;  IT;  Barnab.  ep. VI,  12;  Ignat.  ep.  ad  Eph.XV,l. 

*)  de  trü).  iX,  72f;  XII,  Sit;  in  pL  t,  19;  2, 12;  67,  2»;  118,  lit  7, 
i  Didyoi.  de  Spir.  1.  II,  515. 

■)  Pa.32,6:<letrin.XII,39;BaBit.adr.Eanoin.V,&807.  Äthan. 
ti  epp.  Aegypii   16«. 

•)  Cttio«.  1,  löff. 


r 
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Brot  uns  bietet,  zur  Erkenntnis,  daß  die  sichtbare  Sohöpfang 
von  Ewigkeit  her  geistig  in  Gott  gebildet  war.^)  80  haben 
alle  Dinge  in  Gt)tt  ihren  ewigen  Bestand,  weil  sie  für  Gottes 
Wissen  und  Macht  keinen  Anfang  haben.^  Diese  ewig 
geschaffenen  Seinsprinzipien  sind  der  Schatz,  den  Gott  in 
seinem  Verbum  sich  gegründet  hat,  um  daraus  nach  seinem 
Belieben  den  Dingen  zeitliche  Existenz  zu  geben.')  Erst 
wenn  Gott  ihnen  diese  verleiht,  haben  sie  einen  Anfang, 
für  Gott  aber  sind  sie  immer  gemacht:  Deus  qni  fecisti 
omnia  quae  futura  sunt^):  was  also  erst  sein  wird,  hat 
Grott  bereits  gemacht  Omnia  intra  patemurum  cogitationum 
providentiam  quadam  fnturarum  rerum  praedestinatione  for- 
mantur.*^)  Was  immer  er  von  diesen  in  seinem  Worte  ent- 
haltenen Schätzen  verwirklichen  will,  das  bringt  er  in  der 
Zeit  hervor  (parat  ^,  protulit^)  nach  seiner  Macht,  seiner  Vorher- 
bestimmung, seinem  Willen,  seinem  Belieben,  seiner  Barm- 
herzigkeit und  Liebe.') 

Diese  in  der  Zeit  verwirklichten  Wesen  gehören 
zwar  auch  Gott  und  stehen  unter  ihm,  sind  aber  außerhalb 
seines  Wesens  (extrinsecus  snbsistentia  sua  esse;  tamquam 
externa  subjaceant');  die  Seinsprinzipien  dagegen  sind  das, 
was  er  wesentlich  hat:  Omnia,  quae  Patris  sunt,  mea  sunt 
Insofern  diese  Seinsprinzipien  nicht  bloß  dasjenige  enthalten, 
was  zeitlich  verwirklichbar  ist,  sondern  schlechthin  jegliches 


^)  in  ps.  91,  4;  64,  8;  de  trin.  H,  19f. 

«)  de  trin.  XII,  89. 

')  in  ps.  91,  4;  Iren.  adv.  haer.  11,  8,  2;  Anselm.  Monol.  9ff. 

*)  Ib.  45,  11  nach  LXX. 

^)  in  ps.  91,  6;  in  ps.  64,  8;  67,  29;  Fulg.  Rusp.  c.  senn.  Fastid. 
(M.  66,  617). 

•)  de  trin.  XII,  39. 

^  in  ps.  91,  4;  67,  22;  Baltzer,    Die  Theol.  des  hl.  Hilar.  15 
Anmkg.  1. 

®)  de  trin  VI,  19;  de  synod.  58;  in  ps.  91,  4;  6;  in  ps.  2,  14;  Iren, 
adv.  haer.  11,  2,  5;  HO,  9. 

»)  de  trin.  IX,  78;  XI,  47;  Tertull.  adv.  Prax.  5;  Äthan,  in  illud, 
Omnia  mihi  tradita  sunt,  4e;  or.  I,  29. 

5* 
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Sein  besagen,  konstituieren  sie  das  göttliche  Wesen,  sind  sie 
die  Fülle  alles  Seins,  and  weil  die  zeitlich  verwirklichten 
Dinge  körperlich  sind,  so  kann  man  sagen,  daß  die  Seins- 
prinzipien in  Gott  körperlich^)  wohnen;  und  weil  in  Grott 
nichts  Unbelebtes  sich  findet,  so  müssen  wir  dieses  Körper- 
liche in  Gott  einfachhin  als  dessen  Leben  uns  denken.  Das 
ist  der  Sinn  der  Worte  des  Apostels,  wenn  er  von  Christus 
schreibt,  daß  die  Fülle  der  Gottheit  körperlich  in  ihm 
wohne.') 

Dieses  Sein  und  Leben  braucht  Gott  nicht  erst  zu  be- 
kommen, sondern  es  subsistiert  ewig  in  ihm.') 


1)  Coloss.  2,  9.  Proclüs,  instit.  theol.  131 ;  Tertull.  ady.  Prax.  7. 

")  de  trin.  YJJI,  53 f:  Elementa  enim  mundi  ex  nihilo  subBtiteront: 
sed  Christus  non  de  non  substantibus  manet,  nee  coepit  ad  originem, 
sed  originem  ab  origiDe  sumsit  aetemam.  Elementa  enim  mundi  aut 
inanima  suDt,  aut  ad  animam  profecerunt:  sed  Christus  vita  est,  ex 
Deo  TiTente  in  viTentem  Deum  natus.  Elementa  mundi  a  Deo  sunt 
instituta,  non  Dens  sunt:  Christus  ex  Deo  Dens  hoc  totum  est  ipse 
quod  Dens  est.  Elementa  mundi  cum  intra  sint,  non  possunt  a  se 
exstare  ne  intra  sint:  Deum  sub  sacramento  in  se  habens  Christus  in 
Deo  est.  Elementa  mundi  cum  ex  se  sui  generis  generant  ad  vitam, 
per  corporales  quidem  passiones  praebent  ex  se  initia  nascendi;  ceterum 
non  insunt  viva  ipsa  nascentibus:  omnis  vero  corporaliter  plenitudo 
divinitatis  in  Christo  est. 

Et  interrogo,  cujus  in  eo  divinitatis  plenitudo  est?  Qtuie  si  non 
Patris  est,  quem  mihi  Deum  alium  unius  Del  fallax  praedicator  imponis, 
cujus  divinitatis  plenitudo  habitet  in  Christo?  Si  vero  Patris  est, 
edoce  quomodo  corporaliter  haec  in  eo  habitet  plenitudo.  Si  enim 
corporali  modo  Patrem  in  Filio  credis,  Pater  in  Filio  habitans  non 
exstabit  in  sese.  Si  vero,  quod  est  potius,  corporaliter  in  eo  manens 
divinitas  natnrae  in  eo  Dei  ex  Deo  significat  yeritatem;  dum  in  eo 
Dens  est,  non  aut  per  dignationem  aut  per  Toluntatem,  sed  per  genera- 
tionem  verus  et  totus  corporali  secundum  se  plenitudine  manens;  dum 
quod  ipse  est,  id  etiam  per  nativitatem  Dei  in  Deum  natum  est;  neque 
diyersum  aut  differens  aliquid  in  Deo  est,  quam  id  quod  corporaliter 
habitet  in  Christo;  et  quidquid  inhabitet  corporaliter,  id  ipsum  secun- 
dum divinitatis  est  plenitudinem:  quid  humana  sectaris?  quid  inanium 
deceptionum  doctrinis  inhaeres?  quid  mihi  a£fers  unanimitatem,  con- 
cordiam,  creaturam?  Plenitudo  divinitatis  in  Christo  est  corporaliter. 

')  de  trin.  IX,  73:  Omnia  quae  Patris  sunt  mea  sunt.  Non  enim 
ille   nunc   de    obtinendo    locutus    est;    quia    aliud   est   extrinsecus 


Das  göttliche  (immanente)  Tun.  QQ 

Das  göttliche  Sein  ist  dem  Hilarius  also  schlechthin  das 
Sein,  dasjenige  sowohl,  das  zeitlich  verwirklicht  werden,  als 
auch  dasjenige,  das  Geheimnis  bleiben  soll^),  und  weil  jedes 
Sein  tätig  ist,  so  ist  es  auch  das  göttliche,  es  ist  Leben.^) 
Der  Besitzer  und  Träger  (das  principium  quod)  dieses  Seins 
und  Lebens  (das  pr.  quo)  ist  zunächst  der  Vater,  d.  h.  das- 
jenige Wesen,  das  imstande  ist,  aus  sich  dieses  Sein  von  Ewig- 
keit her  zu  erhalten  und  zu  beleben.^) 

Nun  ist  dieses  Sein  und  Leben,  weil  einfach,  schlechthin 
Oeist.  Der  Geist,  die  Natur  des  Vaters,  ist  das  Leben,  das 
vom  Vater  ewig  belebt  wird,  sein  Leben  vom  Vater  empfängt, 
d.  h.  vom  Vater  ausgeht.  Dieser  Gedanke  ergibt  sich  mit 
Evidenz  aus  de  trin.  VII,  27;  VIII,  19f;  IX,  73  —  cf.  die  vor- 


sabsistentia  sua  esse;  aliad  est  in  suis  atque  ipsum  se  esse; 
quorum  unum  est  possidere  coelum,  terrae  mundumque  totum,  aliud 
est  seipsom  in  his  significare  quae  sua  sunt,  sua  autem  ita,  non  tarn- 
quam  externa  subjaceant,  sed  quod  ex  suis  ipse  subsistat.  Nunc 
ergo  cum  omnia,  quae  Patris  sunt,  sua  sunt;  divinitatis  significat 
naturam,  non  obtentorum  communionem.  (Wenn  der  Sohn  das  hat, 
was  der  Vater  ist,  so  besitzt  er  dessen  Wesen  als  Natur  und  hat 
nicht  mit  den  Geschöpfen  gemein,  eine  dem  Vater  wesensfremde 
Natur  erst  zu  erlangen.  Ed.  maur.  n,  815  d  interpretiert  das  obten- 
torum Yon  accidentellen  Qütem;  allein  es  handelt  sich  hier  einzig 
um  die  Natur  des  Sohnes).  Nam  ad  id,  quod  de  suo  accepturum 
sanctum  Bpiritum  loquebatur,  alt:  Omnia,  quae  Patris  sunt,  mea  sunt, 
et  ideo  dixi,  de  meo  accipiet:  ut  dum  de  suo  accipit,  non  etiam  non 
de  Patris  accipere  existimaretur;  yel  cum  de  Patris  sumeret,  non  etiam 
non  de  suo  sumere  intelligeretur.  Neque  enim  de  creatnris  sumebat 
Spiritus  Sanctus,  qui  Bei  Spiritus  est;  ut  ex  his  videatur  accipere, 
quia  ea  omnia  Dei  sunt. 

^)  universitas  nennt  Hilarius  die  göttliche  Natur  (IX,  74),  insofern 
in  ihr  alles  Leben  sich  findet  und  alle  Kraft  zur  Verwirklichung  der 
Dinge  (IX,  72). 

")  de  trin.  VU,  27. 

*)  Scotus  Erig.  de  diyis.  nat  I,1S(M.  122,455)  drückt  den  gleichen 
(bedanken  jedoch  nur  mit  Bücksicht  auf  die  zu  schaffenden  Dinge 
aus:  Nam  cum  dicitur  seipsam  (die  Gottheit)  creare,  nil  aliud  recte 
intelligitur,  nisi  naturas  rerum  condere;  ib.  I,  72  (M.  122,  517  f);  II,  t 
(M.  122,  529);  U,  15;  16  (M.  122,  547;  548);  n,  18;  19  (M.  122,  551 
552;  558). 
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stehende  AnmerkuDg  No.  1  —  und  Parallelstelle  TX,  81^  wo 
Hilarius  SeiD^  Leben  und  Geist  Gottes  identifiziert  und  be- 
merkt, dieser  Geist  gehe  vom  Vater  und  Sohne  aus.  Damit 
hängt  es  offenbar  auch  zusammen,  wenn  der  Heilige  sagt,  der 
Vater  gebe  sich  das  Sein.^) 

So  ist  Alles,  Verbum,  Geist,  Geschaffenes  aus  dem  Einen 
Gott:  Unus  Dens  pater  ex  quo  omnia*);  er  ist  der  Urheber 
jeglichen  Tuns,  der  agens');  mit  ihm  begann  die  Schöpfung, 
denn  er  fing  an  zu  sprechen:  faciamus.  Ex  eo  origo  est,  ex 
quo  coepit  et  sermo.^)    Er  ist  nur  Prinzip:  Pater  tantum  est^) 

Dieses  ganze  Tun  Gottes  ist  das  Tun  eines  vollkommenen 
Geisteswesens,  und  deshalb  entwickelt  sich  sein  ganzes  Leben 
in  vollster  Erkenntnis,  Freiheit  und  Liebe  ohne  jeden  inneren 
Zwang,  weil  dies  Wesen  nicht  aus  Teilen  besteht^;  ohne  jeden 
äußeren  Zwang,  weil  es  Herr  all  dessen  ist,  was  außer  ihm 
sich  findet^);  das  Tun  Gk)ttes  ist  somit  schlechthin  Wollen: 
opus  Patris  in  voluntate  est^),  weshalb  der  Sohn  sagt,  daß  er 
den  Willen  des  Vaters  tue.*) 


^)  de  trin.  I,  4;  IX,  47;  Schell,  Dogm.  11,  26. 

•)  1.  Cor.  8,  6;  de  trin.  IV,  16;  Vni,  84;  Phöbad.  c.  Ar.  I,  21.  Daß 
HilariuB  nicht  pantheistlBch  dachte,  ist  aus  dem  Vorhergehenden 
evident. 

»)  de  trin.  n,  18. 

*)  Ib.  IV,  20. 

»)  ib.  II,  6. 

•)  cf.  8  61. 

^  de  trin.  XU,  8;  XI,  47. 

^)  in  ps.  91,  6;  Tertull.  ady.  Prax.  10;  Bcotus  Erig.  de  divis.  nat. 
n,  19  (M.  122,  558f). 

»)  Joh.  6,  38;  in  pa.  91,  6;  Scot.  Erig.  1.  c.  I,  12  (M.  122,  453f). 
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Der  Termlnns  des  göttlichen  Tuns. 

1.  Das  Gebilde  des  göttlichen  Tuns  ist  ein 

Yollkommenes  Wesen. 

Weil  das  Prinzip  dieses  Denkens,  Sprechens  und  Handelns 
kein  körperlich  beschränktes,  sondern  ein  geistiges,  voll- 
kommenes und  unveränderliches  Wesen,  sonach  ein  voll- 
kommenes Prinzip  ist,  so  muß  auch  seine  lUtigkeit  eine 
geistige,  unbeschränkte  und  unverändert  vollkommene  sein.^) 
Das  Erste,  was  aus  Gott  wird,  ist  etwas  Wesenhafles  (primo 
genitus).  Das  göttliche  Denken  ist  deshalb  nicht  wie  bei 
den  Menschen  etwas  rein  Innerliches,  InsubstanzieUes*),  son- 
dern es  ist  substanzielle  Weisheit^,  substanzielles  Wort^) 
und  Tun.*^)  Das  Yerbum  ist  nicht,  wie  Paul  vom  Samosata 
und  die  Arianer  wollen,  ein  bloßer  Schall.^) 


*)  de  trin.  Xu,  8.  Tertull.  adv.  Prax.  7. 

^  ib.  Vn,  11;  Xn,  62.    Petav.  de  Deo,  V,  8,  7. 

»)  in  Matth.  11,  9;  IV,  21;  XU  62. 

*)  de  trin.  vn,  ll;Xn,52. 

*)  ib.  IV,  21;  xn,  89.  Marias  Vict.  de  gener.  div.  Verbi  XVII. 
adv.  Ar.  HI,  2;  Basil.  homil.  XVI,  8. 

^  de  synod.  46:  Verbum  esse  tantum  confitentur,  prodeuntem 
scilicet  loqnentis  ore  sermonem,  et  inBubstantiyae  vocis  incorporalem 
sonum:  ut  Deo  patri  istiasmodi  sit  yerbum  Filius,  cnjusmodi  per  insitam 
nobis  loquendi  naturam  yerbum  omne  profertur  in  yocem.  Frans 
ergo  haec  omnis  in  damnatione  est:  quae  Deum  Verbum,  quod  in 
principio  apnd  Deum  erat,  tamqnam  yerbum  esse  insitae  ac  prolatae 
vods  af&rmet;  de  trin.  n,  16:  Verbum  hoc  res  est,  non  sonus;  natura, 
non  sermo;  Dens,  non  inanitas  est  (Novat.  de  trin.  81;  Phöbad.  c.  Ar. 
1,20);  es  ist  keine  prolatio  vocis  (de  trin.  VII,  11);  sonus  vocis; 
enuntiatio  negotiorum  et  elocutio  cogitationum  (de  trin.  II,  16); 
sermonem  vocis  emissae,  ut  quod  loquentibus  est  suum  verbum,  hoc 
sit  patri  Deo  Filius  .  .  .  ne  subsistens  Verbum  ...  sit  (de  trin.  X, 
21.  Äthan,  c.  gent.  40;  41;  Expos,  fidei  1). 
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Diese  Wahrheit  vom  göttlichen  Wort  lehrt  der  hl.  Apostel 
Johannes  in  so  herrlicher  Weise,  daß  man  einsehen  muß,  es 
sei  kein  größeres  Wunder,  Tote  zu  erwecken,  als  einem  on- 
gelehrten  Fischer  eine  so  sublime  Lehre  mitzuteilen.^)  In 
principio  erat  Yerbum.  Eüemit  ist  dieses  Verbum  jeglicher 
Zeit  entrückt.  Denn  wollte  man  unter  principium  einen  Zeit- 
anfang verstehen,  so  war  bereits  das  Verbum*),  wurde  nicht 
erst.  Im  Oegensatz  hierzu  heißt  es:  In  principio  fecit  Deus 
coelum  et  terram.  Das  Geschaffene  also  wird,  fängt  an  zu 
sein,  und  ist  somit  der  Zeit  unterworfen.') 

Weil  ohne  und  vor  allem  Anfang,  frei  von  der  Zeit,  ist 
das  Verbum  eine  freie,  selbständige  Hjrpostase.  Verbum  enim 
tempore  liberavit  (sc.  Johannes)  et  suum  est  sibique,  quod 
liberum  est,  et  solitarium  et  obtemperans  neminL^)  Daß  dieses 
Wort  eigene  Suhsistenz  habe,  erhellt  aus  den  Worten:  in 
principio  erat.  Das  menschliche  Wort  ist  ganz  von  der  Zeit 
abhängig,  es  ist  nur  in  dem  Moment,  wo  man  es  hört,  un- 
mittelbar darauf  ist  es  schon  vorüber.  Ja  man  möchte  sagen, 
es  existiere  kaum  recht  in  der  Zeit;  denn  es  existiert  nicht 
vor  der  Zeit,  es  ist  ja  nicht,  bevor  man  spricht;  und  nicht 
nach  der  Zeit,  da  es  nach  dem  Sprechen  nicht  mehr  vor- 
handen; ja  wenn  man  ein  Wort  ausspricht,  existiert  bereits 
der  Anfang  desselben  nicht  mehr,  sobald  man  das  Ende  davon 
hören  laßt.  Das  göttliche  Verbum  jedoch  war  bereits  am 
Anfang,  hat  also  eigenes  Sein.^)  Um  die  Subsistenz  des  gött^ 
liehen  Verbums  uns  zu  lehren,  wird  es  in  der  hl.  Schrift  als 
gezeugt  hingestellt.*) 

»)  de  trin.  H,  18. 

")  de  trin.  n,  14.  Marias  Vict.  adv.  Ar.  111,8.  Ambros.  I,  7,  56; 
Petay.  de  trin. 11,8,1 — 5.  Anastas.  de  Irin.  or.  I.  Basil.  homil.  Xyi,2; 
adv.  Eunom.  n,  15.  VigiL  Taps.  c.  Pallad.  Ar.  n,  2  (M.  62,  452). 

•)  1.  c  Cyrill.  AL  thes.  auert.  82  (M.  75,  582). 

^  de  trin.  II,  14. 

*)  1.  c.  u.  n,  16.  Äthan,  or.  11,  35;  86. 

*)  de  trin.  Xu,  52:  Namque  cnm  yerbum  et  sapientia  et  yirtus  in 
nobis  interioris  motus  nostri  opus  nostrum  sit,  tecum  tarnen  perfecti 
Dei,  qni  et  Verbum  tuum  et  Sapientia  et  Virtus  est,  absoluta  generatio  est. 
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Diese  Subsistenz  bestätigt  Johaones  mit  den  Worten: 
erat  apud  Deum.  Wäre  dieses  Wort  wie  bei  den  Menschen 
etwas  rein  Innerliches  und  Insubstanzielles  (sermo  reconditae 
cogitationis^),  dann  hätte  Johannes  gesagt  in  Deo.  Oder  sollte 
der,  der  recht  wohl  za  sagen  wußte:  in  principio  den  Unter- 
schied nicht  gekannt  haben  zwischen  inesse  und  adesse*)? 
Ebenso  heißt  es  von  der  Weisheit  eram  apud  illum.^)  Übrigens 
spricht  Johannes  das  Sein  des  Yerbums  klar  aus:  Et  Deus 
erat  Yerbum.  Cessat  sonus  vocis  et  cogitationis  eloquium. 
Verbum  hoc  res  est,  non  sonus;  natura^  non  sermo;  Deus  non 
inanitas^);  cum  Deus  est»  non  refertur  ad  vocem.*^)  Hie- 
durch  wird  dem  Urheber  des  Verbums  die  Gottheit  nicht 
entzogen,  dieser  bleibt  Gott,  weil  ja  das  Verbum  apud 
Deum  ist.*) 

Wollte  man  jedoch  einwenden,  das  Wort  „Gott"  sei  bei 
Johannes  1.  c.  nicht  im  natürlichen  Sinne  zu  nehmen,  so 
müßte,  da  dieses  Wort  eine  Naturbezeichnung  ist,  doch  der 
Grund  angegeben  sein,  weshalb  von  dieser  Bedeutung  ab- 
gegangen werden  soll.  Allein  Johannes  nennt  das  Verbum 
schlechthin  Gott  ohne  jegliche  Beifügung.  Daher  läßt  er 
nicht  einmal  den  Verdacht  aufkommen,  daß  man  „Gott"  hier 
nicht  in  seiner  natürlichen  Bedeutung  zu  verstehen  habe. 
Wenn  dieses  Wort  im  übertragenen  Sinne  aufzufassen  ist, 
gibt  die  hl.  Schrift  den  Grund  hiezu  recht  wohl  an.  So  sagt 
sie  von  Moses:  Dedi  te  Deum  Pharaoni.*^)  Moses  wird  hier 
Gott  genannt,  aber  nicht  weil  ihm  Gott  die  göttliche  Natur 
verliehen,  sondern  um  ftir  Pharao  ein  Gott  zu  sein,  um  ihm 
nämlich  vermöge  göttlicher  Beihilfe  Schrecken  einzujagen,  wie 


^)  de  trin.  Ü,  15;  cf.  ib.  IX,  89:  Eese  enim  apud  te,  consisteatem 
(Existierenden)  significat    Ambro s.  de  fide  I,  8,  57. 

*)  1.  c.    Bufin.  de  fide  9.    Basil.  homil.  XXIV,  1;  XVI,  4. 

•)  Prov.  8,  28.    de  trin.  IV,  21 ;  XH,  89. 

«)  de  trin.  n,  15. 

»)  ib.  n,  16. 

•)  1.  c. 

•)  Exod.  7, 1. 
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die  Zauberer  selbst  bekannten^  die  in  seinen  Werken  den 
Finger  Gottes  sahen.  Auch  ist  es  etwas  anderes,  zum  Gott 
gegeben  werden  und  Gott  sein.')  Femer  beißt  es:  Ega 
dixiy  dii  estis.*)  Auch  hier  ist  die  übertragene  Bedeutung 
des  Wortes  Gott  klar.  Denn  der  Grund  für  die  Benennung 
„Götter**  liegt  hier  nicht  im  Objekt,  sondern  im  Belieben  de» 
sprechenden  Subjekts.^  Wollte  man  aber  entgegen,  das  Wort 
„Gott**  sei  bei  Johannes  1,  1  nur  im  übertragenen  Sinne  zu 
nehmen,  weil  das  Subjekt,  von  welchem  der  Name  Gott 
prädiziert  wird,  nur  „Wort**  heiße,  so  ist  darauf  zu  erwidern, 
daß  dieser  Begriff  Gott  hier  substanziell  aufzufassen  sei,  denn 
es  wird  gesagt,  das  Wort  sei  Gott:  Deus  erat,  es  wird  nicht 
etwa  wie  Pharao  und  andere  Gott  bloß  genannt.^) 

Wie  Johannes,  so  legt  auch  der  Apostel  Thomas  dem 
Sohne  den  Namen  Gott  in  natürlichem  Sinne  bei:  Dominus 
mens  et  Deus  meus.*^)  Er  gibt  ihm  nämlich  diesen  Titel  auf 
Grund  seines  Glaubens  an  die  Natur  des  Sohnes,  denn  diese 
hatte  er  infolge  göttlicher  Werke,  der  Auferstehung,  erkannt: 
Quia  vidisti,  credidisti;  beati  qui  nonviderunt^  et  crediderunf) 
„Weil  Thomas  sieht,  glaubt  er.**'')  „Der  Name  (Gott)  ist 
hier  kein  bloßer  Ehrentitel,  sondern  ein  Bekenntnis  der  Natur; 
er  (Thomas)  glaubte  eben  aus  objektiven  Gründen  (rebus; 
nicht  bloß  wegen  subjektiven  Beliebens,  das  dem  Hilarius  nie 
eine  res  ist)  wegen  der  Wunderwerke**  (Jesu.*)    Der  gottes- 


>)  de  trin.  VII,  10.  Iren.  ady.  haer.  IQ,  6,  5.  Phöbad.  c.  Ar.  n,  2. 

»)  Pb.  81,  6. 

•)  de  trin.  VII,  10;  in  pa.  134,  9.  Cyrill.  Hier,  catech.  XI,  4. 
ChrjBost  homil.  7,  2;  Cassian.  de  Incarn.  UE,  2  (letzterer  führt  den 
Beweis  zu  christolog.  Zwecken). 

^)  de  trin.  Vn,  11:  Hie  antem  res  significata  snbstantiae  est, 
cum  dicitor:  Deus  erat.  Esse  enim  non  est  accidens  nomen,  sed 
Bubsistens  yeritas,  et  manens  causa,  et  naturalis  generis  proprietas. 

»)  Joh.  20,  28. 

•)  ib.  20,  29. 

')  de  trin.  VH,  12. 

^)  1.  c.:  Non  hie  honoris  est  nomen,  sed  naturae  confessio  est: 
rebus  enim  ipsis  et  virtutibus  credidit. 
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färchtige  Sohn  Gottes  aber^  der  nicht  seinen  Willen  tut, 
sondern  den  Willen  dessen,  der  ihn  gesandt  hat,  und  der 
nicht  seine  Ehre,  sondern  die  Ehre  dessen  sucht,  von  dem 
er  gekommen  war,  lehnte  den  Namen  Gott  nicht  ab,  sondern 
bekräftigte  den  Glauben  des  Apostels  und  erklärte  diejenigen 
fiir  selig,  die  nicht  wie  der  Apostel  gesehen  hätten  und  doch 
glaubten.^) 

2.  Das  gOtüiche  Gebilde  ist  Yon  seineni  Prinzip 

YerBchieden. 

Es  ist  klar,  daß  dieses  selbständige  persönliche  Yerbum 
nicht  die  prinzipiierende  Person  Gottes  selbst  sein  kann.  Ist 
ja  Gott  (der  Vater)  Urheber  des  Yerbums,  und  daher  kann 
dieses  nicht  zugleich  wieder  dieser  Urheber^,  das  Yerbum 
Gottes  kann  nicht  dieser  Gott  selbst^,  das  Gebilde  Gottes 
nicht  dessen  Urheber  sein/)  Daher  sagt  Johannes,  dieses 
Yerbum  sei  bei  Gott,  es  sei  Nichts  ohne  dasselbe  gemacht, 
wodurch  es  als  Mithelfer  und  Genosse  erscheint.^)  Eingehend 
beweist  schon  das  A.  T.,  daß  Gott  nicht  allein  (solitarius) 
sei.  Bei  der  Schöpfung  spricht  Gott  zu  einer  anderen  den 
Befehl  der  Schöpfung  ausführenden  Person,  zum  Yerbum 
nämlich;  er  heißt  den  Sohn  Gottes  den  Menschen  mitschaffen 
(faciamus);  es  findet  sich  also  bei  der  Schöpfung  ein  consortium, 
weshalb  von  einem  einpersönlichen  Gott  nicht  mehr  gesprochen 
werden  kann.  Und  der  Sohn  erschaffi;  den  Menschen  tat- 
sächlich als  Gott  nach  Gottes  Bild;  zwei  Namen  bezeichnen 
nicht  ESne  Person;  er  ist  als  Weisheit  bei  der  ewigen 
Schaffung  Gt>ttes  zugegen,  arbeitet  bei  der  zeitlichen  Schöpfung 
mit,  und  freut  sich  mit  dem  Yater  nach  erfolgter  Schöpfung; 


*)  1.  c. 

■)  de  trin.  VH,  11;  XH,  25;  XI,  11. 

«)  ib.  Xn,  25. 

*)  ib.  m,  23;  Vm,  51.    Aug.  de  trin.  VH,  6, 12. 

^)  de  trin.  n,  14.  Dionys.  AI.  ap.  Äthan,  de  sent.  Dionys.  25. 
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er  ist  bei  den  TheophaDieo  der  „Engel  Gottes",  alao  nicht 
Oott  selbst;  ist  gegenüber  dem  Herrn  ebenfalls  Herr;  gegen- 
über Gott  ebenfalls  Gott;  er  ist  der  gesalbte  Gott  im  Gegensatz 
zum  salbenden  Gott;  er  ist  der  vom  Vater  geliebte  Knabe; 
ist  die  Person,  in  der  Gott  ist;  er  ist  Gott,  dem  wir  vom 
Vater  Qbei^ben  sind  und  ist  so  unser  Gott,  während  sein 
Gott  speziell  der  Vater  ist;  er  ist  der  sichtbare  Oott  im 
Gegensatz  zum  unsichtbaren  Vater.^ 

Zahlreich  sind  hierüber  die  weiteren  Stellen  im  N.  T. 
Der  Sohn  kann  doch  nicht  der  Vater  sein;  es  wäre  wahn- 
ünnig  zu  sagen,  der  Vater  habe  eich  selber  aufgegeben  und 
zum  Sohne  umgeschaffen,  und  komödienhaft,  daß  ein  und 
dieselbe  Person  als  Gott  sich  Vater,  als  Sohn  der  Jungfrau 
Maria  steh  Sohn  nenne.  Der  Gezeugte  kann  femer  nicht 
zugleich  der  Ungezeugte  sein,  sonst  wSre  er  sein  eigener 
Vater*);  er  ist  aus  Gott,  kann  also  nicht  dieser  selbst  sein; 
ist  derjenige,  in  dem  Gott  mit  seiner  Fülle  ist,  in  dem  er 
wirkt,  redet,  wohnt,  gesehen  wird,  versöhnt');  in  dem  Gott 
sich  ausprägt,  der  in  seiner  Form  ist*),  in  dessen  Namen 
er  kommt");  er  ist  der  Herr,  durch  den  Alles  im  Gegensatz 
zum  Vater,  aus  dem  Alles  ist*);  ohne  den  Nichts  gemacht 
ist,  der  somit  als  Genosse  des  Vaters  erscheint');  er  hat  sein 
Wesen  und  seine  Kraft  nicht  aus  sich,  sondern  vom  Vater, 
während  der  Vater  Alles  durch  sich  besitzt^);  er  ist  es,  an 
den  man  neben  dem  Vater  ebenfalle  glauben  muß;  der  vom 
Vater  geschickt  wird;  dessen  Vater  größer  ist  als  er;  der 
Alles  ähnlich  tut*),  wie  der  Vater;  „Ähnhche  Werke  schließen 


)  de  Irin.  IV,  IT;  21 ;  23;  29;  30;  35;  86;  37;  40;  42. 
VI,  18;  16;IX,  61;XII,25;  de  ejnod.22. 
VI,  16;  VIII,  56;  Ml  IV,  40. 


Vll,17ff. 

11 ;  IX.  51 ;  Va,  18. 
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aber  Eine  wirkende  Person  aus"^);  der  nur  tut,  was  er  den 
Vater  tun  sieht ^^  was  dieser  ihm  zeigt ^;  was  dieser  will; 
gleichwohl  aber  auch  wirkt ^);  der  nicht  der  Vater  selbst  sein 
kann,  weil  es  heißt:  unum  sumus:  sumus  autem  non  patitur 
unionem^);  bei  dessen  Anblick  man  auch  den  Vater  sieht*); 
durch  den  wir  zum  Vater  kommen.*^) 

3.  Das  gOtüiche  Gebilde  ist  ein  YollkomnieneB 

Tätigkeitsprinzip. 

Weil  Hypostase,  muß  das  Verbum  Tätigkeitsprinzip^, 
und  weil  Verbum  eines  vollkommenen  Wesens,  muß  es  voll- 
kommenes Tätigkeitsprinzip  sein.  Et  ex  causa  licet 
perfecta  atque  indemutabili  nascens,  necesse  est  ex  causa  in 
causae  ipsius  proprietate  nascatur.*)  Zu  dieser  proprietas 
gehört  die  Kraft  zum  Handeln,  und  so  muß  es  mit  dieser 
begabt  sein.  Ist  das  Verbum  ja  das  Prinzip,  vermöge  dessen 
der  Vater  schaffi;.  Dies  ist  wiederum  ausdrückliche  Lehre 
des  hl.  Johannes:  Omnia  per  eum  facta  sunt.^^)     Durch  das 


*)  de  trin.  VII,  18:  Similitudo  opernm  solitudinem  operantis 
excludit. 

«)  de  trin.  VII,  17. 

»)  ib.  VII,  19. 

*)  in  pa.  91,  6;  de  trin.  VU,  18;  21. 

»)  de  trin.  VII,  25;  6  u.  o.    Novat.  de  trin.  22. 

*)  ib.  VII,  38:  Non  tenes  unionem,  ubi  per  conjunctionem  ipsom 
patemi  nominis  significatur  adjectio.  Com  enim  dicitur,  et  Patrem, 
excluBa  est  singnlaris  atque  unici  intelligentia.  Tertnll.  ady.  Prax.  24. 
Basil.  homil.  XXIV,  2. 

^  de  trin.  XI,  38.  Joh.  14,  6.  «Wenn  also  Dorner  (Entwickl.- 
Geschichte  der  Lehre  von  der  Person  Christi  ü,  988)  den  hl.  Hilarins 
zu  den  V&tem  rechnet,  welche  mehr  zur  Betonung  der  Einheit  in  Gott 
hinneigen  und  auf  die  Frage,  ob  dem  Sohne  ein  besonderes  Ich  zu 
vindizieren,  mit  Nein  geantwortet  haben  würden,  so  wird  er  manches 
beim  hl.  Uilarius  übersehen  haben,*  bemerkt  Schwane,  Dogmen- 
gesch   II,  121. 

•)  cf.  S.  18  f. 

»)  de  trin.  XII,  8;  52;  IH,  4. 

*•)  Joh.  1,  3. 
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Verbnm  ist  sclilecbthiii  Alles  ohne  j^lichee  Biafi  (in  infiDi- 
tum*)  geschafien,  auch  die  Zeit,  da  diese  niohta  andere  ist^  als 
das  MaS  dessen,  was  eine  seitliobe  (keine  lokale)  Ausdehnnng 
hat.*)  Hiemit  ist  auch  der  Einwand  abgeschnitten,  als  ob  das 
Verbum,  weil  es  in  prineipio  war,  vielleicht  nicht  ante 
principium  (dem  seitlichen  Anfang)  gewesen  Bei.  Denn  ab- 
gesehen davon,  daß  das,  was  war,  nicht  zugleich  oiobt  konnte 
gewesen  sein^,  kommt  dem  Verbom  die  Unabhängigkeit  von 
der  Zeit  eben  deshalb  zu,  weil  die  Zeit  durch  dasselbe 
geschaffen  ist*) 

Wie  sehr  alles  ohne  Ausnahme  durch  das  Verhorn 
geschaffen  ist,  betont  Paulus,  wenn  er  sagt^  es  sei  schlechthin 
Alles  durch  dasselbe:  Visibilia  et  invisibilia  sive  Throni, 
sive  Dominationes,  sive  Frincipatns,  sive  Fotestates  omnia 
per  ipsum  et  in  ipso.")  Ist  auch  der  Vater,  der  doch  von 
niemandem  ist,  und  der  Sohn,  der  doch  gezeugt  ist  vom  Un- 
geseogten,  durch  das  Verbum?  Ja,  antwortet  Hilarius,  weil 
eben  Alles,  wie  aus  Gott,  so  durch  das  Verbum  ist:  Alles 
gestattet  keine  Ausnahme:  Sine  excepüone  sunt  omnia,  et 
nihil  quod  eztra  sit,  derelinquunt.*)  Auch  das  eigene  Leben 
wird  durch  das  Verbum  gemacht;  denn  wenn  Johannes  sagt: 
et  qnod  in  eo  factum  est  vita  esf),  Paulus  aber  und  Johannes 
bemerken,  es  sei  Alles  durch  das  Verbum,   so  mufi  das   in 


')  de  trin.  U,  17. 
•)  1.  c. 

•)  1.  c   B«8il.  de  Spir.  S.  VI;  Ambroe.  de  flde  I,  7,  56.    Athao. 
or.  I,  18. 

*)  de  trin.  II,  17.    Weil  du  Vorbam  Schöpfer  der  Zeit,  und  als 
unendlich  dorch  keine  Zahl  beachribikbar,  kann  das  Wort:  Ego  hodie 
gciiui  le  niiht  voQ  der  ewigen  Zeugung  deaaelben  gelten;  denn  hodia 
ist  ja   ein  Teil    der  Zeit   und    einoa   der  Homente,   deren   Zahl  nnd 
^nfebiandiTfol^.    die  Zeit  bUden  (in  ps.  D,  2S).  —  Novat.  de  trin.  Sl. 
,Ig.  Rufp-  ad  Traaim.n,  7;  15. 
*')  Colow.  1,  16;  de  trin.  U,  19. 
•)  de  trin.  11,  18. 

'f  Job.  1,4.  Hilar.ed.manr.II,S7c  Über  die  Lesart  cf.Knaben- 
tvor.  CommenUr.  in  Joann.  p.  72. 
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ihm   vom  Vater   bewirkte   Leben    auch    durch   das   Verbum 
selbst,  den  Gtenossen  des  Urprinzips,  gemacht  sein.^) 

Ist  das  eigene  Leben  durch  das  Verbum,  ist  dieses  Leben 
aber  nichts  anderes  als  Gottes  Geist,  dann  ist  auch  dieser 
durch  das  Verbum*);  der  Sohn  ist  dessen  Urheber  und 
Spender^);  der  Geist  wird  von  ihm  gesandt^),  geht  von  ihm 
üus,  oder  wenn  man  lieber  will,  empfängt  von  ihuL  Und  da 
dieser  göttliche  Geist  das  Sein,  der  Lihalt  alles  Seienden  ist, 
so  werden,  wie  durch  den  Vater,  so  auch  durch  das  Verbum 
die  ewigen  Seinsprinzipien  gegründet*^),  als  lebendiges  voll- 
kommenes Wesensbild  des  unsichtbaren  Gottes  bildet  der 
Sohn  das,  was  der  Vater  in  ihm  bildet,  durch  sich  selbst,  ist 
als  Weisheit  beim  ewigen  Machen  des  Vaters  zugegen.^  Wie 
der  Vater  Haupt  und  Prinzip  des  Sohnes,  so  ist  dieser  Haupt 


»)  de  trin.  II,  19  f. 

«)  de  trin.  II,  4;  29. 

•)  1.  c. 

*)  de  trin  VII,  19;  XU,  55;  de  synod.  54. 

<»)  de  trin.  XH,  89 f;  U,  19 f;  in  ps.  91,  4;  in  ps.  67,  29:  Zu  den 
Worten:  Manda  Dens  virtuti  tuae,  confinna  Dens,  quod  operatus 
es  in  nobis  bemerkt  Hilarius:  Zur  Verhfltung  eines  ungenauen  oder 
nicht  über  allen  Zweifel  erhabenen  Verständnisses  der  Worte:  manda 
Dens  yirtuti  tuae  füge  der  Psaimist  erkl&rend  die  Worte  bei:  confinna 
Dens,  quod  operatus  es  in  nobis.  Man  pflege  nAmlich  doch  nicht  zu 
sagen,  daß  jemand  seiner  eigenen  Kjraft  (virtuti)  befehle,  weil  diese 
ja  nur  der  Ausfluß  einer  internen  Anlage  sei  und  man  doch  der  Kraft 
nicht  erst  befehlen  müsse,  da  ja  Alles  durch  Kraft  zu  geschehen  habe. 
Allein  bei  Gott  müssen  wir  bedenken,  daß  dessen  Kraft  eine  Person 
sei,  n&mlich  unser  Herr  Jesus  Christns,  und  daher  könne  der  Prophet 
wohl  sagen,  daß  Qott  seiner  Kraft  befehle.  In  dieser  Kraft,  in  dem 
Herrn  nun  habe  Gott  die  Dinge  (virtutis  suae  potestate  complexa 
est;  confirmavit  in  Domino),  und  zwar  von  Ewigkeit  her  gegründet, 
weil  es  ja  in  Gott  kein  plötzliches  und  neues  Auftreten  bisher  nicht 
dagewesener  Dinge  gebe.  Dieses  also  sei  der  Sinn  obiger  Worte  des 
Psalmisten,  die  sich  mit  den  Worten  des  Apostels  deckten :  Benedictus 
Dens  et  Pater  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  benedixit  nos  in  omni 
benedictione  spiritali  in  coelestibus:  in  quo  et  elegit  nos  ante  mnndi 
constitutioaem,  ut  essemns  sancti  et  immaculati  in  ipso  (Ephes.  1,  8 f.). 
cl  S.  65 f.  Conlocutor  heißt  deshalb  Tertull.  ady.  Prax.  5  das  Verbum; 
idem  16.    Athenag.  Legat.  10;  Theophil,  ad  Autolyc.  U,  10. 

•)  de  trin.  IV,  20;  XH,  89. 
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und  Prinzip  von  Allem.  ^)  Diese  Seinsprinzipien  sind  der 
Schatz^  den  Vater  und  Sohn  sich  bilden,  am  nach  ihrem  Be- 
lieben daraus  ihren  Ideen  zeitliches  Dasein  zu  verleihen^, 
und  nach  deren  guter  Ausführung  sich  gemeinsam  darob  zu 
freuen. ")  Der  Sohn  schuf  die  Welt  nach  dem  Befehle  des 
Vaters,  erschien  in  den  Theophanien;  ist  Richter  Aller;  ließ 
als  Herr  Feuer  vom  Himmel  regnen;  gibt  Zeugnis  mit  dem 
Vater;  führt  dessen  Heilsökonomie  aus.^) 

Der  Sohn  selbst  sagt,  daß  er  wirke:  et  ego  operor;  daß 
er  Alles  zu  tun  vermöge,  was  der  Vater  tut;  die  Seligkeit 
verleihe;  die  Offenbarung  mitteile  nach  seinem  Belieben; 
daß  er  vollendetes  Wesen  habe,  weil  niemand  den  Vater 
kenne  als  er '^);  nicht  die  geschaffene,  sondern  die  wesen hafte 
Weisheit  sei,  weil  er  Alles  gemacht  habe*);  vollkommenen 
Willen  habe,  weil  er  wie  der  Vater,  die  Toten  nach  Be- 
lieben erwecke^);  vollendete  Kraft  besitze,  weil  er  alles 
Gericht  habe^);  niemand  zum  Vater  komme,  außer  durch 
ihn*);  niemand  ihm  Schafe  entreißen  könne. ^^)  So  ist  der 
Sohn  wesenhafte  Kraft ^^),  geborner  Gott-Schöpfer;  schlecht- 
hin Anfang.^*) 

4.  Das  göttliche  Gebilde  ist  von  seinem  Prinzip 

abhängig. 

Das  Verbum,  die  Weisheit  und  Kraft  Grottes,  kann  selbst- 
verständlich  von   diesem    nicht   wesentlich   getrennt    und    in 

^)  in  ps.  91,  4;  de  syDod.  60;  Novat.  de  trin.  81. 

*)  in  ps.  67,  22;  91,  4.  Mar.  Yict.  adv.  Ar.  I,  87;  I,  24  nennt  den 
Sohn  receptaculam  der  Geschöpfe. 

»J  de  trin.  IV,  20;  V,  4;  XU,  39. 

*)  ib.  V,  7;  16;  22;  27;  83;  39. 

»)  de  trin.  II,  6;  VI,  26;  VII,  18. 

*)  in  Matth.  11,  9. 

')  Joh.  6,  21;  de  trin.  VII,  19. 

»)  de  trin.  VH,  20. 

•)  Joh.  14,  6;  de  trin.  XI,  33. 
*«)  de  trin.  VII,  22. 
")  ib.  VII,  11  u.  o. 
^')  de  trin.  IT,  20:  nascebatur  creator  Dens;  ib.  VUI,  50:  initium. 
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seinem  Wirken  nicht  unabhängig  sein  von  ihm.  Verbum, 
Weisheit^  Kraft  Gottes  besagen  ja^  wie  beim  Menschen, 
immanente  Akte.^)  Freilich  sind  die  Fähigkeiten  Gk)ttes 
derart  vollkommen,  daB  er  durch  sie  seine  (immanente) 
Tätigkeit  zu  substantiieren  vermag.')  Daher  ist  das  Sprechen 
und  Tun  das  substanzielle  Verbum,  ist  es  die  Person, 
durch  die  Gott  sein  ganzes  Tun  schlechthin  wirkt.  Durch 
diese  verleiht  er  jedem  Sein  die  Existenz');  sie  ist  die  Weisheit, 
die  bei  der  Schöpfung  zugegen  war;  die  miterschuf;  der 
Sohn  ist  der  AusfÜhrer  der  göttlichen  Befehle ;  der  Bote 
Gt>ttes;  der  Herr  vom  Herrn;  der  Gesalbte  und  Knabe  Gottes; 
der  Gott,  der  den  Vater  als  Gott  über  sich  hat;  in  dem 
Gott  ist;  der  der  sichtbare  Mittler  Gt>ttes  ist.^) 

Daher  sagt  der  Sohn,  daß  er  nicht  seinen  Willen  tue, 
sondern  den  Willen  des  Vaters,  nicht  als  ob  er  keinen  Willen 
hätte  —  tut  er  ja  den  Willen  des  Vaters;  sondern  um  zu 
zeigen,  daB  er  seinen  Willen  nicht  aus  sich  habe*^);  femer,  daß 


.     *)  de  trin.  VH,  11 ;  XH,  62. 

')  de  trin.  YII,  11:  Et  idcirco  eanim  rerum  [Yerbum;  Sapientia; 
Virtus]  unigenito  Deo  aptata  cognomina  sunt,  quae  cum  cum  subsi- 
stentem  ex  nativitate  consumment,  tarnen  Patri  insint  ex 
indemutabilis  yirtute  natorae.  Unigenitus  enim  Dens  Yerbum  est; 
sed  innaacibilis  Pater  nonquam  omnino  sine  Yerbo  est:  non  quod 
prolatio  vocis  natura  sit  Filii;  sed  ex  Deo  Deus  cum  nativitatis 
veritate  subsistens,  ut  a  Patre  proprius  et  per  natorae  indifferen- 
tiam  inseparabilis  doceretur,  significatus  in  Yerbo  est.  Sicut  Christus 
sapientia  et  virtus  Dei  est,  non  ille,  ut  intelligi  seiet,  internae  potestatis 
aut  sensus  efficax  motus:  sed  natura  tenens  per  nativitatem  substan- 
tiae  veritatem,  his  intemarum  rerum  significata  nominibus  est.  ib. 
XII,  52 :  Namque  cum  yerbum  et  sapientia  et  virtus  in  nobis  interioris 
motus  nostri  opus  nostrum  sit,  tecum  tamen  perfecti  Dei,  qui  et 
Yerbum  taum  et  Sapientia  et  Yirtus  est,  absoluta  generatio  est. 
ib.  m,  4:  Ex  iis  ergo,  quae  in  Patre,  sunt  ea*  in  quibus  est  Filius, 
id  est,  ex  toto  Patre  totus  Filius  natus  est. 

•)  de  trin.  XH,  39. 

*)  ib.  Xn,  89;  lY,  21;  24;  29;  85;  87;  38;  42;  Basil.  de  Spir. 
S.  Yin,  20.  Scotus  Erig.  de  divis.  nat  H,  19  (M.  122,  558f.);  H,  20 
(M.  122,  556;  558f.);  II,  86  (M.  122,  615);  m,  8  (M.  122,  689ff.). 

^)  de  trin.  m,  9;  in  ps.  91,  6. 

Beck,  TrinitAtilehre.  6 
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er  nichts  tun  könne,  aufier  was  er  den  Vater  ttm  sehe:  er 
wirke  zwar,  aber  nicht  aus  sich ');  d&fi  er  das  tun  werde,  was 
der  Vater  ihm  zeige');  daß  er  des  Vaters  Werke  verrichte'); 
da£  er  alles  Gericht  und  alle  Krad  vom  Vater  empfangen 
habe*);  dafl  er  von  ihm  gesandt  sei*);  dafi  Gott  in  ihm  wirke, 
rede,  gesehen  werde,  versöhne.*) 

Das  Verbnm  erscheint  sonach  als  Mithelfer  Gottes,  als 
dessen  Genosse,  Mittler  (intervemens'),  weshalb  auch  Johannes 
sagt,  daß  ohne  das  Verbnm  nichts  gemacht  sei.^ 

Trotsdem  aber  ist  das  Wirken  des  Sohnes  nicht  minder- 
wertäg  im  Vergleiche  zu  demjenigen  des  Vaters,  weil  Alles, 
was  nicht  ohne  ihn,  auch  durch  ihn  gemacht  worden  ist 
Wohl  liegt  darin,  bemerkt  fiilarius,  eine  Schwierigkeit,  daß 
der  Gedanke  „Mithelfer  von  Allem"  eine  Person  voranssetse 
als  principaliter  agens,  durch  die  eigentlich  Alles  sei,  während 
der  Sohn  als  bloSer  Gehilfe  erscheine;  und  er  sagt,  er  könne 
diese  Schwierigkeit  nicht  durch  eigene  Gedanken,  sondern 
nur  verm^  der  Offenbarung  lösen;  diese  aber  lehre*),  daß 
nicht  bloß  Nichts  ohne,  sondern  auch  Alles  durch  das 
Verbnm  geschaffen  sei") 

Das  Schaffen  des  Verbums  ist  nämlich  nur  das  Schaffen 
des  Vaters:  Pater  mens  usque  adhuc  operatur,  et  ego 
operor.**)  Dieses  Wirken  des  Sohnes  ist  bis  auf  den  Zeit- 
punkt") ein  und  dasselbe  mit  dem  des  Vaters,  weshalb  der 
Sohn  keinen  Tadel  verdient,   als   ob   er   durch   dasselbe  den 


■)  cf.  a  88.    Buii,  de  trin.  disp.  54,  mcL  6  n.  9. 

•)  cf.  S.  89. 

■)  Joh.  10,  37;  de  trin.  VII,  26. 

*)  cf  a  87. 

»)  de  trin.  V,  XI. 

•)  de  Irin.  VIII.  .Sl- 

•)  ib.  II,  18. 

*)  Joh.  1,3:  de  Irin.  11,19. 
L^  Cblos.  1.  IG. 
M  de  Irin,  n,  19 
fejniL  5. 17. 
■&<Oabcr  asqae  [nodo:  d«  trin.  IX,  44.    Atban.  or.  II,  Mi 


Der  Tenninas  des  göttliohen  Tuns.  83 

■  

Sabbath    verletze    oder    unreohtmäßiger   Weise    Gott    seinen 

Vater  nenne.^)  Er  tat  „Alles*'  und  „dasselbe'^  was  immer 
der  Vater  tut:  Omnia  enim  quaecunque  facit  Pater^  eadem 
et  Filius  facit  similiter.*)  Wenn  der  Sohn  „was  immer  nur'* 
der  Vater  und  „dasselbe**,  was  dieser,  tut,  dann  läßt  sich 
nicht  mehr  denken,  daß  er  etwas  anderes  tue,  oder  daß  noch 
etwas  übrig  sei,  was  er  noch  zu  tun  hätte:  In  Ins  enim,  quae 
et  quaecunque  et  eadem  sunt,  nee  diversitas  potest  esse, 
nee  reliquum.')  Er  hat  dieselbe  Kraft,  Tote  nach  seinem 
Belieben  zu  erwecken,  wie  der  Vater:  Sicut  enim  Pater 
suscitat  mortuos  et  vivificat^  sie  et  Filius  quos  vult  yivificat.^) 
Exaequata  virtus  est^);  er  hat  alles  Gericht,  weil  der  Vater 
es  ihm  gab:  omne  Judicium  dedit  Filio*);  seiner  Hand  können 
die  Schafe  ebensowenig  entrissen  werden,  wie  der  Hand  des 
Vaters.^)  „Die  Hand  des  Sohnes  ist  die  Hand  des  Vaters  .  .  . 
Und  damit  du  unter  der  sinnlichen  Bezeichnung  einer  Kraft 
erkennen  sollst,  daß  es  sich  um  ein  und  dieselbe  Natur 
handle,  darum  wird  die  Hand  des  Sohnes  Hand  des  Vaters 
genannt;  ist  ja  die  Natur  und  Kraft  des  Vaters  im  Sohne."  ^) 
Der  Zutritt  zum  Sohn  wird  ebenso  durch  den  Vater  ver- 
mittelt*), wie  der  zum  Vater  durch  den  Sohn^^),  und  doch 
geschehen  beide  Tätigkeiten  durch  den  Sohn  (et  utrumque 
per  Filium  est),  weil  uns  die  Kenntnis  Gt)ttes  nur  durch  den 
Sohn  vermittelt  wird.**) 

So  unterscheiden  sich  Vater  und  Sohn  der  Kraft  nach 
in  keiner  Weise:   In  uno  ex  quo  auctoritatem  innascibilitatis 

*)  de  trin.  Vn,  17;  in  ps.  91,  4. 

")  Job.  5, 19. 

•)  de  trin.  VH,  18. 

*)  Job.  6,  21. 

»)  de  trin.  VH,  19;  in  ps.  138, 17. 

•)  Joh.  5,  22.    de  trin.  VII,  20. 

')  Joh.  10,  28  f. 

«)  de  trin.  VH,  22. 

•)  Joh.  6,  44. 

»•)  Joh.  14,  6;  de  trin.  XI,  83. 
")  de  trin.  1.  c. 

6» 
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inte]ligit(Eccle8ia);  in  uno  per  quem  potestatem  nihil  differentem 
ab  auctore  veneratar.^)  Einzig  darin  liegt  der  Unterschied, 
daß  der  Vater  aus  sich  und  durch  das  Yerbum  wirkt,  d.  h. 
daß  der  Vater  diese  Kraft  von  niemandem,  der  Sohn  sie  vom 
Vater  hat. 

Daher  ist  klar,  daß  diese  Eine  Kraft  die  des  Vaters  ist, 
daß  der  Vater,  wie  der  Sohn  es  bekennt,  in  ihm  schaffe, 
wirke,  rede,  versöhne'),  so  freilich,  daß,  weil  auch  das  Verbum 
Hypostase,  dies  Alles  auch  durch  den  Sohn  geschehe,  was  in 
ihm  geschieht.')  So  kann  der  Sohn  sagen,  daß  er  nichts  tue^); 
daß  der  Vater  tue,  was  er  wirke;  und  doch  wiederum,  daß 
auch  er  wirke*);  ja  weil  der  Vater  durch  den  Sohn  Alles 
tuty  sagt  Hilarius,  der  Vater  ruhe  im  Sohne.*) 


5.  Das  göttliche  Gebilde  ist  Eines  Wesens  mit  seinem 

Prinzip. 

Da  wir  aus  der  Kraft  eines  Wesens  dessen  Natur 
erkennen,  so  müssen  wir  aus  der  absoluten  Einheit  dieser 
Kraft  zwischen  Vater  und  Sohn  auf  deren  absolute  Wesens- 
einheit schließen.^)  Wie  in  der  Kraft,  so  kann  auch  im  Wesen 
sich  keinerlei  Unterschied  finden.^)  Daher  sagt  Christus:  Ego 
et  Pater  unum  sumus.*)    In  diesem  Begriff  unum  liegt  keinerlei 


1)  de  triD.  IV,  6. 

•)  ib.  Vm,  51  u.  o. 

»)  ib.  U,  19;  vm,  51.  Bauer,  Die  christl.  Lehre  von  der  Drei- 
einigkeit, I,  469. 

*)  Joh.  5,  19;  de  trin.  IX,  45;  in  ps.  91,  6. 

»)  de  trin.  XI,  88;  Lomb.  1.  dist.  82,  3;  Alb.  M.  1.  dist  32;  art.  7; 
Bonav.  1.  dist.  32;  dub.  6.  Thom.  1.  dist.  82;  ezpos.  text. 

•)  in  pa.  91,  8.    Mar.  Vict.  adv.  Ar.  I,  42;  52;  m,  4. 

»)  de  trin.  V,  5;  XI,  83;  de  aynod.  27;  cf.  S.  41.  Mar.  Vict.  de 
gener.  div.  Verbi,  28;  27;  Basil.  adv.  Eunom.  IV,  2.  Tertull.  adv. 
Prax.  22. 

»)  de  trin.  VH,  22. 

»)  Joh.  10,  30. 
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Differenz  ausgedrückt^),  daher  auch  keine  solche  der  Natur, 
und  sonach  ist  kein  Grund  vorhanden,  warum  Vater  und 
Sohn  nicht  auch  der  Natur  nach  Eins  sein  sollten;  durch 
„EXns"  wird  doch  kein  Unterschied  der  Natur  bewirkt*) 

Von  der  Wesenseinheit  sind  also  die  Worte  zu  ver- 
stehen: Ego  et  Pater  unum  sumus.  Diese  Worte  sollten  wir 
zwar  einfachhin  auf  die  Autorität  Grottes  festhalten.  Gott 
suchte  aber  diese  schlichten  Worte  unserm  Verständnisse 
näher  zu  bringen,  indem  er  uns  Gründe  angab,  wie  wir  dieses 
Einssein  zu  denken  hätten. '^  „Wenn  er  nämlich  sagt,  daß  er 
durch  den  Redenden  rede  und  durch  den  Wirkenden  wirke 
und  durch  den  Richtenden  richte  und  durch  den  Gesehenen 
gesehen  werde  und  durch  den  Aussöhnenden  aussöhne,  und 
daß  er  in  dem  bleibe,  der  in  ihm  bleibt,  so  frage  ich,  was 
für  andere  passende  Worte  er  in  seiner  Darstellung  für  unsere 
Fassungskraft  hätte  gebrauchen  können,  um  sie  als  Eins 
erkennen  zu  lassen,  als  die,  nach  welchen  durch  die  Wahrheit 
der  Geburt  und  die  Einheit  der  Natur,  was  der  Sohn  tut  und 
spricht,  das  alles  im  Sohn  der  Vater  spricht  und  vollführt. 
Das  kommt  also  nicht  einer  Natur  zu,  die  ihm  fremd  ist,  noch 
einer  Natur,  die  erschaffen  und  zu  einem  Gott  erhoben  ist 
oder  aus  einem  Teil  Gottes  zu  Gott  geboren  ist,  sondern  einer 
Gottheit,  die  durch  eine  vollkommene  Geburt  zu  einem  voll- 
konuuenen  Gott  gezeugt  ist,  der  dieses  zuversichtliche  Bewußt- 
sein seiner  Natur  hat,  daß  er  sagt:  ,Ich  bin  im  Vater  und 
und  der  Vater  ist  in  mir',  und  wiederum:  , Alles,  was  dem 
Vater  gehört,  gehört  mir^  Nichts  fehlt  nämlich  dem  von 
Gott,  in  dem,  wenn  er  wirkt,  spricht  und  gesehen  wird,  auch 
Gott   wirkt,   spricht   und   gesehen  wird.     Es  gibt  nicht  zwei. 


^)  de  trin.  VII,  25:  unum  vero  naturae  professio  est,  quia  in  eo 
quod  est  uterque  non  differat. 

*)  de  trin.  VII,  5:  hoc  yero  quod  «unum  sumus",  non  natiyitatem 
adimit,  sed  naturam  non  discernit  in  genere.  c.  Const.  18;  de 
trin.  m,  23;  VH,  22;  26;  Vm, 4;  IX,  79.    Tertull.  adv.  Prax.  22. 

«)  de  trin.  VUI,  51. 


r 
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WO  Einer  entweder  wirkt  oder  spricht  oder  gesehen  wird. 
Aach  ist  es  nicht  ein  vereinsamter  Qott,  der  in  einem 
wirkenden,  sprechenden  oder  gesehenen  Gotte  als  Gott  sowohl 
gewirkt  als  gesprochen  hat  als  auch  gesehen  worden  ist.  Das 
begreift  die  Kirche,  daran  glanbt  nicht  die  Synagoge,  daßir 
bat  die  Philosophie  kein  Verständnis,  dafl  Einer  aus  Einem, 
ein  Ganzer  aus  einem  Ganzen,  Gott  mid  Sohn,  weder  diuch 
die  Gsburt  dem  Vater  entzogen  bat,  dafi  er  das  Ganze  ist, 
noch  dieses  Ganze  selbst  in  der  Geburt  nicht  überkommen 
hat.  Und  jeder,  der  in  der  Torheit  dieses  Unglaubens  fest- 
gehalten werden  wird,  ist  entweder  ein  Anhänger  der  Jnden 
oder  der  Heiden."') 

Hiedurch  wird  es  auch  klar,  warum  der  Sohn  dem 
Vater  gegenüber  dadurch  nicht  etwa  unebenbürtig  erscheint, 
daß  er  nichts  aus  sich  vermag,  sondern  Alles  vom  Vater 
empföngt:  das  Empfangen  iat  nichts  anderes,  als  das  Erhalten 
des  Wesens,  der  Vater  gibt  dem  Sohn  mit  der  eigenen  Kraft 
sein  eigenes  Sein  and  Leben:  Sicut  enim  Pater  habet  vitam 
in  aemetipso,  sie  et  Filio  dedit  vitam  habere  in  semetipso*); 
sicut  misit  me  vivens  Pater,  et  ego  vivo  per  Patrem.^  Würde 
der  Sohn  nicht  die  Natur,  sondern  blofi  die  Kraft;  empfangen, 
wie  Qott  sie  hat,  dann  würde  ein  unter  Gott  stehendes  Wesen 
soviel  vermögen,  wie  Gott  selbst.  Was  müßte  man  sich  da 
vom  allmächtigen  Gott  denken?*)  Würde  aber  ein  Wesen 
die  gleiche  Kraft  besitzen,  ohne  sie  vom  Vater  empfangen  zu 
haben,  dann  würde  Qott  das  Privilegium,  der  Eine  Qott  zn 
sein,  verloren  haben,  da  ein  Wesen  existiert«,  das  unabhängig 
von  ihm  ein  anderer  Gott  wSre.')  Um  hervorzuheben,  daß 
sein  Ton,  tatätohlicb  nur  des  Einen  Gottes  Tun,  nicht  ein 
bloß    gleichwertiges  Werk    einer   wesensverechiedenen   Person 

■)  de  Irin.  Vm,  52. 

•)  Joh.  5,  26. 

T  ib.  6,  58.  de  trin.  VII,  27. 

*)  de  Bjnoi  19. 

^  de  tria.  Vn,  2ft. 


Der  Terminus  des  göttlichen  Tuns.  87 

sei^  sagt  Christus:  Sed  ut  manifestentur  opera  Dei  in  eo:  me 
oportet  operari  opera  ejus  qui  me  misit.^)  Sein  Werk  ist  also 
ein  Werk  des  Vaters  und  Gottes.')  Dagegen  ist  es  keine 
Schmach  ftir  den  Vater^  wenn  ein  Grott  ihm  gleich  ist^  der 
ihm  gehört  (proprietatis  aequalitas);  denn  sein  ist,  was  dem 
Seinen  gleich  ist;  durch  ihn  verursacht  ist  der  Gott,  der 
seinem  Wesen  gleichgestellt  wird;  nicht  unabhängig  von  ihm 
ist,  der  seine  Werke  zu  verrichten  vermag.  Statt  einer 
Schmach,  ist  es  viehnehr  ein  Zuwachs  an  Ehre  für  Gott, 
einen  aUmächtigen  Gott  hervorgebracht  zu  haben,  ohne  die 
eigene  Natur  zu  alterieren.^  Es  ist  daher  zur  Ehrenrettung 
der  göttlichen  Majestät  des  Vaters  nicht  notwendig,  daß  man, 
wie  die  Axianer  es  tun,  dem  Vater  allein  alle  guten  Eigen- 
schafben vindiziere,  während  viehnehr  die  Ehre  des  Sohnes 
die  Würde  des  Vaters  erhöht,  da  der  ein  ruhmvoller  Vater 
sein  muß,  der  einen  so  ruhmvollen  Sohn  hervorbringen  konnte.^) 

Aber  auch  für  den  Sohn  ist  es  keine  Schmach,  vom 
Vater  zu  empfangen.  Empfängt  er  ja  die  Kraft  und 
Natur,  Gott  zu  sein;  im  Empfangen  aber,  das  Qott  zu  sein 
bewirkt,  kann  doch  keine  Unehre  sein.*^)  Daher  sagt  auch 
der  Sohn,  daß  der  Vater  ihm  deshalb  Alles  gebe,  damit  er 
gleich  dem  Vater  geehrt  werde:  Sed  Judicium  omne  dedit 
Filio,  ut  omnes  honorificent  Filium,  sicut  honorificant  Patrem. 
Qui  non  honorificat  Filium,  non  honorificat  Patrem  qui  misit 
illum.*)  So  ist  das  Geben  Ursache,  daß  Vater  und  Sohn  in 
der  Ehre  und  in  der  Verweigerung  derselben  gleichstehen.'') 

Daß  unter  dem  Geben  tatsächlich  das  Verleihen  der 
Natur  zu  verstehen  ist,   lehrt  Christus,   wenn  er  sagt:   Nee 


»)  Job.  9,  3. 
«)  de  trin.  VH,  21. 
«0  de  trin.  VH,  26. 
*)  ib.  IV,  9f. 
»)  de  trin.  IX,  31. 
•)  Job.  6,  23. 

')  de  trin.  VH,  20;  IX,  46.    m  pa.  2,  10;  61,  9.    Alcnin,  in  Jo. 
m,  10.   Äthan,  de  decr.  synod.  Nie.  IV.    Basil.  de  Spir.  S.  VI,  15. 
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quisquam  rapiet  eas  (Schafe)  de  manu  mea.  Pater  quod  dedit 
mihiy  majus  est  omnibus^  nemo  poterit  rapere  de  manu  Patris 
mei.  Ego  et  Pater  unum  sumus.^)  Der  Vater  gab  also  das 
,,Nicht-Entreißenkönnen  aus  seiner  Hand'^  dem  Sohn  zum 
gleichen  Zweck^  und  darum  hat  der  Sohn  durch  diese  Gabe 
wie  Eine  Kraft,  so  Ein  Wesen  mit  dem  Vater.*) 

Daher  ist  es  nicht  vom  Empfangen  einer  accidentellen 
Ejraft,  von  einem  Zuwachs  (incrementa  indultarum  .  .  . 
virium^),  den  der  bereits  existierende  Sohn  nachträglich  er- 
halten soll,  zu  verstehen,  wenn  es  heißt:  Non  potest  Filius 
ab  se  facere  quidquam,  nisi  quod  viderit  Patrem  facientem^), 
sondern  vielmehr  von  dem  Sehen,  dem  Erkennen,  daß  er  die 
£[raft  und  Natur  des  Vaters  habe.  Das  Sehen  verleiht  ja 
keine  Kraft,  also  auch  keinen  Zuwachs  derselben.  Deshalb 
kann  daraus,  daß  der  Sohn  erst  handle,  wenn  er  den  Vater 
wirken  sieht,  nicht  auf  eine  Inferiorität  des  Sohnes  und  auf 
ein  Bedürfnis  nach  Kraftzuschuß  gefolgert  werden.  Das 
Sehen  ist  hier  nicht  in  seiner  gewöhnlichen  sinnlichen  Be- 
deutung, sondern  als  Erkennen  zu  nehmen,  wie  es  auch  der 
Heiland  tut:  Ecce  dico  vobis,  levate  oculos  vestros  et  videte 
regiones,  quöniam  albae  sunt  ad  messem.  Denn  da  zur  Zeit, 
als  der  Heiland  diese  Worte  sprach,  noch  nicht  Ernte  war, 
so  wollte  er  hier  nicht  von  einer  irdischen,  sondern  von  einer 
geistigen  Ernte  und  daher  auch  von  einem  geistigen  Schauen 
sprechen.^)  So  ist  auch  das  Tun  des  Vaters,  worauf  der  Sohn 
zu  sehen  hat,  nicht  körperlich,  als  ein  körperliches  Vormachen 
zu  verstehen,  das  der  Sohn  nachmachen  soll,  wozu  er  jedesmal 
einen  Kraftzuschuß  erhielte.  Das  Sehen  ist  die  Erkenntnis 
des   schaffenden  Vaters   vonseiie   des  Sohnes,    d.  h.   die  Er- 


*)  Joh.  10,  28  f. 

«)  de  trin.  VH,  22.    Alcuin,  in  Jo.  V,  26. 
«)  ib.  Vn,  17;  de  synod.  76.    Basil.  de  Spir.  S.  VUI,  19. 
*)  Joh.  5, 19. 

»)  ib.  4,  85.    de  trin.  IX,  45;  in  ps.  188,  28.     Aug.  de  trin.  11, 
1,  8.    Äthan,  c.  gent.  46. 
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kenntnis^  daß  die  eigene  Natur  die  des  Vaters  sei^  die  ihm 
nicht  gestatte,  etwas  aas  sich,  wohl  aber  alles  das  za  tun,  was 
der  Vater  tue,  somit  die  Erkenntnis,  er  habe  die  Natur  des 
Vaters.*) 

Um  den  Menschen  jeden  Gedanken  an  Verleihung  einer 
accidentellen  Kraft  zu  benehmen,  sagt  der  Sohn,  der  Vater 
zeige  ihm  alle  Werke:  Pater  enim  diligit  Filium,  et  omnia 
demonsträt  ei  quae  ipse  fecit;  et  majora  horum  opera  demon- 
strabit  ei,  ut  vos  admiremini.  Sicut  enim  Pater  suscitat 
mortuos  et  vivificat,  sie  et  Filius,  quos  vult  vivificat.')  Dieses 
Zeigen  will  nicht  etwa  besagen,  der  Vater  müsse  den  Sohn 
über  Werke  belehren,  welche  dieser  nicht  kenne.  Denn  dieser 
kennt  ja  alle  Werke,  da  er  weiß,  daß  der  Vater  die  Toten 
auferweckt;  er  hat  dieselbe  Kraft  wie  dieser,  da  er  ebenso 
wie  dieser  die  Toten  auferweckt;  benötigt  nicht  ein  Beispiel 
des  Vaters,  um  nachträglich  ebenfalls  Totenerweckungen  voll- 
ziehen zu  können,  sondern  kann  dies  vermöge  seiner  Vollkraft 
(quos  vult  vivificat),  und  daher  will  das  Zeigen  nur  das 
bezwecken,  uns  zu  belehren,  daß  der  Sohn  die  Kraft  und 
Natur  des  Vaters  habe.*) 

Sonach  haben  Vater  und  Sohn  Ein  Wesen,  und  sie  unter- 
scheiden sich  nur  dadurch,  daß  der  Vater  dasselbe  aus  sich, 
der  Sohn  durch  den  Vater  besitzt^);  sie  sind  also  nur  der 
Wesenheit  nach  Eins,  nicht  aber  der  Person  nach:  Non 
persona  Dens  unus  est,  sed  natura,  quia  nihil  in  se  diversum 
ac  dissimile  habeat  natus  et  generans.^)  In  Gott  findet  sich 
unitas,  aber  keine  unio.*) 

Sind  aber  die  beiden  Personen  insofern  Eins,  als  die 
Natur  des  Vaters  im  Sohne  ist,  ohne  daß  die  beiden  Personen 


*)  de  trin.  Vn,  17;  Dt,  46;  de  synod.  75;  c.  Const.  17;  in  ps.  91,  6; 
188,  28.    Basil.  lib.  de  Spir.  S.  Vm,  19;  Alcuin,  in  Jo.  IH,  9. 
•)  Joh.  5,  20  f. 

•)  de  trin.  VU,  19.    Alcuin,  in  Jo.  III,  10. 
*)  ib.  vn,  20. 

*)  de  synod.  69;  de  trin.  V,  85. 
•)  ib.  VI,  11.    ed.  maur.  H,  102  e. 
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ihr  persönliches  Sein  verlören^  ohne  daß  also  eine  Yermengong 
oder  Vermischung  (transfusio;  refusio^)  stattfände,  wie  bei 
körperlichen  Dingen,  wenn  z.  B.  Wajsser  in  Wein  gegossen*), 
oder  ein  Gegenstand  von  einem  umfangreicheren  aufgenonmien 
wird^),  oder  wenn  sich  Dinge  miteinander  verbinden,  die  ihrer 
Natur  nach  zusammenpassen  (non  per  duplicem  convenientium 
generum  conjunctionem^)  —  es  fehlt  eben  hier  die  Peri- 
choresis,  das  gleichheitliche  Umschließen  und  Umschlossen- 
werden) —  sondern  in  der  Art,  daß  jede  Person  ihre  persön- 
liche Seinsweise  (status^)  beibehält,  folglich  die  Zahl  (numerus*) 
der  Personen  durch  diese  Einheit  nicht  vermindert  wird, 
dann  ist  eine  solche  Einheit  nur  denkbar,  wenn  die  beiden 
Personen  sich  gegenseitig  umschließen,  wenn  also  eine 
Person  die  andere  umschließt  und  zugleich  umschlossen 
wird. ') 

Dieses  Ineinandersein  lehrt  der  Heiland:  Ego  sum 
via,  veritas  et  vita:  nemo  venit  ad  Patrem,  nisi  per  me.  Si 
scitis  me,  et  Patrem  meum  scitis:  et  amodo  jam  scietis  eum,  et 
vidistis  eum.  Ait  illi  Philippus:  Domine  ostende  nobis  Patrem, 
et  sufficit  nobis.  Dicit  ei  Jesus:  Tanto  tempore  vobiscum 
sum,  et  non  nostis  me,  Philippe?  qui  vidit  me,  vidit  et  Patrem. 
Quomodo  tu  dicis,  ostende  nobis  Patrem?  Non  credis  mihi, 
quoniam  ego  in  Patre  et  Pater  in  me  est?  Verba  quae  ego 
loquor  vobis,  non  a  me  loquor;  sed  Pater,  qui  in  me  manet. 


»)  de  trin.  VII,  31;  39;  VI,  19:  permixtio.  Vigil.  Tmpa.  c.  Ar.  I, 
7;  9  (M.  62,  184, 186).  Tertull.  adv.  Praz.  27.  Faustin,  de  trin.  I,  9. 
Petav.  de  trin.  V,  8, 12f.  Lomb.  1.  dist.  19,  4.  Alb.  M.  1.  dist.  19. 
art.  10;  Bonav.  1.  dist.  19.  dub.  10.  Dans  Scot.  1.  dist.  19.  q.  2.  Thom. 
1.  dist.  19.  expos. 

«)  de  trin.  III,  28.  Aug.  de  trin.  IX,  4,  7.  Mar.  Victor,  adv. 
Ar.  IV,  10.    Äthan,  or.  m,  1. 

•)  de  trin.  VII,  39. 

*)  1.  c.  Bonav.  1.  dist.  19.  pars.  1.  dub.  10.  Alb.  M.  1.  dist.  19. 
art.  10.  Rieh.  Med.  1.  dist.  19.  c.  lit.  Vasque«,  disp.  14,9,2. 

»)  de  trin.  III,  1.    cf.  S.  25  f. 

«)  1.  c. 

')  1.  c.  ni;  1;  VI,  19;  Vn,  31;  32;  89;  41. 
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ipse  facit  opera  sua.  Credite  mihi^  quomam  ego  in  Patre  et 
Pater  in  me;  sin  aatem^  vel  propter  opera  ipsa  credite.^) 

Durch  den  also,  welcher  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das 
Leben  ist,  sollen  wir  zum  Vater  kommen.  Geschieht  das 
dnrch  die  Lehre  des  Sohnes  oder  dadurch,  daB  wir  in  der 
Natur  des  Sohnes  den  Vater  erkennen?  Nicht  durch  die 
Lehre;  denn  Christus  sagt:  Si  scitis  me,  et  Patrem  meum  scitis. 

Allein  Christus  hat  einen  Leib,  der  Vater  nicht;  folglich 
wird  der  Vater  in  Christus  nicht  durch  dessen  leibliche 
Erscheinung,  sondern  dadurch  erkannt,  daß  in  ihm  die  Natur 
des  Vaters  sich  findet.  Darum  kann  Christus  auch  sagen, 
daB,  wer  ihn  kennt,  den  Vater,  welchen  der  Mensch  erst 
kennen  lernen  wird,  bereits  gesehen  habe,  et  amodo  scietis 
eum,  et  vidistis  eum.^ 

Philippus,  der  nicht  begreift,  wie  durch  den  leiblichen 
Christus  der  unkörperliche  Gott  bereits  erkannt  sein  soll,  bittet 
den  Heiland;  Domine,  ostende  nobis  Patrem  et  sufficit  nobis.^) 
Der  Herr  antwortet:  Tanto  tempore  vobiscum  sum,  et  non 
cognovistis  me,  Philippe?  Lifolge  der  lange  Zieit  hindurch 
schon  bemerkten  Wunder  hätten  die  Apostel  die  göttliche 
Natur  in  Christo  längst  zu  erkennen  vermocht^),  und  darum 
sähen  sie,  wenn  sie  ihn  sehen,  auch  den  Vater.  Qui  me 
vidit,  vidit  et  Patrem.  Daß  dieses  Sehen  kein  körperliches 
Sehen,  ist  klar,  denn  der  unkörperliche  Gott  wird  durch 
den  leiblichen  Christus  nicht  gesehen^),  und  darum  will  er 
hier  nicht,  daß  man  seine  menschliche  Natur,  sondern  die 
infolge  der  Wunder  in  ihm  bewiesene  göttliche  Natur  be- 
trachte und  sie  als  diejenige  des  Vaters  erkenne*),  weshalb  ein 


^)  Joh.  14,  6^12.    Zur  Lesart  cf.  Enabenbauer,  Comment.  in 
Eyang.  sec  Jo.  423. 

*)  de  trin.  VII,  88f.    Faustin.  de  trin.  I,  9. 

•)  de  trin.  VII,  35. 

*)  ib.  Vn,  86. 

»)  de  trin.  VII,  37. 

^  de  trin.  vn,  37;  41. 


92  Viertes  Elapitel. 

Zeigen  des  Vaters  nicht  mehr  nötig  sei.^)  Vater  und  Sohn 
sind  daher  ihrer  Natur  nach  Eins,  so  sehr^  daß  der  Sohn 
sagen  kann,  der  Sohn  sei  im  Vater  und  der  Vater  in  ihnu*) 

Daß  diese  Einheit  eine  solche  der  Natur,  nicht  der 
Person  sei,  wird  schon  durch  das  Wörtchen  „auch":  yidit  et 
Patrem  vergewissert.^  Auch  ist  es  undenkbar,  daß  Christus, 
der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben  in  lügnerischer  und 
komödienhafter  Weise  ein  und  dieselbe  Person,  insofern  sie 
Mensch  ist^  Sohn  Gottes,  insofern  sie  göttliche  Natur  besitzt, 
Vater  hieße.*)  In  diesem  Falle  würden  die  Begriffe  Vater 
und  Sohn  inhaltsleere  Namen  sein.  Vater  und  Sohn  sind 
aber  doch  keine  Begriffe,  die  uns  neu  und  fremd  (nihil  in  se 
novum,  nihil  diversum,  nihilque  peregrinum  est)  sind,  und 
daher  ist  uns  auch  hier  der  Vater  wirklich  ein  Vater,  und 
der  Sohn  wirklich  ein  Sohn  (hie  verborum  simplicitas  est: 
nam  et  Pater  pater  et  Filius  filius  est).^) 

Wie  sehr  diese  Einheit  als  eine  der  Natur  und  nicht  der 
Personen  zu  verstehen  ist,  ergibt  sich  aus  den  weiteren 
Worten:  Verba,  quae  ego  loquor,  non  a  me  loquor,  sed  Pater 
qui  in  me  manet,  ipse  facit  opera  sua.  £]s  kann  hier  nicht 
von  Einer  Person  die  Rede  sein,  da  es  heißt,  der  Sohn  rede, 
sei  also  eine  selbständige  Person,  rede  nicht  aus  sich  und  der 
Vater  bleibe  in  ihm.  Wohl  aber  handelt  es  sich  um  'Eiae 
Natur.  Wenn  nämlich  der  Sohn  nicht  aus  sich  spricht,  und 
trotzdem  spricht,  so  redet  in  ihm  der  Vater,  wie  es  das  Nach- 
folgende auch  bestätigt,  da  der  im  Sohn  bleibende  Vater 
seine  Werke  verrichtet:  Sed  Pater,  qui  in  me  manet,  ipse 
facit  opera  sua.   Wirkt  und  redet  der  Vater  durch  den  Sohn, 


*)  de  trin.  VII,  88. 

«)  ib.  Vn,  37;  in  Matth.  XII,  11;  in  ps.  129,  9.  Rufin.  de  fide  3; 
Faustin.  de  trin.  1,  8;  9;  Alex.  Alex,  de  Ar.  baer.  9.  Äthan,  or. 
I,  16;m,5. 

*)  de  trin.  VII,  38.    Basil.  homil.  24,  2. 

*)  de  trin.  VH,  39. 

*)  de  trin.  VH,  89. 
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bleibt  er  in  ihin^  dann  ist  doch  gewiß  der  Sohn  dem  Wesen 
des  Vaters  nicht  fremd  (alienus;  exter)^  nicht  davon  ver- 
schieden (differens)^  nicht  getrennt  (separabilis).^)  So  wenig 
sind  sie  von  einander  verschieden^  daß  der  Sohn  sagen  kann, 
des  Vaters  Werk  sei  sein  (des  Sohnes)  Werk:  ipse  facit  opera 
sua.  Sin  autem^  vel  propter  opera  ipsa  credit e,  wegen 
seiner^  des  Sohnes  Werke  nämlich.') 

Damit  man  aber  diese  Einheit  nicht  für  eine  bloBe 
Kraft-^  sondern  für  eine  Natureinheit  halte^  setzt  der  Sohn  bei: 
Credite  mihi^  quoniam  ego  in  Patre^  et  Pater  in  me.^ 

Wenn  man  also  den  Vater  sehen  wolle:  Ostende  nobis 
Patrem,  so  sehe  man  ihn  zwar  im  Sohne:  qui  me  vidit^  vidit 
et  Patrem;  das  allein  genüge  jedoch  nicht^  weil  man  hiebei 
ein  Verschwimmen  (transfusio)  der  Personen  sich  vorstellen 
könnte;  sondern  man  müsse  glauben^  daß  beide  Personen  Eins 
seien  mit  Wahrung  ihrer  persönlichen  Existenz ^  daß  sie 
also  ineinander  seien:  Ego  in  Patre  et  Pater  in  me.^) 

Dieses  Ineinandersein  ist  freilich  bei  körperlichen  Dingen 
unmöglich»  da  diese  nicht  zugleich  in-  und  außerhalb  ein  und 
desselben  Gegenstandes  sein  können.  Weil  wir  in  der  Natur 
dies  nicht  finden,  können  wir  uns  hievon  keine  Vorstellung 
machen.     Bei  geistigen  Naturen  dagegen  ist  es  möglich,  daß 


*)  de  trin.  VII,  40;  Vm,  4;  XI,  12. 

")  ib.  YII,  40;  in  ps.  138,  35.  Gaudent.  Brix.  ad  neophyt.  tract. 
14.  Faustin.  de  trin.  I,  12;  Ambros.  de  fide  I,  3,  22;  II,  9,  81. 
y  igil.  Taps.  c.  Ar.  Sab.  U,  36  (M.  62,  221);  idem  (?)  de  trin.  8  (M.  62, 
260).  Bonav.  1.  dist.  32.  dub.  6.  Alb.  M.  1.  dist.  32.  art  7.  Bich. 
Med.  1.  dist.  32.  c.  lit. 

»)  de  trin.  Vn,  41. 

*)  de  trin.  VII,  41;  Mar.  Victor,  adv.  Ar.  11,  6:  Ego  in  Patre 
et  Pater  in  me:  Quod  quidem  ideo  bis  dictum,  quia  in  Patre  esse 
patuit  Filius,  non  tarnen  et  in  Filio  Pater,  sed  nt  plenitado  atque 
idem  nnum  in  singulis  esset.  —  Die  gleiche  Wahrheit  ergibt  sich 
ans  Christi  Worten,  daß  niemand  sn  ihm  komme,  außer  durch  den 
Vater  (Job.  6,  44);  niemand  zum  Vater,  außer  durch  den  Sohn  (Job. 
14,  6).  In  der  Erkenntnis  des  Vaters  ist  der  Sohn,  in  derjenigen  des 
Sohnes  der  Vater  eingeschlossen  (Hilar.  de  trin.  XI,  33). 


sie  für  sich  imd  doch  Eugleich    in    einem   anderen;   daß  esee 
und  inesse  identisch  seien  dem  Wesen,  nicht  der  Person  nach.^) 


6.  D«r  AnBdrack  der  Weaenseinheit  des  göttlichen 
Gebildes  mit  seinein  Prinzip  ist  Sfioavatm  und  äfuuovatov. 

Die  Wesenseinheit  der  göttlichen  Personen  nennt  Hilarius 
nna  subetantia,  hieout  dt»  dfioavatof  übersetzend.  Dieser 
B^riff,  bemerkt  er,  mufi  richtig  aufgefaßt  und  darf  dann  auch 
mit  similitndo  (Sftoiovaior)  identifiziert  werden,  wie  die  Semi- 
arianer  es  tun.  Man  muß  erstens  festhalten,  daß  es  sich  um 
eine  wirkliche  substantia  handle,  nicht  um  einen  bloßen  Schein 
derselben,  wie  die  Sabellianer  es  tun,  wenn  sie  den  Namen 
Yater  und  Sohn  ihre  natürliche  Bedeutung  nehmen:  ut  ömi- 
litudo  non  speciem  solam  afferat,  »ed  genus  teneat*);  ferner 
daß  die  una  substantia  eine  solche  der  Natur,  nicht  der 
Personen  sei:  non  unum  subsistentem,  sed  subetantiam  uon 
differentem"),  so  daß  man  unter  Einer  Substanz  nicht  eine 
Einzelperson  (singnlarie),  sondern  eine  Gleichheit  oder  Ähn- 
lichkeit der  Personen  in  ihrem  Wesen  verstehe*),  und  zwar 
eine  Gleichheit^  die  keinerlei  Wesensunterschied  kenne  (unum): 
eine  Gleichheit,  weil  in  dieser  Einheit  sich  gleiche  Personen 
finden;  eine  Einheit,  nicht  aber  von  Einer,  sondern  von 
gleichen  Personen.')  Einer  Substanz  können  also  Yater  und 
Sohn   genannt    werden,    wenn    die   Subsistenz    der   Personen 


>)  de  tnn.  VII,  41;  VI,  19.    Vaaques,  düp.  169,  2,  8.    Suarei, 
de  trin.  IV,  16,  9. 
*)  de  synod.  67. 

*)  ib.  H.  Wenn  Hiluins  in  seinein  Referat  fiber  die  antiocheniache 
J.  'iI41    die  Benennung   der  göttlichen    Penonen    als  drei 
beibehUt,  so  nimmt  er  Snbetanc  flli  Hypostaae.    Thom. 
34.  .j.  2.  &rt.  1;  S.  1.  q.  89.  art.  2.  ad  1. 
de  svnod.  67. 

de  Bjnod.  67:  Aeqnalitos  rero  nnnm  idcirco  dieatiu  eaee,  qnia 
j   nnnm  antem,    in  quo  par  ügnificatur,  non  ad  nniciun  rin- 

; 
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festgehalten  und  die  Einheit  ihrer  Substanz  als  eine  Einheit 
der  Natur  aufgefaßt  wird,  in  der  keinerlei  Unterschied  sich 
findet^) 

Hiemit  soll  ein  dreifacher  Irrtum  vermieden  werden: 

1.  Daß  die  Personen  bloße  Namen,  keine  subsistierenden 
Wesen  seien  (unio^  —  Sabellianer). 

2.  Daß  die  Natur  der  Personen  nicht  Eine^  sondern  die 
des  Sohnes  nur  ein  Teil  der  Natur  des  Vaters  sei  (portio^  — 
Emanatismus). 

3.  Daß  die  beiden  Personen  bloße  Inhaber  einer  dritten 
höheren  Substanz  seien^  in  die  sie  sich  teilten  (communio^)  — 
eine  Interpretation  des  öfiootjaiov^  die  nach  der  Meinung  der 
Semiarianer  diesem  Worte  gegeben  werden  könnte). 

Dieses  ist  der  Sinn  des  Wortes  una  substantia;  es  kann 
also  richtig  und  falsch  aufgefaßt  werden  ^  daher  kann  mau 
diesen  Ausdruck  ebenso  gut  gebrauchen  als  verschweigen.^) 

Diese  so  verstandene  Wesenseinheit  der  beiden  Personen 
kann  man  ebenso  gut  eine  similitudo  (SfÄOiOvaiav^),  wie  auch 
eine  aequftlitas  {ofioovaiov'^  nennen.  Aut  numquid  non  idem 
est,  esse  similes  quod  aequales?^)  Zwei  Personen  mit  unter- 
schiedslos (indifferens)  Einem  Wesen  sind  doch  offenbar  ähn- 
lich. Was  soll  nun  der  Begriff  ^^leich^'  noch  für  eine  Be- 
deutung haben  zwischen  ^^Eins  und  Ähnlich*?  Gehört  er  zum 
Begriff  Ähnlich  oder  Eins  (solitudinis  res)?  Offenbar  zu  Ähn- 
lich^ denn  zwischen  Unähnlichem  gibt  es  keine  Gleichheit  und 
bei  Eins  keine  Ähnlichkeit.     Worin   also   sollen   ähnlich    und 


')  de  synod.  67:  ita  indifferens  sit  (substantia),  ut  una  dicatur. 

■)  de  synod.  71;  de  trin.  IV,  42. 

»)  ib.;  de  trin.  IV,  4. 

*)  ib.;  de  trin.  IV,  4;  de  synod.  68. 

^)  de  synod.  71:  Potest  una  substantia  pie  dici  et  pie  taceri. 

*)  1.  c.  Diese  Identifikation  des  ofioiovotov  mit  dfwovaiav  machte 
Hilarius,  um  die  Semiarianer  zu  gewinnen. 

')  de  synod.  72. 

")  1.  c.  Petav.  de  trin.  IV,  6, 10:  Atque  hoc  potissimum  contra 
Semiarianos  valet,  qui  similem  dicebftnt  Patri  secundum  essentiam  et 
mibstantiam  Filium.    Atzberger,   Die  Logoslehre  des  hl.  Äthan.  91. 
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gleich  sich  unterscheiden^  um  vom  Begriff  Eins  noch  den 
Begriff  Ähnlich  prädizieren  zu  können?  Aut  quid  differunt 
similes  et  aequales^  ut  ab  uno  iterum  discernatur  aequalis?^) 
Wenn  also  bei  Unähnlichem  keine  Gleichheit  sich  finden  kann, 
so  mufi  yyähnlich^'  identisch  sein  mit  y,gleich'^ 

Die  hl.  Schrift  enthält  denselben  Gedanken.  Sie  sagt^ 
Adam  habe  den  Seth  nach  seiner  Ähnlichkeit  gezeugt.^) 
Offenbar  ist,  weil  von  einem  Sohne  die  Rede,  eine  Ähnlich- 
keit  der  Natur  gemeint.  Johannes  dagegen  schreibt,  die 
Juden  hätten  Ärgernis  daran  genonmien,  daß  Christus  Gott 
seinen  Vater  nenne  und  so  sich  Gott  gleich  mache.  Auch 
hier  handelt  es  sich  um  die  Natur  eines  Sohnes.  Per  Moysen 
Seth  Adae  similitudo  est,  per  Johannem  filius  Patri 
aequalis  est:  et  quaerimus  tertium  nescio  quid  inter  Patrem 
et  Filium,  quod  natura  non  recipit.') 

Christus  selbst  bestätigt  diese  Auffassung,  wenn  er  sagtr 
Quaecunque  enim  ille  facit,  eadem  et  Filius  similiter  facit^), 
d.  h.  ähnliche  Werke  sind  gleich  mit  ein  und  denselben  (eadem) 
Werken.  Ein  und  dieselben  Werke  sind  aber  offenbar  auch 
gleich;  also  muß  „gleich'^  identisch  sein  mit  „ähnlich'^^) 

Nun  vermeiden  manche  das  Wort  öfioovmog: 

1.  Weil  dieser  Name  zur  Annahme  einer  höheren  dritten 
Substanz  ftihre,  in  die  Vater  und  Sohn  sich  teilten.  Allein 
damit  geht  der  Begriff  Zeugung  verloren.*) 

2.  Weil  er  Paul  von  Samosata  gegenüber  (auf  der  Synode 
von  Antiochien  269)  verworfen  wurde.  Allein  das  geschah^ 
weil  dieser  behauptete,  bei  Annahme  dieser  Bezeichnung  müsse 
man  sich  Gott  als  einpersönlich  denken.^) 


^)  de  synod.  72.    G erhöh,  bei  Bach,  Dogmengesch.  JI,  421. 
«)  Gen.  5,  3. 

•)  de  synod.  78.  ed.  maur.  11,  508  a.  u.  c.  Petav.  de  trin.  IV,  6, 10. 
*)  Joh.  5,  19. 
*)  de  synod.  75. 

•)  de  aynod.  81  f;  68;  de  trin.  IV,  4. 

^  de  aynod.  81:    qoia  per  hanc  unius  easentiae  nuncupationenv 
Bolitarium   atque  unicuxn   sibi    esse  Patrem    et  Filium   praedicabat.. 
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3.   Weil  es  nicht  in  der  hL  Schrift  stehe. 

Allein  auch  dfdoiovaiog  wird  von  ihr  nicht  gebraucht.^) 
Steht  ja  auch  das  Wort  ^^ungezeugt"  (innascibilis)  nicht 
darinnen.  Ist  es  etwa  deshalb  zu  verwerfen ,  weil  es  neu 
ist?*)  Das  Wort  gleich" .  dagegen  gebraucht  die  Schrift 
vom  Sohne  Gottes.  Johannes  bericht^t^  wie  die  Juden  sich 
ärgerten,  daß  er  sich  Gott  gleichmache;  der  Sohn  selbst  sagt, 
daß  er  die  gleiche  Ejrafl  und  Ehre  habe')  und  Eins  sei  mit 
dem  Vater:  Ego  et  Pater  unum  sumus;  er  sagt,  man  solle 
wenigstens  den  Werken  glauben,  daß  er  im  Vater  und  der 
Vater  in  ihm  sei.  Was  fehlt  da  noch  an  Gleichheit  mit 
Gott?  das  Wirken?  oder  die  Natur?  oder  das  Bekenntnis? 
Er  nennt  sich  Eins,  nicht  um  die  Gleichheit  zu  leugnen, 
sondern  um  unsere  Erkenntnis  dieser  Gleichheit  und  unsem 
Glauben  daran  noch  zu  heben.^) 

Wer  da  sagt,  die  Gleichheit  werde  in  der  hl.  Schrift 
nicht  gelehrt,  der  hat  die  Schrift  entweder  nicht  gelesen  oder 
sagt  es  nicht.  Lehrt  ja  auch  der  hL  Paulus:  Non  rapinam 
arbitratus  est  esse  se  aequalem  Deo.^) 

Man  sagt,  der  Sohn  sei  dem  Vater  ähnlich  gemäß  der 
Schrift:  secundum  scripturas.®)  Nun  aber  bedeutet  der  Schrift 
gemäß  „ähnlich"  soviel  wie  „gleich";  denn  es  heißt:  Faciamus 


Hilarios  begeht  also  keineswegs,  wie  Hagemann,  Die  Bömische 
Kirche  474,  schreibt,  den  Irrtum,  den  Paul  von  Samosata  sabellianisch 
lehren  zu  lassen.  Im  übrigen  pflichte  ich  Hagemann  vollständig  bei, 
wenn  er  bemerkt  1.  c,  Paul  argumentiere  gegen  das  o/wovaioq  vom 
Standpunkt  seiner  Gegner  aus,  weil  es  sowohl  zum  Tritheismus 
führen  könne,  wie  Äthan,  de  synod.  41—45  und  Basil.  ep.  51,  als 
auch  zum  Sabellianismus,  wie  Hilarius  1.  c.  berichtet,  cf.  Hefele, 
Conciliengesch.  1, 140f,  2.  Aufl.;  Hergenröther,  Eirchengesch.  I,  222f, 
3.  Aufl.;  Schwane,  Dogmengesch.  I,  148 f. 

*)  de  synod.  81;  c.  Const.  16.    Phöbad.  c.  Ar.  II,  3. 

*)  c.  Const.  16;  de  sjrnod.  81. 

•)  c.  Const.  17. 

*)  ib.  18. 

»)  ib.  19.    Vigil.  Taps.  c.  Pallad.  Ar.  II,  8—5  (M.  62,458ff.). 

^)  c.  Const.  20;  de  trin.  X,  67. 

Beok,  TriniUtalehe«.  ^ 
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hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  Vater 
und  Sohn  sind  ähnlich;  aber  auch  gleich,  weil  das  Wort 
nostram  anders  als  von  Oleichheit  nicht  verstanden  werden 
kann>)  Dagegen  gebraucht  die  Schrift  vom  Sohne  nie  den 
Ausdruck  ^^ähnlich^';  sie  nennt  ihn  Bild,  aber  mit  der  Bei- 
fügung: des  unsichtbaren  Grottes:  Qui  est  imago  invisibilis 
Dei^j  damit  man  ihn  nicht  als  ein  gestaltetes  (geschaffenes) 
Bild  auffasse:  ne  imaginem  conformationem  sentires.^  Vom 
Menschen  dagegen  sagt  sie,  er  sei  nach  Gottes  Ähnlichkeit 
und  Bild  geschaffen ,  damit  man  nicht  meine,  er  sei  wesen- 
haftes, sondern  erkenne,  er  sei  nur  ein  ähnliches  Bild.^)  Wenn 
es  vom  Sohne  heißt,  er  tue  ähnliches,  wie  der  Vater^),  so 
ist  auch  beigefiigt,  er  tue  dasselbe.  Ahnlich  ist  der  Sohn  nur 
bezüglich  des  Fleisches  der  Sünde:  ad  similitudinem  camis 
peccati.*) 

Oder  ist  vielleicht  zu  fürchten,  auch  der  Sohn  sei  un- 
gezeugt,  wenn  er  dem  Vater  gleich  ist?  Allein  die  Schrift 
sagt,  er  sei  Gott  gleich.') 

Endlich  wird  das  öfioovaiog  verworfen,  weil  es  mifi- 
verstanden  werden  kann.  Allein  dann  darf  man  viele  Stellen 
der  hl.  Schrift  tilgen,  die  auch  mißverstanden  werden  können.^ 
„Man  kann  ofioovaiov  falsch  verstehen.  Allein  was  geht  das 
mich  an,  wenn  ich  es  recht  verstehe?***)  ,>Da8  öfioovaiov 
kann  man  falsch  verstehen.  Nun  so  mache  man  aus,  wie  man 
es  richtig  verstehen  könne."***)   „Ich  bin  aufgeregt  und  ärgere 


»)  c.  ConBt.  20;  de  trin.  III,  23.    Petav.  de  trin.  VI,  5, 15. 
«)  C0I088.  1,  15. 
•)  c.  Conat.  21. 

*)  1.  c.    in  pB.  118,  lit.  X,  6. 
»)  Job.  5,  19. 

«)  Rom.  8,  2.    c.  Ck)n8t.  21. 
")  c.  Const.  22. 
•)  de  synod.  85. 
•)  ib.  86. 
>«)  ib.  88. 
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mich  über  die  Zweideutigkeit  des  of^oovaiov.  Nun  dann  höre 
mich  gefällig  an  und  ärgere  dich  nicht;  mich  regt  auf  das 
Nichtssagende  des  öfioio^aiov."  ^)  Sind  verschiedene  Hypostasen 
ähnlich  nicht  bloß  zum  Schein^  sondern  ihrer  Natur  nach, 
dann  ist  die  Ähnlichkeit  eine  wahre.  Dies  kann  nicht 
geleugnet  werden^  wenn  Gegenstände  wesensgleich  (Sfdoavaioy) 
sind.  Ähnlichkeiten  dagegen^  welche  nicht  aus  der  Einheit 
des  Wesens  verschiedener  Hypostasen  hervorgehen^  sind  zu 
furchten.«) 

Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  man  aus  der  letzten  Stelle, 
wie  auch  aus  dem  oben  zitierten^  Vergleiche  zwischen  dem 
Sohne  Gottes  einerseits  und  Seth,  dem  Sohne  Adams,  andererseits 
auf  eihe  bloß  generische,  nicht  numerische  Einheit  zwischen 
Vater  und  Sohn  schließen  könnte.  Allein  dem  Hilarius  ist 
es  an  den  angezogenen  Stellen  bloß  um  den  Nachweis  zu  tun, 
daß,  wenn  „ähnlich^'  als  wesensähnlich  aufgefaßt  wird,  „ähn- 
lich" und  „gleich"  identische  Begriffe  sind.  Daß  diese  Identität 
eine  numerische,  nicht  aber  generelle  Ist,  spricht  Hilarius  an 
anderen  Stellen  bezüglich  des  Sohnes  deutlichst  aus. 

Die  Anschauung  des  Hilarius  betreffs  des  SfÄOOvaiov  und 
ofiowvaiov  gibt  Werner  mit  den  Worten  wieder:  „Die  Formel 
ofioovoiog  ist  nichts  anderes  als  das  richtig  verstandene  Sfioiovoiog; 
wer  letztere  aufrichtig  bekennt,  hat  keinen  vernünftigen  Grund, 
dem  ersteren  seine  Zustimmung  zu  versagen."^) 


*)  de  synod.  89. 

^  1.  c.   Äthan,  de  synod.  21. 

•)  cf.  8.  96. 

^)  Werner,  Gesch.  der  polem.  u.  apolog.  Lit  n,  90.  Petay. 
de  trin.  IV,  6,  9—18;  V,  8,  5f.  Basil.  ep.  VTH,  3.  Bonav.  1.  dist. 
2.  dnb.  6.  Facundus,  pro  defens.  X,  6;  Vi  eh  haus  er,  Uil.  P.  43  ff. 
Reinkens,  Hil.  v.  P.  181.  Frohschammer,  Theol.  Quartalschr. 
1850;  Alzog,  Patrol.  358;  Franzelin,  de  Deo  trino,  245ff.  Nirschl, 
Patrol.  II,  81;  Heinrich,  Dogm.  Theol.  IV,  860ff.  Stöckl,  Gesch. 
d.  Christi.  Philos.  zur  Zeit  d.  Kirchenväter,  279;  Schwane,  Dogmen- 
gesch.  n,  118  f. 

7* 
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7.   DaB  göttliche  Gebilde  hat  die  Eine  geistige  und 

göttliche  Natnr  seines  Prinzips. 

Hat  nun  der  Sohn  die  ganze  Natur  des  Vaters,  so  muß, 
weil  diese  Geist  ist,  auch  die  Natur  des  Sohnes  dieser  Geist 
sein.^)  Um  diese  untrennbare  Zugehörigkeit  zu  Oottes  Wesen 
zu  lehren,  gab  die  hl.  Schrift  dem  immanenten  Tun  Gottes 
die  Namen  Verbum,  Weisheit,  Kraft;  denn  hierunter  denken 
wir  uns  nach  menschlicher  Analogie  etwas  zum  Wesen  des 
Denkenden  Gehöriges.^) 

Diese  Einheit  des  Geistes  zwischen  Vater  und  Sohn 
bezeugt  die  hl.  Schrift  eingehend:  Cum  venerit  advocatus  ille, 
quem  ego  mittam  vobis  a  Patre,  Spiritum  veritatis,  qui  a 
Patre  meo  procedit,  ipse  testificabitur  de  me.^ 

Der  hl.  Geist,  den  der  Sohn  vom  Vater  schickt,  geht 
von  diesem  aus.  Nun  sagt  der  Sohn  des  weiteren  von  diesem 
Geiste,  dafi  er  von  ihm  empfangen  werde  (was,  sei  es  eine 
Macht  oder  Fähigkeit  oder  Lehre  ist  zunächst  belanglos),  und 
zwar  deswegen,  weil  alles,  was  des  Vaters  ist,  auch  des  Sohnes 
ist:  Omnia  quaecunque  habet  Pater,  mea  sunt;  propterea  dixi, 
de  meo  accipiet,  et  annuntiabit  vobis.^)  Daraus  muß  man 
korrekt  schließen,   daß  derselbe  Geist  auch  vom  Sohne  aus- 


^)  de  Irin.  XII,  8;  cf.  S.  61;  in  ps.  138,  21. 

')  de  trin.  YII,  11:  Verbi  enim  appellatio  in  Dei  filio  de  aacra- 
mento  nativitatis  est,  sicuti  sapientiae  et  virtutis  est  nomen:  quae  com 
in  Dei  filium  cum  substantia  verae  nativitatis  extiterint,  Deo  tarnen, 
ut  8ua  propria,  quamvis  ex  eo  in  Deum  Bint  nata,  non  desunt.  .  .  . 
Et  idcirco  earum  rernm  unigenito  Deo  aptata  cognomina  sunt,  quae 
cum  enm  subsistentem  ex  nativitate  consumment,  tarnen  Patri  iDsint 
ex  indemutabilis  virtute  Datorae  .  .  .  Natura  (Christi)  bis  intemanim 
rerum  significata  Dominibus  est  .  .  .  Ut  non  alienus  (filiuB)  esfe  a 
natura  patemae  divinitatis  posset  intelligi,  per  haec  proprietatum 
nomina  subsistens  OBtensus  est,  quibus  ex  quo  substiterat,  non  carebat; 
de  trin.  Xn,  52.    Marina  Vi  ct.  adr.  Ar.  I,  82. 

«)  Job.  15,  26;  de  trin.  Vm,  19. 

*)  1.  c.  16,  15;  de  trin.  Vm,  20. 
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geht;  das  ist  Lehre  Christi.^)  Will  man  aber  dies  nicht  an- 
nehmen^ so  muß  doch  sicher  der  Schluß  gelten,  daß  der  Geist, 
wenn  er  vom  Sohne  deshalb  empfange,  weil  dessen  alles  sei, 
was  des  Vaters  ist,  auch  vom  Vater  empfange.  Eb  bedingt 
also  keinen  Unterschied,  von  wem,  ob  vom  Vater  oder  vom 
Sohne,  der  hl.  Geist  ninmit,  weim  die  Gabe  des  Vaters  auch 
als  eine  Gabe  des  Sohnes  dargestellt  wird,  und  daher  besteht 
kein  Unterschied  zMrischen  Vater  und  Sohn,  sondern  eine  volle 
Einheit.*)  Und  zwar  besteht  zwischen  ihnen  nicht  eine  Einheit 
bloß  des  Willens,  wie  die  Arianer  behaupten,  sondern  des 
Seins,  weil  es  ja  heißt,  alles,  was  des  Vaters  ist,  ist  mein; 
wie  auch:  alles  was  mein  ist,  ist  dein.*) 

Diese  Doktrin  bestätigt  der  Apostel:  Vos  autem  non 
estis  in  came,  sed  in  spiritu,  siquidem  Spiritus  Dei  in  vobis 
est.  Si  quis  autem  Spiritum  Christi  non  habet,  hie  non  est 
ejus.  Si  autem  Christus  in  vobis  est,  corpus  quidem  mortuum 
est  per  peccatum,  Spiritus  autem  vita  est  per  justitiam.  Si 
autem  Spiritus  ejus,  qui  suscitavit  Jesum  a  mortuis,  habitat  in 
vobis ;  qui  suscitavit  Christum  a  mortuis,  vivificabit  et  mortalia 
Corpora  vestra  propter  Spiritum  Suum,  qui  habitat  in  vobis.«) 
In  den  Gläubigen  wohnt  sowohl  der  Geist  Gottes  als  auch 
der  Geist  Christi.  Christi  Geist  ist  aber  zugleich  der  Geist 
desjenigen,  der  Christum  von  den  Toten  erweckte  (d.  h.  der 
Geist  Gt)ttes)  und  dieser  Geist  ist  es  wiederum,  der  uns  auf- 
erwecken wird  und  zwar  wegen  des  Geistes,  der  in  uns 
wohnt  (also  wegen  des  Geistes  Gottes  und  Christi).  Somit 
besteht  eine  volle  Identität  zwischen  Gottes  und  Christi  Geist. 


^)  de  trin.  I.e.:  Non  enim  in  incerto Dominus reliquit.  Franzelin, 
de  Deo  trino,  472. 

")  de  trin.  Vin,  20:  Non  habet  haec  unitas  diversitatem:  nee  differt 
a  quo  acceptum  sit,  quod  datum  a  Patre,  datum  referator  a  Filio. 
Bniz,  de  trin.  disp.  67.  sect.  2.  n.  2;  disp,  110.  sect.  4.  n.  15.  Mar. 
Victor,  adv.  Ar.  I,  55;  Didym.  de  Spir.  S.  II,  516. 

•)  Joh.  17, 10. 

^)  Born.  8,  9—11.  Bezüglich  der  Lesart  cf.  Cornely,  Gommentar. 
in  ep.  ad  Born.  894. 
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„Unterscheide  also^  o  Häretiker^  den  Geist  Christi  vom  Geiste 
Gottes^  und  den  Geist  des  von  den  Toten  auferweckten 
Christus  von  dem  Geiste  des  Christum  von  den  Toten  auf- 
erweckenden  Gottes^  da  der  in  uns  wohnende  G^ist  Christi 
der  Geist  Gottes  ist^  und  da  der  Geist  des  von  den  Toten 
auferweckten  Christus  doch  der  Geist  Gottes  ist,  der  Christum 
von  den  Toten  auferweckte."  ^) 

Diese  IdentiiHt  des  Geistes  zwischen  Vater  und  Sohn 
bleibt  bestehen,  mag  man  „Geist"  als  Natur  oder  als  Etwas 
an  dieser  Natur  (res  naturae)  d.  h.  mag  man  ihn  essentiell 
oder  hjpostatisch  auffassen'),  denn  da  mit  dem  Etwas  der 
Natur  auch  die  Natur  dieses  Etwas  in  uns  wohnt,  und  diese 
Natur,  d.  h.  der  hl.  Geist,  nach  den  Worten  des  Apostels, 
identisch  ist  mit  dem  Geist  Christi  und  dem  Geist  der  Vaters, 
so  muß  auch  die  Natur  der  Personen  identisch  sein.^ 

Dieses  Einwohnen  lehrte  Paulus,  weil  ihm  die  Worte 
Christi  bekannt  waren:  Si  quis  diligit  me  et  verbum  meum 
servabit:  et  Pater  mens  diligit  eum  et  ad  eum  veniemus  et 
mansionem  apud  eum  faciemus.^)  Dieses  Wohnen  kann  also 
nicht  als  ein  Zusammen  wohnen  von  zwei  Geistern^)  oder 
wesensverschiedenen  Personen  verstanden  werden;  denn  hie- 
gegen  würde  Paulus  nach  den  obigen  Worten^)  remonstrieren; 
sondern   es  muß  dieses  Zusammenwohnen   in   geheimnisvoller 


»)  de  trin.  Vin,  21;  27.    Faust.  Eej.  (?)  de  Spirit.  S.  1, 10. 

«)  de  trin.  VIII,  22.  cf.  S.  26;  TertuU.  adr.  Prax.  26;  Didym. 
de  Spir.  S.  n,  519. 

')  de  trin.  Vm,  26 :  Et  cum  per  naturam  rei  natura  ipsa  habitet 
in  nobis,  indifferens  natura  Filii  esse  credetur  a  Patre,  cum  Spiritus 
Sanctus,  qui  et  Spiritus  Christi  et  Spiritus  Dei  est^  res  naturae  esse 
demonstretur  unius.  Quaero  nunc  igitor,  quomodo  non  ex  natura 
unum  sunt?  .  .  .  fies  naturae  Filii  est^  sed  eadem  res  et  naturae  Patris 
est.  Excitantis  Christum  a  mortuis  Spiritus  est;  sed  idem  Spiritus 
Christi  est  a  mortuis  excitati.  In  aliquo  differat  Christi  et  Dei  natura, 
ne  eadem  sit,  si  praestari  potest  ut  Spiritus,  qui  Dei  est,  non  sit  et 
Christi,    ed.  maur.  n,  281  c. 

*)  Joh.  14,  28. 

*)  ed.  maur.  11,  232  f. 

•)  Rom.  8,  9-16;  &.  101. 


Der  TerminoB  des  göttlichen  Tons.  103 

Weise  als  Ein  Wohnen  geistesgleicher  Personen  betrachtet 
werden.    Dens  igitur  Christus  est  unus  cum  Deo  Spiritus.^) 

Eben  wegen  dieser  Wesenseinheit  des  Geistes  Christi  mit 
Grottes  Geist  schreibt  der  Apostel:  Propter  quod  notum  facio 
vobisy  quia  nemo  in  Spiritu  Dei  dicit  anathema  Jesum.')  Wenn 
niemand,  in  dem  der  Geist  Gottes  wohnt,  Christum  verflucht, 
diejenigen  aber  verflucht  sind,  die  ein  Geschöpf  als  Gott  ver- 
ehren^), so  kann  Christus  kein  Geschöpf  sein/)  Ferner  hat 
nur  der  den  hL  Geist,  der  den  Sohn  einen  wahren,  nicht 
aber,  der  ihn  einen  bloß  nominellen  Herrn  nennt:  Et  nemo 
potest  dicere  Dominum  Jesum,  nisi  in  Spiritu  Sancto.^) 

Daß  aber  Christus  wahrer  Herr  sei,  lehrt  Paulus,  indem 
er  sagt,  daß  der  Herr  den. Geist  Gottes  besitze:  Divisiones 
autem  donorum  sunt,  idem  autem  Spiritus  est;  et  divisiones 
ministeriorum  sunt,  et  idem  ipse  Dominus;  et  divisiones  opera- 
tionum  sunt,  idem  autem  Dens,  qui  operatur  omnia  in  omnibus. 
Unicuique  autem  datur  manifestatio  Spiritus  ad  id  quod  utile 
est  Huic  quidem  per  Spiritum  datur  sermo  sapientiae,  alii 
autem  sermo  scientiae  secundum  eundem  Spiritum,  alteri  autem 
fides  in  eodem  Spiritu,  alii  donum  curationum  in  eodem 
Spiritu,  alii  operatio  virtutum,  alii  prophetia,  alii  discretio 
spirituum,  alii  genera  linguarum,  alii  interpretatio  linguarum.^) 
Die  Manifestation  des  hl.  Geistes  geschieht  also  durch  die 
Charismen. '')  Nun  lehrt  der  hl.  Paulus,  daß  diese  verliehen 
werden  sowohl  durch  den  Geist,  als  in  dem  Geist.  Beides 
aber  ist  nicht  gleichbedeutend,   weil  durch  den  Geist  nicht 


>)  de  trin.  Vin,  27.  in  ps.  119,  15;  120,  9;  122,  8;  126,  7;  131, 6;  23. 

")  1.  Cor.  12,  3.  Bezüglich  der  Lesart  cf.  Cornely,  Ck>mment.  in 
prior,  ep.  ad  Cor.  357. 

»)  Rom.  1,  25. 

«)  de  trin.  YHI,  28;  in  Matth.  XU,  17;  Ambros.  de  fide  1, 16,  103 f ; 
Mar.  Victorin.  adv.  Ar.  I,  18;  Basil.  adv.  Eon.  V,  3. 

»)  1.  Cor.  12,  3. 

^  1.  Cor.  12,  4—10.  Bezüglich  der  Lesart  cf.  Cornely,  1.  c. 
868  f.    de  trin.  Vm,  29. 

^  de  trin.  VIII,  30.    ed.  maur.  U,  235  a. 
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identisch  ist  mit  in  dem  Geist.  Nicht  minder  geschieht 
dieselbe  Verteilung  der  Charismen  durch  Gott  und  durch 
den  Herrn.  Und  doch  tut  endlich  alles  Ein  und  derselbe 
Geist.  Daraus  müssen  wir,  wenn  anders  wir  im  hl.  Geiste 
Jesum  als  Herrn  bekennen  wollen,  nach  der  Anschauung  des 
Apostels  folgern,  daß  Gott  (der  Vater)  Alles  tue,  der  Sohn 
aber  das  Werk  des  Vaters  vollführe,  beide  aber  Eines  Geistes 
seien,  weil  ein  und  derselbe  Geist  in  den  Charismen  aowohl 
das  Werk  des  Vaters  als  das  des  Sohnes  vollbringt.^) 

Wollte  man  jedoch  nicht  zugeben,  daß  der  Geist  Christi 
derselbe  sei,  der  als  Geist  Gottes  die  Charismen  bewirkt,  so 
entgegnet  allsogleich  der  Apostel,  daß  alle  diese  Geschenke 
einzig  durch  Jesus  Christus  geschehen:  Sicut  enim  corpus 
unum  est,  membra  autem  habet  multa;  omnia  autem  membra 
ex  uno  corpore,  cum  sint  multa,  unum  est  corpus:  sie  et 
Christus.^)  Das  Prinzip,  durch  welches  alle  Glieder  durch 
Gott,  durch  den  Herrn,  durch  den  Einen  Geist  die  Charismen 
empfangen,  ist  der  Eine  Leib  aller  Glieder,  Christus.^) 

Oder  soll  vielleicht  darin  ein  Wesensunterschied  zwischen 
dem  Geist  Christi  und  Gottes  liegen,  daß  der  Apostel  die 
Verrichtungen  auf  Christus,  die  Wirkungen  auf  Gott 
bezieht  (divisiones  ministeriorum  —  d.  operationum)?  Allein 
der  hl.  Paulus  sagt,  Gott  habe  in  der  Kirche  einige  zu 
Aposteln,  andere  zu  Propheten^  andere  zu  Lehrern  eingesetzt 
(Verrichtungen);  dann  habe  er  Ej*äfte  gegeben,  Heilung 
der   Krankheiten,    die   Macht    des   Beistandes,    Leitung    der 


^)  de  trin.  VIII,  31:  Et  si  in  Spiritu  Saneto  Jesum  Dominum 
confiteris,  intellige  tripertitae  significationis  in  Apostolo  virtutem  cum 
in  divisionibuB  donorum  idem  Spiritus  est,  et  indiyiaionibus  ministerioram 
idem  Dominus  est,  et  in  divisionibus  operationum  idem  Deus  est:  et 
rursum  omnia  inoperans  unus  Spiritus ,  unicuique  sicut  yult  dividens. 
Et  apprehende,  si  potes.  Dominum  in  divisione  ministeriorum,  et 
Deum  in  divisione  operationum,  hunc  eundem  unum  esse  Spiritum, 
et  inoperantem,  et  prout  vult  dividentem :  quia  in  diyisionibus  donomm 
unus  est  Spiritus,  et  idem  Spiritus  operetur  ac  dividat. 

*)  1.  Cor.  12,  12.     Bezüglich  der  Lesart  cf.  Cornely,  1.  c.  875. 

•)  de  trin.  VIH,  32. 
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Prophetie,  Gaben  ^  verschiedene  Sprachen  zu  reden  oder  zu 
erklären^)  (Wirkungen).  Beides  aber,  die  Verrichtungen 
sowohl,  als  auch  die  Wirkungen  bezieht  der  Apostel  unter- 
schiedslos auf  Gott.  Oder  hat  Christus  diese  Gaben  vielleicht 
deswegen  nicht  verliehen,  weil  Gott  sie  verleiht?  Allein  der 
Apostel  sagt:  Unicuique  autem  nostrum  data  est  gratia 
secundum  mensuram  donationis  Christi^),  und:  Qui  descendit, 
ipse  est  qui  et  ascendit  super  omnes  coelos,  ut  adimpleat 
omnia.  Et  ipse  dedit  quosdam  apostolos,  quosdam  autem 
prophetas,  quosdam  autem  evangelizantes ,  quosdam  autem 
pastores  et  doctores,  ad  consummationem  sanctorum,  in  opus 
ministerii.")  So  bezieht  der  Apostel  die  Graben  Gottes  unter- 
schiedslos auf  Christus.^) 

Oder  ist  etwa  darin  eine  Wesensdifferenz  zu  finden,  daß 
der  Apostel  den  Vater  „Gott",  den  Sohn  dagegen  „Herr" 
nennt?  Ja  dieser  Einwand  läßt  sich  noch  dadurch  ver- 
schärfen, daß  der  hl.  Paulus  an  anderer  Stelle  wie  den  Sohn 
den  Einen  Herrn,  so  den  Vater  den  Einen  Gott  heißt, 
so  daß  man  meinen  könnte,  der  Apostel  wolle  nur  den  Vater 
als  den  Einen  Gott  anerkennen,  den  Sohn  dagegen  von  der* 
Gottheit  ausschließen:  Sed  nobis  unus  Dens  Pater,  ex  quo 
omnia,  et  nos  in  ipso;  et  unus  Dominus  Jesus  Christus,  per 
quem  omnia,  et  nos  per  ipsum^);  und:  Unus  Dominus,  una 
fides,  unum  baptisma.  Unus  Dens  et  Pater  omnium  et  per 
omnes  et  in  omnibus  nobis.*) 

Allein  Paulus  wußte,  daß  es  nach  dem  Worte  des  Herrn: 
Haec  est  enim  voluntas  Patris  mei,  ut  omnis  qui  vidit  Filium 
et  credit  in  cum  habeat  vitam  aetemam^)  notwendig  sei,  beim 
Glauben  an  den  Einen  Gott  Vater  auch  an  den  Einen  Herrn 


»)  1.  Cor.  12,  27  f. 
•)  Ephes.  4,  7. 
•)  1.  c.  4, 10—12. 
*)  de  trin.  Vm,  38. 
*)  1.  Cor.  8,  6. 
*)  EpheB.  4,  5  f. 
^  Joh.  6,  40. 
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Jesus  Christus  zu  glauben.  Und  so  bezeichnet  er  mit  den 
Worten:  Unus  Dens  und  unus  Dominus  die  geheimnisvolle 
Einheit  des  Vaters  und  Sohnes  wie  im  Glauben,  so  auch  in 
der  Natur.^)  Wäre  das  Einssein  (nämlich  unus  sc.  Dens)  hier 
nicht  essentiell,  sondern  persönlich  aufsufassen,  d.  L  würde 
das  Eingottsein  zur  Proprietät  des  Vaters  gehören,  dann 
würde  das  Eingottsein  des  Vaters  freilich  dem  Sohn  nicht 
übrig  lassen,  daß  auch  er  Gott  wäre;  aber  das  Einherrsein 
des  Sohnes  dem  Vater  ebensowenig  mehr  gestatten,  daß  er 
noch  Herr  sein  würde.  Was  hat  aber  dann  Gott  für  eine 
Macht,  wenn  er  nicht  Herr,  und  der  Herr  (der  Sohn)  für 
eine  Kraft,  wenn  er  nicht  Gott  ist,  während  doch  Gott  erst 
dann  vollkommen  Gott  ist,  wenn  er  Herr,  und  ebenso  der 
Herr  erst  dann  voUkonmien  Herr  ist,  wenn  er  auch  Gott  sein 
wird?')  Dadurch  also,  daß  der  Apostel  den  Vater  den  Einen 
Gott,  den  Sohn  den  Einen  Herrn  nennt,  weist  er  darauf  hin, 
daß  eine  Person  ohne  die  andere  nicht  gedacht  werden  kann: 
per  id  quod  unus  est  Dens  et  unus  est  Dominus,  in  Deo 
demonstratur  et  Dominus,  sicut  et  Dens  demonstratur  in 
Domino.^  Eine  Person  wäre  ohne  die  andere  unvollkommen. 
Beide  sind  Eins,  indem  beide  durch  denselben  Geist  belebt 
sind,  so  daß  unter  dem  Einen  Gott  der  ESne  Herr  und  unter 
dem  Einen  Herrn  der  Eine  Gott  zu  verstehen  ist  (conmiuni- 
catio  idiomatum:  mutuum  sagt  Hilarius  de  trin.  VHI,  38), 
nicht  aber  dadurch,  daß  jede  Person  für  sich  (non  ad 
solitudinem  singularis^)  Gott  und  Herr  ist.  In  diesem  Falle 
würden  zwei  von  einander  unabhängige  Götter  und  Herren 
gedacht  werden  müssen.*^) 

*)  de  trin.  VIU,  84. 

*)  de  trin.  VUI,  35;  40.    Ambros.  de  fide  I,  3,  26. 

»)  de  trin.  Vm,  86. 

*)  de  trin.  Vm,  36. 

*)  1.  c.  cf.  ib.  vm,  41;  in  ps.  n,  12.  Athenag.  Legat.  10.  Cyrill. 
Alex.  thes.  assert.  9.  (M.  75, 116);  Tertull.  ady.  Prax.  13;  Ambros. 
de  fide  I,  3,  26;  Anselm.  de  proc.  S.  Spir.  21;  Anast.  Antioch. 
de  trin.  or.  I  (Canis.  I,  444);  Fnlg.  Busp.  ep.  8.  ad  Donat.  c.  3 
(M.  65,  868). 
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Oder  sollte  Christus  tatsächlich  nur  Herr,  nicht  auch 
Gott  sein?  Allein  der  Apostel  schreibt:  Quorum  Patres  et 
ex  quibus  Christus,  qui  est  super  omnia  Deus.^)  Der  Sohn 
also  ist  Gott  und  gewiß  kein  Geschöpf  (kein  nomineller  Gott), 
weil  er  über  Alles  Gott,  daher  Gott  der  Geschöpfe  ist.') 
Wie  sehr  aber  der  Sohn  über  Alles  Gott  und  daher  vom 
Geiste  Gottes  unzertrennlich  ist,  bekennt  Paulus  mit  den 
Worten,  daß  Ein  Gott  sei,  aus  dem  Alles,  und  Ein  Herr 
durch  den  Alles.^  Die  ganze  Schöpfung  wird  also  ebenso 
auf  den  Vater,  aus  dem  Alles,  wie  auf  den  Sohn,  durch  den 
Alles  ist,  bezogen,  beide  haben  somit  Eine  Kraft  und  daher 
ohne  jeden  Unterschied  Eine  Natur.  Denn  wenn  es  „zum 
Bestehen  des  Universums  den  Geschöpfen  eigen  und  genügend 
wäre,  daß  sie  aus  Gott  sind,  wie  hätte  er  (Paulus)  nötig,  zu 
erwähnen,  daß  das,  was  aus  Gott  ist,  durch  Christus  sei, 
außer  weil  es  ein  und  dasselbe  ist,  durch  Christus  sein  und 
aus  Grott  sein?^'  Wie  das  Herr-  und  Gottsein,  so  ist  auch 
das  ex  quo  und  das  per  quem  ein  gegenseitiges,  dient  nicht 
zur  Differenzierung  der  Natur,  sondern  der  Personen.*) 

Und  der  Apostel  erklärt  ausdrücklich,  daß  die  beiden 
hypostatischen  Eigentümlichkeiten  (das  ex  quo  und  das  per 
quem)  Einer  Natur  zukommen:  Quoniam  ex  ipso,  et  per 
ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia,  ipsi  gloria  in  saecula,  amen.*^) 
Alles,  was  gemacht  wurde  aus  dem  ex  ipso  (dem  Vater)  und 
dem  per  ipsum  (dem  Sohne)  wird  nun  schließlich  bezogen  auf 
den  in  ipso.  Dieser  ist  nach  den  oben  dargelegten  Worten 
des  Apostels*)  der  hl.  Geist,  denn  in  ihm  wird  Alles  verteilt. 
Dieser  Geist  ist  aber,  wie  ebenfalls  oben  aus  den  Worten  des 
Apostels  gezeigt  wurde  ^),  identisch  mit  dem  Geist  Christi  und 


0  Rom.  9,  5. 

^  de  trin.  Vm,  37. 

^  1.  Cor.  8,  6. 

*)  de  trin.  Vm,  38. 

>)  1.  BOm.  11,  36. 

•)  1.  Cor.  12.  4-10;  cf.  S.  108. 

')  cf.  8.  101. 
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dem  Geiste  Gottes;  er  ist  der  Geist,  der  sowohl  in  den 
Dienstleistungen  des  Herrn  (des  Sohnes),  als  auch  in  den 
Wirkungen  Gottes  (des  Vaters)  alles  wirkt  und  verteilt,  und 
soDEcfa  besteht  eine  allseitige  Identität  swischen  diesem  Geist, 
der  Alles  tut  und  in  dem  Alles  geschiebt,  und  dem  Geiste 
Gottes  und  dem  Geiste  des  Herrn,  Vater  und  Sohn  wnd 
Bonach  Einer  Natur.') 

Infolge  dieser  absoluten  Einheit  der  Natur  des  Vaters 
und  Sohnes  besteht,  gegen  die  Annahme  der  Häretiker,  in 
ihrer  Natur  nicht  die  leiseste  Differenz.^  Bestände  eine 
solche,  dann  wäre  der  Sohn  allein  Herr,  Gott  der  Vater  also 
nicht.  Damit  wilre  aber,  wie  schon  bemerkt,  der  Vater  mi- 
voUkommeu,  da  er  nicht  Herr,  wie  auch  der  Herr,  wenn  er 
nicht  Gott  wäre.  Deshalb  muß  man,  wenn  man  Gott  denkt, 
in  ihm  auch  den  Herrn,  und  wenn  man  den  Herrn  denkt, 
in  ihm  auch  Gott  mitdenken,  weil  der  Vater  nur  als  Gott 
lind  Herr  vollkommen  ist,  wie  der  Sohn  als  Herr  und  Gott. 
So  treffen  beide  Personen  in  einer  geheimnisvollen  Natur- 
einheit Eusunmen  (sacramentum  unitatis  äd  utrumque  est)  und 
zwar  gerade  deshalb,  weil  jede  Person  in  ihrem  hypoetatischen 
Sein  einzig  (unus)  ist;  der  Vater,  weil  er  einzig  ist  als  Gott 
(ex  quo);  der  Sohn,  weil  er  einzig  ist  als  Herr  (per  quem). 
Denn  wäre  der  Vater  nicht  Gott  allein,  sondern  Gott  und 
Herr,  dann  brauchte  er  das  Herrsein  des  Sohnes,  und  dieser 


■)  de  trin.  Vni,  39:  Cum  enim  apecialiter  Deo  id  adscripierit 
(Paulus],  ut  ex  eo  omnia;  et  proprium  Chriato  detulerit,  ut  per  eum 
ODiDta;  et  nunc  bonor  Dei  Bit,  qnod  ex  ipso  et  per  ipiam  et  in  ipso 
sint  omnia;  et  cum  Spiritus  Dei  idem  sit  et  Spiritus  Christi;  vel  cum 
in  miniaterio  Domini  et  in  operatione  Dei  Spiritos  unus  operetui  et 
dividat:  Dou  possuiit  nun  naum  ewe,  quorum  propria  unius  aant;  cum 
Domino  Filiü,  et  in  eodem  Deo  Patre,  anus  atque  idem 
eodem  Spiritu  Sancto  dividens,  universa  perficiat.  cf.  m,  4: 
Pater,  ita  el  Filius  apiritas.  in  Matth.  12,  17.  Athenag. 
^Idrm.  de  Spir.  8.  Q,  507.  Ganz  ihnlicli  wie  Hilarios  Mar. 
|Bv.  Ar.  I,  18,  59  und  Fulg.  Ruap.  c.  aerm.  Faatid.  8 
W. 
I  trin.  VIU,  Vit- 
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das  Gottsein  des  Vaters  nicht^   wenn  er   nicht   einzig  Herr, 
sondern  Herr  und  Gott  wäre.^) 

Die  geheimnisvolle  Natureinheit  bildet  der  hL  Geist, 
so  daß  unter  diesem  Geist,  wie  sensu  recto  der  Paraklet,  so 
sensu  obliquo  wenigstens  Vater  und  Sohn  verstanden  werden 
können«  Da  nämlich  Gott  (Vater)  den  Geist  des  Herrn,  der 
Herr  (Sohn)  den  Geist  Gottes  (des  Vaters)  hat,  so  ist  es  möglich, 
daß,  wenn  vom  Geist  des  Herrn  die  Bede  ist^  der  Vater;  wenn 
vom  Geist  Gottes,  der  Sohn;  wenn  vom  Herrn  schlechthin, 
der  Paraklet  gemeint  ist.  So  wenn  es  heißt:  Spiritus  Domini 
super  me^,  kann  unter  Dominus  nur  der  Vater  verstanden 
werden,  weil  doch  der  Sohn  nicht  selbst  über  sich  sein  kann. 
Diese  Auffassung  bestätigen  die  Worte:  Ponam  super  eum 
Spiritum  meum*),  was  offenbar  vom  Vater  zu  verstehen. 
Dagegen  kann  in  den  Worten  des  Sohnes:  Si  autem  in 
Spiritu  Dei  ego  ejicio  daemonia^)  nur  der  Vater  unter  Dens 


^)  de  trin.  XI,  1 :  Unus  enim  nterqne  est,  non  unione,  sed  proprie- 
täte:  dam  et  miicuique  proprium  est  ut  unus  sit,  vel  Patri  esse  quod  Pater 
est,  vel  Filio  esse  quod  Filius  est;  et  id,  quod  uterque  in  proprietate 
Bua  unus  est,  sacramentum  unitatis  ad  utrumque  est:  quia  et  unus 
Dominus  Christus  Deo  Patri  non  potest  auferre  quod  Dominus  est,  et 
unus  Dens  Pater  uni  Domino  Christo  non  intelligitur  negare  quod 
Dens  est:  cum  si  per  id,  quod  Dens  unus  est,  non  et  Christo  proprium 
esse  yidetur  ut  Deus  sit;  necesse  est  per  id,  quod  unus  Dominus 
Christus  est,  non  et  Deo  debitum  esse  intelligatur  ut  Dominus  sit, 
si  id,  quod  unus  est,  non  sacramenti  sit  significatio,  sed  unionis 
exceptio,  in  ps.  61,9;  de  trin.  VIII,  41:  Tenet  hanc  itaque  manentis 
in  Patre  Filii  et  Patris  in  Filio  fidem,  unum  Deum  Patrem  et  unum 
Dominum  Christum  sibi  esse  Apostolus  praedicans:  cum  in  Domino 
Christo  et  Deus  esset,  et  in  Deo  Patre  esset  et  Dominus;  et  unum 
esset  uterque  quod  Deus  est,  et  unum  esset  uterque  quod  Dominus 
est:  quia  imperfectum  et  Deo,  nisi  Dominus  sit,  et  Domino  intelligatur 
esse,  nisi  Deus  sit.  Atque  ita  cum  uterque  unus  est,  et  unus  signifi- 
catur  in  utroque,  et  non  est  uterque  sine  uno.  Didym.  de  Spir. 
S.  n,  512;  Theodoret.  de  trin.  (M.  83,  1168);  Anselm.  de  proc. 
Spir.  S.  21. 

«)  Luc.  4, 18. 

»)  Matth.  12, 18. 

*)  ib.  12,  28. 
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gemeint  sein,  da  nur  durch  Gottes  Kraft  Teufel  au^etrieben 
werden  können.  Unter  Geist  ist  aber  hier  nicht  direkt  Vater 
und  Sohn  zu  verstehen,  sondern  die  Natur  Gottes,  die  im 
Tun  des  Vaters  und  Sohnes  ihre  Kraft  SuSert:  haec  enim 
videntur  non  ambigue  vel  Patrem  eignificare,  vel  fllinm, 
virtutem  tamen  naturae  manifestantia.*)  Aber  auch  der 
Paraklet  kann  unter  Herr  verstanden  werden :  Erit  in 
uoviseimis  diebus,  dicit  Dominus:  efiimdam  de  Spiritu  meo 
in  omnem  camem*),  was  am  Pfingsttag  geschah.*) 

So  ist  wie  Paulus  lehrt,  nur  Ein  Gott  Vater  und  Ein 
Herr  Jesus  Christus  und  Eine  hofiiiungsvolle  Berufung,  Eine 
Taufe,  Ein  Glaube  an  die  göttlichen  Personen,  und  daher 
wäre  der  weder  berufen,  noch  getauft,  noch  gläubig,  der 
diese  I^nheit  leugnen  würde.*) 

Dieselbe  Wahrheit,  daß  nämlich  eine  Person  in  der  andern 
existiere,  lehrt  auch  Christus,  wenn  er  sagt,  der  Vater  prilge 
sich  als  Gott  in  ihm  aus:  Operamini  esctun,  dod  quae  interit, 
sed  escam,  quae  permanet  in  vitam  aetemam,  quam  Filius 
hominis  dabit  vobis.     Hunc  enim  Pater  signavit  Dens,') 

Die  Siegel  haben  die  Eigenschaft,  daß  sie  ohne  jegliche 
Minderung  die  ganze  Gestalt  dessen  zum  Ausdruck  bringen, 
was  ihnen  eingepi^gt  wird;  sie  bekommen  alles,  was  ihnen 
eingeprägt  wird,  geben  aber  auch  den  ganzen  Eindruck  wieder. 
Wenn  nun  der  Herr  sagt,  der  Vater  habe  ihn  gezeichnet,  so 
muS  hiebei  zwar  das  Materielle,  das  sich  bei  körperlichen 
Siegeln  findet,  hinwe^edacht  werden  und  ebenso  die  Ver- 
schiedenheit, die  zwischen  dem  härteren  Gegenstand,  womit 
gesiegelt  wird,   und   dem    weicheren,   in    welchen   das  Siegel 


')  ile  iriD.  Vm,  23;  in  Matth.  XU,  11. 
*)  Act.  3,  16. 

°)  de  triii.  vm,  25.     Schell,  Du  Wirken  des  dreieinigen  Oott«fl 
600f;  Didym.  de  Spir.  8.  in,  585. 

'1  ib.  vm,«;  XI,  If.    Äthan,  ad  Serap.  I,  SO;  Baiil.  de  Spir. 
■a  n,  4:  V,  7. 

''1  .loh,  6.27;  de  trin.  vm,  «. 
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eingedrückt  wird,  besteht^);  allein  um  den  Beweis  zu  liefern, 
er  habe  die  Exaft,  ewige  Speise  zu  verleihen ,  sagt  Christus, 
der  Vater  habe  ihn  bezeichnet,  er  habe  also  die  ganze  Gestalt 
Gottes  in  sich,  weil  Gott,  wenn  er  sich  selbst  abdrücke,  nichts 
anderes  als  die  göttliche  Gestalt  hervorbingen  könne.^) 

Paulus,  der  Yerkündiger  des  Evangeliums,  bringt  uns 
vermöge  des  Geistes,  der  durch  ihn  spricht,  zur  näheren 
Erkenntnis  dieser  Wahrheit:  Qui  cum  in  forma  Dei  esset,  non 
rapinam  arbitratus  est  esse  se  aequalem  Deo,  sed  se  exinanivit, 
formam  servi  accipiens.^)  Der  von  Gott  Bezeichnete  ist  also 
die  Gestalt  Gottes  (aliud  praeterquam  Dei  forma  esse  non 
potuit^),  und  behält  alles,  was  Gottes  ist,  abgebildet  in  sich. 
Wegen  dieses  Verbleibens  in  der  Gestalt  Gottes  konnte  Paulus 
sagen,  daß  es  fiir  Christus,  auch  als  er  Knechtsgestalt  annahm, 
nichts  Bäuberisches  war,  Gott  gleich  zu  sein.  Es  entäußerte 
sich  da  Christus  der  Gestalt  (der  äußeren  Erscheinungsweise^) 
Gt)tte8,  blieb  aber  in  der  Gestalt  Gottes,  weil  er  ja  von  Gott 
als  Gott  ausgeprägt  war.^) 

Oder  sollte  der  Sohn,  weil  in  der  Form  Gottes,  ein  Gott 
anderer  Art  sein,  als  der  Vater,  der  ihn  ausprägte,  wie  ja 
auch  bei  den  Siegeln  eine  Verschiedenheit  besteht  zwischen 
dem  Siegel  und  dem  Gesiegelten,   indem  dieses  das  konkave 


^)  Das  Materielle  muß  man  sich  bei  Christus  deshalb  hinweg- 
denken, weil  materielle  Siegel  stets  leblose  Gegenstände  sind,  was  bei 
Christus  nicht  zutrifft,    de  trin.  VU,  37. 

«)  de  trin.  Vm,  44;  X,  6.    Basil.  de  Spür.  S.  VI,  15. 

>)  PhiUpp.  2,  6f. 

*)  de  trin.  vm,  45;  H,  8. 

")  cf.  S.  15  f.  Die  Erscheinungsweise  des  menschgewordenen 
Verbnms  zeigte  nicht  die  Gestalt,  das  Wesen  Gottes:  ein  Gedanke,  den 
Hilarius  h&ufig  ausspricht;  cf.  z.  B.  S.  90 ff.  Dies  die  evacuatio  bei 
Hilarius;  cf.  de  trin.  IX,  14:  Cumque  accipere  formam  servi,  nisi  per 
evacuationem  snam,  non  potuerit  qui  manebat  in  Dei  forma,  non 
conveniente  sibi  formae  utriusque  concursu. 

•)  de  trin.  Vm,  45.  Zeitachr.  für  kath.  Theol.  XXI,  283f.  Marius 
Victorin.  ady.  Ar.  II,  4:  Hoc  ergo  quod  est  esse,  Deo  (d.  h.  dem 
Vater)  damus,  formam  autem  Christo,  quia  per  filium  cognoscitur  pater. 
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Bild  des  konvexen  Siegels  wiedergibt?  Allein  wenn  wirklich 
jemand  so  töricht  sein  und  meinen  sollte^  Gott  könne  sich  zu 
was  anderem  als  zu  Gott  formen  und  in  der  Gestalt  Gottes 
könne  etwas  anderes  als  Grott  sein,  der  muß  hören ^  daß  alle 
Zungen  sagen  ^  Jesus  sei  als  Mensch  in  der  Herrlichkeit 
Gottes.^)  War  er  in  dieser  Herrlichkeit^  d.  i.  in  der  Natur 
Gottes^  als  er  Knechtsgestalt  hatte,  in  was  ist  er  dann,  als  er 
in  Gottes  Gestalt  war?  Sollte  Christus  als  Geisteswesen 
nicht  in  der  Natur  Gottes  gewesen  sein,  wenn  er  als  geborener 
Mensch  in  der  Herrlichkeit  Gottes  war?')  Ist  aber  derjenige 
Gott,  der  in  der  Herrlichkeit  Grottes  ist,  dann  auch,  der  in 
dessen  Gestalt  ist.  Der  aber  darinnen  ist,  kann  davon  nicht 
getrennt  werden  und  kann  darum  kein  Gott  anderer  Art  sein.') 
Daß  er  nicht  seiner  menschlichen  Natur  nach  als  in  der 
Gestalt  Gottes  befindlich  gedacht  werden  kann,  lehrte  Paulus 
mit  den  Worten:  Qui  est  imago  Dei  invisibilis.^)  Jedes  Bild 
bringt  notwendig  die  Gestalt  seines  Vorbildes  zum  Ausdruck. 
Soll  nun  der  unendliche  Gott  seiner  Gestalt  nach  (ad 
speciem)  durch  ein  Bild  von  begrenzter  Form  wieder- 
gegeben werden  können?  Wäre  aber  der  Sohn  anderer  Natur 
als  Gott,  dann  entstünde  die  Frage,  was  für  ein  Bild  des 
unsichtbaren  Gt)ttes  er  denn  wäre:  ein  körperliches,  sichtbares, 
lokal  bewegliches  Bild?  Allein  sind  nicht  Christus  und  Gott 
gemäß  der  Schrift  Geisteswesen?  Wird  aber  Christus  als 
Geisteswesen  in  gestalteter,  körperlich  beschränkter  Weise 
aufgefaßt,  dann  kann  er,  weil  körperlich,  nicht  mehr  das  Bild 
des  unsichtbaren  Gottes,  und  weil  begrenzt  und  gemessen, 
nicht  mehr  Ausdruck  des  unbegrenzten  Wesens  sein.*) 


*)  Philipp.  2,  10. 

«)  de  trin.  Vm,  46. 

«)  ib.  VIII,  47;  c.  Constant.  19. 

*)  Coloss.  1,  15. 

*)  de  trin.  Vni,  48;  de  synod.  18;  15.  Aub  1.  c.  VUI,  48  l&ßt 
sich  ofiFenbar  keine  bloß  generelle  Einheit  zwischen  Vater  und  Sohn 
folgern,  wie  Schwane,  Dogmengesch.  11,  118  meint.  Orig.  c.  Gels. 
VII,  43;  Basil.  adv.  Eunom.  III,  6;  Äthan,  er.  I,  20;  21. 
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Paulas  lehrt  die  richtige  Auffassung.  Wie  Christus  sagt^ 
der  Vater  werde  in  ihm  gesehen  vermöge  der  Werke,  die  er 
verrichte,  man  müsse  also  von  der  Kraft  der  Natur  auf  die 
Natur  (Wesen)  dieser  Kraft  schließen,  so  bemerkt  auch  der 
Apostel,  man  müsse  aus  den  Werken  des  Sohnes,  des  Bildes 
Grottes,  die  Natur  dieses  Bildes  erschließen.  Er  schreibt  näm- 
lich: Qui  est  imago  Dei  invisibilis,  primogenitus  onmis  crea- 
turae,  quia  in  ipso  constituta  sunt  omnia  in  coelis  et  in  terra, 
visibilia  et  invisibilia,  sive  throni,  sive  potestates,  sive  prin- 
cipatus,  sive  dominationes,  omnia  per  ipsum  et  in  ipso  condita 
sunt,  et  ipse  est  ante  onmes,  et  omnia  ipsi  constant,  et  ipse 
est  Caput  corporis  Ecclesiae,  qui  est  initium,  primogenitus  ex 
mortuis,  ut  fieret  in  omnibus  ipse  priraatum  tenens,  quia  in 
ipso  oomplacuit  omnem  plenitudinem  habitare,  et  per  ipsum 
reconciliari  omnia  in  eum.^) 

Das  Bild  des  unsichtbaren  Gottes  schafft  also  auch  Un- 
sichtbares. Demnach  hat  er  es  nicht  nötig,  sichtbares 
Bild  des  unsichtbaren  Gt>ttes  zu  sein.  Und  damit  man  ja 
nicht  meine,  er  sei  Bild  mehr  der  Gestalt  (der  Erscheinungs- 
weise) als  der  Natur  Gottes,  heißt  ihn  Paulus  Bild  des  un- 
sichtbaren Gottes  (nicht  der  unsichtbaren  Form,  während  er 
doch  auch  gesagt  hatte,  er  sei  in  der  Form  Gottes),  dabei 
ist  die  Gottheit  in  ihm  zu  erkennen  durch  seine  Werke,  nicht 
durch   seine   sichtbare  Erscheinungsweise  (visibili  qualitate).^) 

Welcher  Art  sind  nun  seine  Werke  und  daher  seine 
Natur?  Um  uns  das  zu  veranschaulichen,  gibt  Paulus  das 
Geistige  und  Geheimnisvolle  durch  sinnliche  Operationen  wieder. 

Die  Werke  des  Sohnes  sind  die  Prinzipien  von  Allem 
und  daher  ist  seine  Natur  das  Prinzipsein.') 

1)  Coloss.  1, 16—20. 

«)  de  trin.  Vin,  49;  c.  Const.  21.  Daß  hier  (Vni,  49)  statt  in- 
viübili  qualitate  die  von  ed.  maur.  mißbilligte  Lesart  visibili  allein 
Geltung  haben  kann,  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenhang.  Will  ja 
Hilarius  jede  Sichtbarkeit  von  imago  ausschließen.  Zudem  hat  die 
Parallelstelle  de  trin.  XI,  5  conspicabili.    cf.  S.  14. 

«)  cf.  S.  79. 

Beck,  Trinitfttolehre.  8 
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Paulus  sagt  nämlich,  dafi  im  Sohn,  aber  aucli  durch 
den  Sohn  Alles  geschaffen  sei,  dafi  deshalb  Alles  in  ihm 
seinen  Bestand  habe  und  er  hiedurch  der  An&ig  (initium), 
der  Erstgeborne  (primogenitus)  von  Allem  seL  Und  zwar  ist 
er,  der  das  Bild  des  unsichtbaren  Gtottee  ist,  das  Hanpt 
des  Leibes  der  Kirche;  der  Erstgeborne  der  Geschöpfe  ist 
zugleich  der  Anfang,  der  Erstgeborne  der  Toten.  So  ist  also 
das  Bild  Gottes  fQr  uns  Leib;  der  Erstgeborne  der  Krea- 
turen zugleich  (fllr  die  Toten)  Erstgeborner  zum  ewigen 
Leben  (ad  aetemitatem);  der  Erstgeborne  der  in  ihm  bestehenden 
geistigen  (invisibha)  Wesen  zugleich  der  Erstgeborne  der  in 
ihm  geschaffenen  menschlichen  Wesen  (humana  visibOia), 
die  in  ihm  aus  dem  Tode  zum  ewigen  Leben  wiedergeboren 
werden.  So  ist  der  Sohn  schlechthin  der  Anfang:  fbr  Gott 
ist  er  (dessen  erstes)  Gebilde;  fiir  die  Kreaturen  deren  Erst- 
gebomer,  der  ihren  gesamten  Aniang  in  sich  enthSlt.  So  ist 
in  ihm  die  Ftille  alles  Seins  und  zwar  in  liebevoller  Weise 
(complacita  plenitudo),  da  in  ihm  und  durch  ihn  and  fKr  ihn 
alles  versChut  wird,  was  in  ihm  und  durch  ihn  und  fOr  ihn 
geschaffen  ist*) 

In  dieser  Weise  ist  also  der  Sohn  das  Bild  (Gebilde) 
Gottes,  weil  Gott  in  ihm  Alles  geschaffen  hat  und  auasfilmt; 

*)  de  trin.'Vlll,  50:  Reddidit  Apostolna  spiritalibna  aacmnentis 
corporeu  operationes.  Namque  qai  imago  Dei  inTiübilia  est,  et  ipae 
est  capnt  corporU  Eoclesiae;  et  qui  primogenitiu  omnis  creatnrae  est, 
idem  initinm,  primogenitna  ex  mortuis  est:  ut  in  onmibai  teneat 
primatum,  dum  aobis  corpus  est,  qni  Dei  imago  est;  diun  qoi  primo- 
genitns  creatorae  eet,  idem  primogenitos  ad  aetemitatem  est;  ut  cui 
spiritalia  debent,  in  primogenita  creata,  qaod  maneant,  ei  et  bninana 
debeant,  qnod  in  primogetüto  es  mortnis  renaacantor  aetema.  Ipse 
est  eDin  initinm,  qni  cum  filius  ait,  imago  est;  cum  imago  est,  Dei 
est.  Pn  mugenitus  quoqne  oDuiis  creatorae  est,  continens  in  se  nni- 
versiCai.i>  ezordinm.  Et  nmnm  ipse  caput  corporis  Eoclesiae  ut,  et 
priuiügeiiitus  ex  mortuis,  ut  in  omnibos  t«oeat  ipse  primatnm.  Et 
quia  uniuia  ei  coostaot,  in  ipso  complacita  plenitudo  consisüt,  dnin 
in  eu  per  ipsom  in  enm  recomnliantur  omnia,  in  qoo  per  ipsnm  in 
ipBo  «uiiiia  sant  creata;  in  ps.  2,28;3S.  AtbatL  or.  11,  6S;  Dion. 
Ron.  o\:  Äthan,  de  decret  Syn.  26. 
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Wesensbildy  weil  er  selbst  ebenfalls  Alles  schafft  und  aus- 
söhnt. Und  daß  Gott  es  ist^  der  all  das  in  Christus  söhnend 
sohafit^  was  durch  Christus  versöhnt  wird^  daß  also  der  Sohn 
trotz  seiner  Subsistenz  vermöge  der  mit  ihm  Einen  Natur  des 
Vaters  all  dies  wirkte  bezeugt  wiederum  der  Apostel:  Omnia 
autem  a  Deo^  qui  reoonciliavit  nos  sibi  per  Christum^  et 
dedit  nobis  ministerium  reconciliationisy  quoniam  quidem  Dens 
erat  in  Christo  mundum  reconcilians  sibi.') 

Die  Werke  des  Sohnes  sind  also  Prinzipbereiten,  seine 
Natur  Prinzipsein,  wie  es  beim  Vater  der  Fall  ist,  und  daher 
kann  der  Sohn  sagen,  daß  er  im  Vater  sei  wie  dieser  in  ihm; 
daß  er  und  der  Vater  Eins  seien;  daß  Alles  sein  sei,  was  dem 
Vater  gehöre.  Und  daß  dieses  Gehören  von  dem  Wesen  des 
Vaters  zu  verstehen,  nicht  von  den  geschaffenen  Dingen,  die 
ebenfalls  ihm  gehören,  daß  also  unter  dem  Sein  des  Sohnes 
nicht  das  geschaffene,  sondern  das  wesentliche  Sein  zu  denken 
sei^),  lehrt  der  Apostel  mit  den  Worten:  Quia  in  ipso  in- 
habitat  omnis  plenitudo  divinitatis  corporaliter.') 

Wessen  Grottes  Fülle  soll  denn  im  Sohne  wohnen,  wenn 
nicht  die  des  Vaters?  Was  soll  es  aber  heißen,  daß  sie 
körperlich  in  ihm  wohnt?  Körperlich  kann  hier  nicht  im 
gewöhnlichen  Sinne  genommen  werden,  weil  ein  Körper,  wenn 
er  mit  einem  anderen  vermengt  wird,  seine  Subsistenz  ver- 
liert (non  exstabit  in  sese*),  was  beim  Vater  doch  nicht  zu- 
treffen kann.  Danun  muß  körperlich  hier  geistig,  als  im 
Gegensatz  stehend  zu  bloß  moralischer  Einwohnung  durch 
Willen  und  Gnade,  aufgefaßt  werden,  als  Wohnen  des  Vaters, 
also  vermöge  seiner  wahren  und  ganzen  (alle  Prinzipien  in 
sich  enthaltenden  und  darum  körperlichen)  Fülle  der  Gt)tt- 
heit^)    So  ist  Alles,  was  in  Gott  ist,  unterschiedslos  im  Sohne, 

»)  2.  Cor.  5, 18f;  de  trin.  Vin,  51;  HI,  7;  X,  6. 

•)  de  trin.  Vm,  52f. 

^  Coloss.  2,  9. 

*)  de  trin.  Vm,  54. 

^)  de  trin.  VUI,  54.    Mar.  Vi  ct.  adv.  Ar.  I,  25:   corporaliter  a 

Bubstantialiter. 

8* 
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da  eine  Differenz  Dicht  gedacht  werden  kana  zwiBchen  „Fülle 
der  Gottheit"  des  Yaten  und  „Fülle  der  Gottheit"  des 
Sohnes,  ohne  daS  jedoch  der  Personeaiutersohied  hiednrch 
aufgehoben  würde,  da  doch  die  wohnende  Persoo  oit^t 
identisch  sein  kann  mit  der  bewohnten  Pereon. ^) 

So  wohnt  im  Sohne  die  Fttlle  der  Gottheit  und  zwar 
derart,  daß  sie  sein  Wesenseigentum  ist;  denn  daS  sie  sein 
ist,  lehrt  der  Apostel:  Ea  enim,  qoae  invisibilia  sunt  ejus,  a 
constitutione  mundi,  per  ea  quae  facta  sunt,  intflUecta  con- 
spiciuntur,  aeterna  qnoque  ejus  virtus  et  divinitas.*) 


BQekbllck:. 

Betrachtet  man  nnn  das  Tun  Gottes,  so  ist  dessen 
Terminus  ein  Gebilde,  das  somit  von  Gott  verschieden^  — 
imi^  sola  non  est')  — ;  das,  weil  sein  Gebilde,  auf  ihn  als 
seinen  Urheber*)  und  zwar,  weil  dessen  Wesensakt,  auf  ihn 
als  seinen  ewigen  Urheber  hinweist*);  das,  weil  Gebilde  eines 
vollkommenen  Geisteswesens,  selbst  ein  geistig  vollkommenes, 
freies,  darum  persSnliches  ^,  sonach  dem  Urheber,  dem  Vater, 
der  Erafl  und  Natur  nach  gleiches*)  Gebilde  (imago)  sein 
mufi.  Unterschieden  ist  es  von  seinem  Urheber  einzig  durch 
die  Seinsweise,  indem  dieser,  nämlich  das  prinzipiierende  gött- 
liche Sein,  dieses  Sein  aus  sich,  dos  Gebilde  dagegen  es  durch 
den  Urheber  und  zwar  aus  der  Natur')  desselben  hat    Das 


A 


•)  de  trin.  Vm,  H;  55;  HI,  17. 

•)  Eflm.  t,  aO;  de  trin.  Vm,  66. 

')  Gegen  die  Ssbelljuier. 

')  <1(  rriu.  m,  23;  de  eynod.  13.    Petav.  de  trin.  TI,  6,  1. 

»)  .k-  Irin.  Vn,  87;  Vm,  50;  51;  X,  6. 

*)  (ii'^L'Q  Paul  von  SamouitA  u.  die  Arianer. 

')  Ciejjen  den  FanatismoB  des  Valentin  n.  die  Hanichfter. 

')  Gegun  die  Arianer. 

*)  de  trin.  IH,  IT,     Oegen  Hierakas  n.  die  Arianer. 
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Yerbum  ist  imago  substantiae^))  imago  genaina^;  der  Ur- 
heber und  sein  Gebilde  treffen  im  Wesen  des  Bildes  zu- 
sammen: Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
nostram.*)  Der  Sohn  ist  daher^  wiewohl  von  Grott  gestaltet^ 
dennoch  selbst  wiederum  in  der  Gestalt  Gottes  (er  ist  wesen- 
hafte Gestalt  —  forma):  Qui  cum  in  forma  Dei  esset;  quod 
enim  in  forma  est^  formatur  in  formam.^)  Hilarius  faßt  also 
dieses  Gestalten  Gottes  nicht  als  ein  Gestalten  irdischer  Ge- 
bilde auf^  wie  Abälard  meint.  ^) 

Drückt  sich  aber  in  einem  Bilde  das  ganze  Wesen  und 
Leben  des  Urhebers  aus^  so  nennen  wir  ein  solches  kon- 
substantielles Bild  Sohn:  Cum  filius  sit,  imago  est.*)  Hoc  vere 
est  esse  filium^  patemae  scilicet  formae  veritatem  coimaginatae 
in  se  naturae  perfecta  similitudine  retulisse.^ 

Um  unserm  Verständnisse  dieses  Verhältnis  des  göttlichen 


^)  de  trin.  m,  28.  Hebr.  I,  8  (?).  Basil.  homil.  XXIV,  4;  adv. 
Eunom.  IV,  1.  Von  einem  Wesens  bilde  gilt  also  die  Definition: 
Imago  itaque  est  rei  ad  rem  coaeqnandae  imaginata  et  indiscreta 
similitudo;  de  synod.  13.  Alex.  AI.  S.  1.  q.  61.  m.  2.  art.  2;  8. 
m.  8.  art  2:  Filius  recte  dictus  est  imago  Patris  ratione  expressae  in 
eo  similitadinis.  —  Die  Ähnlichkeit  muß  hier  von  dem  ganzen 
Wesen  verstanden  werden,  sagt  Bonav.  1.  dist.  2.  dub.  6.,  denn  in 
divina  substantia  est  summa  simplicitas. 

■)  de  trin.  IX,  81. 

^  de  trin.  lU,  23.  Hieraus  ergibt  sich,  daß  Hilarius  imago 
hypostatisch  und  essentiell,  stets  aber  relativ  nimmt:  hypostatisch, 
wenn  es  den  Sohn  bezeichnet  mit  Hinweis  auf  den  Vater,  dessen 
Bild  er  ist;  essentiell,  wenn  es  Gott  bezeichnet  mit  Hinweis  auf  die 
Geschöpfe,  die  nach  Gottes  Bild  gemacht  sind.  Lomb.  1.  dist.  28,  7; 
Bonav.  1.  dist.  28.  dub.  5:  Dicendum,  quod  imago  semper  dicit 
respectum  vel  ad  creatum,  vel  ad  increatum,  et  quando  dicit  respectum 
ad  increatum,  dicitur  personaliter  et  relative  secundum  rem;  quando 
antem  respectum  creaturae,  essentialiter  dicitur  et  ad  se,  non  quantum 
ad  modum  dicendi,  sed  quia  toti  Trinitati  convenit.  cf.  idem,  1.  dist. 
81.  art  1.  q.  1.  in  corp.  Petav.  de  trin.  VI,  7;  Marius  Vict  adv. 
Ar.  I,  20. 

«)  in  ps.  188, 15. 

')  bei  Martine,  thes.  anecd.  V,  1174. 

•)  de  trin.  Vm,  60. 

'j  de  synod.  15.    Petav.  de  trin.  V,  8,  4. 
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Wesensgebildes  zu  seinem  Urheber  nahe  zu  legen,  hat  Gott 
es  uns  unter  dem  Bilde  einer  irdischen  Zeugung  geoffenbart, 
indem  er  den  Urheber  Vater,  das  Gebilde  Sohn  nannte,  ohne 
deshalb  das  göttliche  Leben  mit  der  irdischen  Zeugung  auf 
Eine  Stufe  zu  stellen.^) 


Fünftes  Kapitel. 

Das  gottliche  Tun  gleicht  der  Irdischen 

Zeugung. 

1.  Der  Vater. 

Muß  Gott,  weil  Urheber  des  Verbums,  gemäß  der  hl. 
Schrift  als  Vater  betrachtet  werden,  so  ist  klar,  daß  derselbe 
identisch  ist  mit  der  prinzipiierenden  göttlichen  H}rpostase. 
Er  muß  also  eine  Person  sein,  die  a  se  und  Seinsprinzip 
schlechthin  ist.  In  der  Tat  liegt  diese  Wahrheit  im  Begriff 
Vater  ausgedrückt,  wenn  derselbe  streng  interpretiert  wird, 
was  ja  notwendig  ist,  da  uns  vom  Vater  nichts  als  dieses 
Wort  geoffenbart  wurde.*) 

Wir  verstehen  nun  unter  „Vater*'  ein  Etwas  (res*),  eine 
Person^),  einen  Träger  einer  selbständigen  Natur,  nicht  etwa 
einen  bloßen  Namen.^)  Denn  abgesehen  davon,  daß  jeder 
Begriff  solange  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  zu  nehmen, 
als  nicht  positive  Gründe  dagegen  sprechen^),  ergibt  sich  die 
natürliche    Bedeutung    des   Wortes   Vater    ausdrücklich    aus 


*)  de  trin.  VI,  9;  VH,  87;  XH,  21. 

»)  ib.  n,  5.    Tertull.  adv.  Prax.  9. 

•)  ib.  IX,  37.    Ephraem  Syr.  de  fide  I,  35;  H,  2. 

*)  ib.  n,  6;  IV,  9.    Durand.  1.  dist.  6.  q.  2.  ad  1. 

»)  ib.  Vn,  89. 

^  ib.  m,  22. 
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der  Lehre  Christi:  Pater  manifestavi  nomen  tuum  hominibus. 
Es  war  somit  die  wichtigste  Aufgabe  des  Sohnes,  uns  den 
Vater  zu  offenbaren ,  zu  sagen,  nicht  daß  er  Qott  sei:  das 
wufiten  die  Menschen  längst^);  auch  das  wollte  der  Sohn 
nicht  sagen,  daß  Grott  Alles  machen  könne,  daß  er  Christum 
als  Schöpfer  der  Erde  erschaffen,  ihn  zum  Schöpfer  der  Erz- 
engel und  Enge],  des  Sichtbaren  und  Unsichtbaren  gemacht 
habe,  sondern  daß  er  Vater  sei.  Weil  das  die  höchste  Auf- 
gabe des  Sohnes  ist,  so  würde  die  Tätigkeit  der  Propheten, 
die  Menschwerdung  des  Verbums,  die  Geburt  aus  der  Jung- 
frau, seine  wunderbare  Erafb,  das  Kreuz  Christi  als  nichtig 
angesehen  werden  müssen,  wenn  man  Gt>tt  nicht  gemäß  der 
Offenbarung  des  Sohnes  als  Vater  auffaße.*) 

Somit  ist  der  Vater  eine  Person.  Ihr  ist  es  eigen 
(proprietas;  suum^):  Omnia  quae  Patris  sunt,  mea  sunt),  den 
göttlichen  Geist  (Spiritum  veritatis,  qui  a  Patre  meo  procedit) 
als  sein  Leben,  seine  Natur  (Sicut  habet  Pater  vitam  in 
semetipso)  zu  besitzen/) 

Das  Eigentum  des  Vaters,  die  Natur,  die  der  Vater  hat, 
ist  somit  das  ganze  göttliche  Wesen  samt  all  dessen  Wesens- 
eigenschaften. Wenn  die  Worte  des  hL  Athanasius^)  und 
anderer  Kirchenlehrer,  der  Vater  sei,  wenn  er  den  Sohn  nicht 
zeuge,  ohne  Wort  \l  s.  w.,  so  aufzufassen  sein  sollten,  daß  diese 
Eigenschaften  in  diesem  Falle  dem  Vater  mangelten,  so  trifit 
dieses   bei  Hilarius   sicher   nicht  zu.^     Wenn   er   auch  sagt: 


^)  de  trin.  lU,  17:  Hoc  Moyses  de  rubo  audivit,  hoc  Genesis  in 
exordio  creati  orbis  nunciavit,  hoc  lex  exposuit,  prophetae  prae- 
tulerunt,  homines  in  his  mundi  operibus  senserunt,  gentes  etiam 
mentiendo  yeneratae  sunt:  non  ergo  ignorabatur  Dei  nomen.  Sed 
plane  ignorabatur.  Nam  Deum  nemo  cognoscit,  nisi  confiteatur  et 
Patrem. 

•)  de  trin.  m,  22;  in  ps.  67,  21;  181,  6;  137,  7;  in  Matth.  28,  6. 
Alcuin,  in  Jo.  Vn,  89. 

•)  cf.  S.  18. 

*)  de  trin.  VH,  20;  IX,  81 ;  78. 

^)  Atzb erger,  Die  Logoslehre  des  hl.  Äthan.  128. 

*)  Schwane,  Dogmengesch.  n,  122 f. 
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Neque  id  id  unquam  stultitiae  atque  impietatis  erump&m, .  .  . 
ut  te  aliquando  sine  Sapieotia  et  Virtnte  et  Verbo  suo, 
anigenito  Deo  Domino  meo  Jesu  Christo  fuisee  praefiniam '), 
so  versteht  et-  hierunter  nicht  den  Mangel  der  essentiellen, 
sondern  der  hypostatiaohen  Weisheit  u.  s.  w. 

Welcher  Art  die  Natur  dieser  Person  sei,  ergibt  sich  aus 
dem  Begriff  Vater:  Habet  tarnen,  ut  diximus,  natnrae  suae 
uomen  in  Patre,*)  In  diesem  Worte  liegt  nämlich  nicht  not^ 
wendig  der  Begriff  von  AbstammuDg  enthalten,  und  daher 
müssen  wir  annehmen,  dafi  der  göttliche  Vater  in  der  Tat 
von  niemandem  abstamme.^  Er  ist  also  ohne  Ursprung  (dne 
origine*);  hat  sein  Sein  von  niemandem'^):  Quis  enim  prior 
dedit  .  .  .  illi");  er  ist  ohne  Anfang  (ininitäabilis^;  ungezeugt 

>)  de  triD.  XII,  52. 

■)  ib.  n,  8. 

')  de  trin.  H,  6;  XH,  82.    Äthan,  or.  I,  21. 

•)  de  trin.  IV,  6.  Iren.  adv.  haer.  n,  1,  Ii  2;  4;  m,  8,  8. 
Norat.  de  trin.  81. 

»)  de  trin.  IV,  9  u.  ö. 

«)  ROm.  11,  85.    de  trin.  XI,  47. 

"^  de  trin.  IV,  6 :  ConfltettiT  Patrem  aetemum  et  ab  origine 
liberum;  confltetnr  et  Filii  originem  ab  aeterno:  non  ipaum  ab  initio, 
aed  ab  ininitiabili.  Der  Lombarde  bat  1.  digt.  29.  c.  8.  die  Lesart: 
et  Filii  originem  ab  initio,  gleicb  als  ob  der  Vater  initinm  genannt 
werden  k&nne,  und  expliziert  initium  =  principium ,  was  Bonav. 
1.  dist.  29.  art.  1.  q.  1.  ad  2.,  distinguierend  zwischeD  principium  esse  u. 
pr.  durandi,  noch  nfther  als  pr.  eese  erkl&rt,  damit  dem  Sohne  nicht 
ein  Anfang  der  Zeit,  sondern  nnr  des  Grundes  ingeechrieben  werden 
müsse.  Allein  bei  der  Leaart  ed.  mauT.:  ,ab  aeterno*  schwindet  jede 
Schwierigkeit,  welche  Lesart  auch  mehr  mit  der  sonst  von  Hilarius 
dem  Vater  beigelegten  Propriet&t  aetemus  stimmt,  während  er  als 
initium  nur  einmal  den  Sohn  bezeichnet  [cf.  S.  114}.  —  Die  Ausgabe 
der  opp.  8.  Bona«.  Quarachi  liest  I,  507  die  St«lle  des  I^ombarden 
I.  c:  „ab  ininitiabili",  statt  initiabili.  Seiner  Erklärung  zufolge  las 
der  MagisiiT  ab  initiabili,  denn  er  übersetzt  diesen  Begriff  mit 
principinn):  N'nm  licet  filius  principium  de  principio  (^  Vater),  was 
er  sicher  nicht  wDrde  getan  haben,  wenn  er  ininitiabili  gelesen  hfttte. 
Zudem  wäre-  es  sonderbar,  den  Vater  jetzt  isitdam,  und  ailaogleicb 
ininitiabiÜE  zu  nennen.  Initiabilis  ist  ihm  offenbar  soviel  ala  inida- 
tivum,  wie  Vasquez  disp.  189  c  1.  n.  2.  das  Wort  erklärt,  und  wie 
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(innatus^)  oder,  wie  Hilarius  zumeist  eagt^  innascibilis.*)  Und 
da  nur  diese  Eine  Person  den  Namen  Vater  trägt,  so  ist  auch 
nur  diese  innasoibüis;  dies  ist  ihre  persönliche  Eigentümlich- 
keit^, und  daher  ist  der  Vater  schlechthin  die  Ungezeugtheit 
(innascibilitas^);  innascibilis  substantia  oder  natura^);  una  virtus 
innasdbilis  et  una  sine  initio  potestas.*) 

Diese  Unabhängigkeit  des  Seins  bezeugt  die  Offenbarung, 
wenn  sie  vom  Vater  sagt,  es  sei  kein  Gott  aufier  ihm^), 
oder  Christus  sei  von  seinem  Gt>tt  gesalbt  worden^),  während 
es  vom  Vater  nicht  heifit,  daß  er  einen  Gott  habe,  oder  es 
sei  kein  Gott  vor  ihm*);  der  Sohn  sei  jemandens  Gott^% 
weil  ihm  von  Gott  die  Völker  zum  Erbteil  geschenkt 
wurden  ^^),  er  habe  also  den  Vater  zum  Gt)tt,  während  beim 
Vater  dies  nicht  zutreffe  ^^);  der  Vater  allein  wisse  den  Tag 
des  G^richtes^*);  sei  nur  durch  den  Sohn  erkennbar^*),  der 
hL  Qeist  gehe  vom  Vater  aus  und  der  Sohn  sende  ihn  vom 
Vater.^^)  Infolge  dieser  Anfangslosigkeit,  wonach  der  Vater 
in  keiner  Weise  prinzipiiert  erscheint,  ist  er  aeternus.^*) 

Ob   seiner  Lmascibilität  mufi   der  Vater   aus   sich   sein, 


es  sich  auch  aus  dem  Lomb.  selbst  ergibt ,  wenn  er  sagt:  ipse  (der 
Sohn)  est  ab  initiabili,  id  est  a  Patre,  a  quo  sunt  omnia.  —  cf.  de 
trin.  IX,  57.    ed.  manr.  n,  308  a;  in  ps.  68,  5;  118.  lit.  19,  9. 

^)  de  trin.  n,  18.    Bonav.  ed.  Quarach.  I,  Schol.  p.  498f. 

^  ib.  n,  6  u.  o. 

»)  ib.  m,  2:  IV,  9;  33;  XH,  51;  de  synod.  60. 

*)  de  trin.  IV,  6;  X,  6.    Thom.  1.  dist.  28.  q.  1. 

^)  de  trin.  XI,  5;  de  synod.  26.  Buiz,  de  trin.  disp.  52,  sect.  6  n.  15. 

•)  de  trin.  IV,  15;  9. 

^  Deut.  32,  39;  de  trin.  IV,  33. 

•)  Ps.  44,  8.    de  trin.  IV,  35. 

•)  Js.  43, 10;  de  trin.  IV,  36. 
»•)  Os.  1,  7;  de  trin.  IV,  37. 
")  Ps.  2,  8 ;  de  trin.  1.  c. 
")  de  trin.  IV,  37. 
^^  Marc.  13,  32.    de  trin.  X,  8. 

»*)  Baruch.  3,  38;  Matth.  11,  27;  de  trm.  IV,  42;  XI,  33. 
*»)  de  trin.  VIH,  20. 
*^  de  trin.  XII,  24;  patema  aetemitas:  IV,  6;  m,  2. 
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somit  alles  Sein  in  sich  haben  und  Prinzip  sein  j^liolien 
Wesen«.  Hilarius  faSt  den  Begriff  innascibilis  nicht  rein 
negativ,  vielmehr  denkt  er  sich  Gott  als  Sein  sohlechthin, 
and  weil  in  diesem  Begriffe  kein  Verursachtwin  noh  findet, 
als  msachlos  —  innascibilis  — ,  daher  als  Fülle  nnd  Ursache 
Jeden  Seins.  Deshalb  leitet  Hilarius  aus  der  InnascibiütSt  des 
Vaters  die  Existenz  sowohl  des  Sohnes  (and  Greistee),  als  auch 
der  Geecbfipfe  ab  und  folgert  aus  dieser  Proprietät  die  Un- 
möglichkeit der  Existenz  mehrerer  Götter.^]  Innasoibilitas  . . . 
dicit . . .  privationem  principü,  et  per  hoc  sunimam  prinoipalitatem.*) 
Diese  Prinzipalität  liegt  wiederum  im  Worte  Vater  ent- 
halten; denn  jeder  Vater  ist  Prinzip  eines  Sohnes,  eines  ihm 
wesensgleichen  Gebildes.*)  Um  die  in  Wirklichkeit,  nicht 
etwa  um  eine  in  körperlicher  Weise  erfolgte  Zeugung  des 
göttlichen  Vaters  darzutun,  si^  die  Schrift,  daS  der  Vater 
aus  seinem  Leibe  gezeugt  habe:  ex  utero  ante  luciferum  genui 
te.*)  DaB  der  geistige  Gott  nicht  körperlich  zeugen  kann,  ist 
ja  klar.  Allein  wenn  die  hL  Schrift  dem  Vater  eine  aus 
seinem  Leihe  erfolgte  Zeugung  zuschreibt,  so  denken  wir  uns 
hierunter  eine  nach  Analogie  der  irdischen  Verhältnisse  erfolgte 
Produktion.')  Das  Zeugen  ist  spezifische  Bigentttmlidikeit  des 
Vaters*)  (proprietae;  proprium;  peculiare;  privatum');  res  sua"), 
es  ist  seine  Aufgabe  (negotium*). 


>)  de  Bynod.  60;  de  trin.  1,  4;  XI,  47. 

■)  BoDBT.  I.  düt.  9.  dub.  11;  dist  28.  art.  mtic  q.  1.  dist.  31. 
pan  n,  dub.6:  ionaacibilitu  =>  font&lia  plenitudo.  Vasquez,  diop.  140,8. 

*)  cf.  8.  116;  126. 

•)  Fb.  109,  5. 

*)  de  trin.  VI,  16;  XU,  8;  Cyrill.  AI.  thea.  assert  6.  (M.  75, 
72ff.);  de  trin.  dial.  2.  (75,  757);  Ambros.  de  fide  I,  10,  67;  12,  82;  IV, 
9,88;  VigiL  Taps.  düO.  c  Ar.  II,  7  (M.  62,  171f);  c  Ar.  Sab.  II,  6f. 
(M.«2,20in;  Äthan,  or.  IV,27;  de  trin.  ^  20. 

":  L.uub.  1.  diBt.27.c.  If.2g.c3;  Alb.  U.  1.  diät.  27.  art  1.  u.  2. 
Bonav.  1.  'Ü'^t.  27.  q.  1.  concl.,  diät.  28.  q.  3.  concl.  Dans  Scot.  Quodl. 
q.4.  u.  E4f;  Baadinns  1.  dist.  27.  (M.  192;  1005). 

1  de  Irin.  IX,  9.    Gregor,  Naa.  or.  26, 16;  27, 16;  29,  5. 

■)  ib.  XII,  54. 

•)  ib.  I!,  1. 
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Weil  in  und  aus  ihm  Alles^  ist  der  Vater  auch  Vater, 
Prinzip  des  geschöpflichen  Seins:  Ascendo  ...  ad  Patrem 
vestrum.^)  In  seinem  Geiste  ruhen  dessen  Prinzipien,  die  er 
nach  seinem  Belieben  zeitlich  verwirklicht.  Vater  des 
Sohnes  ist  er  von  Natur  aus;  Vater  der  Geschöpfe  nach  seiner 
freien  Bestimmung  (ex  constitutione*). 

So  findet  sich  in  diesem  Vater  Alles  in  unendlichem 
Maße,  daher  ist  er  unendlich:  Infinitus  quia  non  ipse  in  aliquo, 
sed  intra  eum  omnia.^  Wie  er  seiner  Aseität  nach  aetemus 
ist,  so  ist  er  seiner  Prinzipalität  nach  infinitus,  und  daher 
nennt  ihn  Hilarius  infinitas  in  aeterno.^) 


>)  Joh.  20,  17;  de  trin.  XI,  U;  16;  17;  18;  20;  X,  19;  n,6;  de 
synod.  58  u.  o.  Hurter,  oposc.  ser.  alt.  IV,  522f ;  Iren.  adv.  haer.  V, 
18,  2;  II,  1,  2;  Orig.  de  princ.  I,  8,  1;  2;  Bonav.  1.  dist.  28.  q.  1. 
cond. 

^  de  trin.  XI,  16;  de  synod.  58.  Äthan,  or.  I,  20;  34;  11,  2. 
Iren.  ady.  haer.  HI,  8,  3;  11,  1,  1;  2,  4;  80,  9;  Marias  Victor,  de 
generat.  div.  Verbi,  4;  12. 

•)  de  trin.  H,  6. 

^)  de  trin.  IT,  1.  Mit  Becht  weisen  Petay.  de  Deo  HI,  8,  6; 
Franzelin,  de  Deo  trino  1.  Aufl.  215f.  darauf  hin,  daß  Aug.  de 
trin.  VI,  10  den  hl.  Hilarius  statt  des  hl.  Ambrosius  (?)  de  Symb.  I  yom 
Vater  die  aetemitas  pradizieren  l&ßt,  w&hrend  Hilarius  an  der  zit. 
Stelle  infinitas  in  aeterno  schreibt.  Sachlich  ist  übrigens  kein  Unter- 
schied, da  die  Ursachlosigkeit  (aetemus)  der  Grund  der  Prinzipalität 
(infinitas)  ist,  und  Hilarius  legt  dem  Vater  auch  die  aetemitas  bei:  de 
trin.  XII,  25.  Rem  tamen,  sagt  daher  Estius  1.  dist  81.  §  3,  eandem 
significamnt:  aetemum  enim  id  dicitar,  quod  duratione  infinitum  est 
(Freilich  yersteht  Hilarius  unter  infinitum,  wie  wir  gesehen,  nicht 
bloß  die  zeitliche  Unendlichkeit).  —  Von  Augustin  übernahmen  die 
mittelalterlichen  Scholastiker  die  Appropriation  der  aetemitas,  jedoch 
ohne  die  infinitas  zu  erwähnen:  Lomb.  1.  dist.  81.  c.  2;  Alb.  M.  ib.art.5. 
Bonay.  ib.  pars.  IL  art.  1.  q.  8;  Thom.  1.  dist.  28.  q.  1.  art  1.  u.  2;  dist. 
81.  q.  2.  art.  1;  Summ.  1.  q.  39.  art.  8.  Duns  Scot.  Report  dist.  84.  q.  8. 
Petr.  Pict  sentt.  I  (M.  211,  880);  Durand.  1.  dist.  81.  q.  8;  Biel 
1.  dist  31.  q.  un;  Rieh.  Med.  ib.  art.  2;  Bandinus  ib.  (M.  192, 1009). 
—  Eleutgen,  Theol.  der  Vorz.  285f.  —  Nicol.  Cus.  de  doct  ignor.  I, 
26  erklärt  zwar  infinitas  in  aetemo  gut  mit  principium  sine  principio, 
setzt  aber  die  Ursachlosigkeit  des  Vaters  in  die  infinitas,  die  Prinsipa- 
lität  in  das  aetemum.  —  Ruiz,  de  trin.  disp.  82.  sect  8. 


f 
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Hikrius  heißt  deu  Vater  als  Erzeuger  des  Sohnee:  causa  ^); 
auctor*);  auctoritas  paterna');  principinm*);  caput  Rlü;')  Deus 
Filii.*)  Dafi  aus  diesen  Ausdrücken,  auch  nicht  aus  causa, 
nicht  auf  ein  Subordinationsvert^tnis  des  Sohnes  cum  Vater 
geschlossen  werden  kann,  ist  nach  dem  bisherigen  klar.  Oansa 
ist,  wie  oben  ^  bemerkt,  jedwede  Subutanc,  insofern  sie 
TfiügkeitBprinzip  zu  sein  vermag,  und  daher  liegt  in  dieser 
Bezeichnung  kein  SubordinatioosTerhältnis  des  causatum  zur 
causa  enthalten.  Was  den  griechischen  Vätern  dittov,  das  ist 
unseim  Kirchenlehrer  causa,  nSmilch  principium.")  Ist  die 
causa  eine  Person,  so  nennt  sie  Hilarius  zumeist  auctor, 
auctoritas,  origo.*)  Auctor  bedeutet  ebenfalls  jedwedes  (ver- 
nünftige) 'nttigkeiteprinzip;  weder  ein  bloSes  principium  ad 
intra,  wie  Franzelin*")  meint,  sagt  ja  der  HeiUge  ansdrfiok- 
licb,  Vater  und  Sohn  seien  Urheber,  auctor  alles  Geschaffenen  >^), 
noch  auch  ein  bloB  schöpferisches  Prinzip.  Daher  verdient 
Hilarius  keinen  Tadel,  als  ob  der  Sohn  geschaffen  zu  denken 
sei,  wenn  er  den  Vater  dessen  auctor  nennt'*)     Vas^uez") 


■)  de  trin.  I,  »2;  m,  10;  VU,  28  a.  o.  Gregor.  Nat.  or.  30,  7. 
FauBtiD.  de  trin.  I,  6.  Wanim  Suarei,  de  trin.  II,  2,  8  von  Hilarius 
sagt:  Igitnr  nobia  non  eat  utendum  nomine  cauMe,  sed  princlpii,  ut 
notavit  optime  Hitarina  1.  9.  de  trin.  ist  unTeratAndlich. 

*)  de  trtn.  U,  1  n.  o. 

•)  ib.  IX,  46. 

*)  de  ttynod.  60. 

°)  I.  c.  Caput  =  originale  principinm:  Bonav.  1.  diet  81.  dub.  7. 
Alb.  M.  I.  dist  28.  art.  9;  Hugo  Ether.  de  haer.  II,  3. 

•)  de  trin.  IV,  85;  87;  V,  11;  XI,  17. 

•)  cf .  8.  20. 

'}  ed.  maur.  U,  881b.  Vasquec,  de  trin.  diap.  189.  6.  n.  18ff; 
PetaT.  de  trin.  V,  5,  10;  Ruie,  de  trin.  diap.  49.  aect.  2.  n.  8f; 
Hergenröther,  1.  c.  60ff;  Thom.  1.  q.  38.  art.  l.  in  corp.  n.  Cajet. 
in  h.  1.     Bandinna  1.  dist.  29;  Eleutgeo,  De  Ipao  Deo,  633;  640. 

")  de  trin.  VI,  13;  IX,  7;  XU,  16  u.  o.   ed.  maur.  H,  155d. 

'•)  de  Deo  trino  471. 

")  de  trio.  IV,  6;  Vin,  88. 

")  Afaaiard,  theol.  Christ.  1,  5  (Martine,  thea.  V,  1174). 

")  de  trin.  diep.  189,6  n.   17f. 
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hat  nicht  unrecht^  wenn  er  gegenüber  dem  hL  Thomas^)  be- 
merkt, Hilarios  verstehe  unter  auctor  nicht  bloß  den  Vater^ 
sondern  auch  den  Sohn  als  oberstes  Prinzip;  nennt  er  ja  beide 
auctores*)  des  hl.  Geistes.  Gleichwohl  muß  festgehalten 
werden^  daß  der  Vater  wegen  seiner  Ursachlosigkeit  in  be- 
sonderem Sinne  auctor  ist  und  daher  persönlich  den  Sohn 
überragt:  Pater  major  me  est.^  In  ipso  enim^  quod  Pater 
dicitur^  ejus  quem  genuit  auctor  ostenditur;  id  habens  nomen, 
quod  neque  profectum  ex  alio  intelligatur^  et  ex  quo  is  qui 
genitus  est,  subsistere  doceatur.^)  Gut  bemerkt  daher  Bona- 
ventura*) auf  den  Einwurf:  Videtur,  quod  improprie  dicit 
(EKlarius^  wenn  er  den  Vater  auctor  nennt) ,  quia  auctoritas 
dicit  causalitatem;  sed  haec  non  recipitur  in  divinis:  ergo  etc. 
—  Respondeo:  Dicendum,  quod  auctoritas  dicit  quandam 
principalitatem  sive  auotoritatem  in  persona^  quae  nihil  habet 
ab  alio^  sed  ab  ipso  onmes;  et  ista  auctoritas  in  Patre  est 
innascibilitas ;  unde  non  dicit  causalitatem^  sed  privationem 
principü,  et  per  hoc  summam  principalitatem.^ 

Der  Vater  ist  somit  das  Urprinzip  von  Allem  ^  wesen- 
hafter Urheber  (universorum  origo^;  auctor  et  parens  universi- 
tatis^);  subsistensorigo*);  originalis  substantia^®)^  er  ist  schlecht- 
hin Prinzip,  Vater:  Pater  tantum  est.^^) 

Da  sonach  der  Vater  das  göttliche  Urprinzip  schlechthin 
ist,  so  versteht  Hilarius,  so  oft  er  einfach  nur  Dens  gebraucht, 
hierunter  den  Vater.^*) 


^)  Thom.  1.  dist  29.  q.  1.  art  1. 

^  de  trin.  11,  29. 

•)  ib.  Et,  64. 

*)  de  trin.  IV,  9.    Daher:  auctor  innascibilis:  X,  8. 

»)  1.  dist  9.  dub.  11. 

^  vergL  Bich.  Med.  1.  dist.  9.  c.  lit 

*)  de  trin.  IV,  6;  n,  1;  6.    Proclus  indtit.  theol.  151,  48;  157,  28. 

«)  in  ps.  52,  6. 

•)  de  trin.  VI,  14. 
»•)  de  synod.  20. 
")  de  trin.n,6;Xn,52. 
»«0  ib.  n,  7.    TertuU.  adv.  Prax.  9. 


2.  Der  Sohn. 

Ist  Gott  Vater,  so  muB  sein  Weaensgebilde  gezeugt  sein. 
Hiltuiufl  leitet  die  Zeugung  ihrem  Begriffe  nach  aus  der  Er- 
fahrung ab.*)  Die  Zeugung  hat  den  Zweck,  einem  Wesen, 
einem  Sohne,  das  Sein  su  geben.*)  Daher  ist  eine  Ursache 
(causa;  auctor*)  notwendig,  die  Vater  heißt.*)  Jeder  Vat«r 
ist  natomotwendig  Prinzip  eines  Sohnes');  wo  ein  Vater,  ist 
auch  ein  Sohn');  durch  den  Sohn  wird  ein  Vater  erst  Vater'); 
ohne  ihn  bliebe  er  ebenso  ein  unvollkommenes  Wesen"),  wie 
er  durch  die  Zeugung  keinen  WeBenszuschnS  (superfiuus*) 
erhält;  em  Gut  freilich  ist  die  Zeugung  für  üm.'^ 

L£fit  sich  kein  Vater  ohne  Sohn,  keine  Zeugung  ohne 
Geburt  denken"),  dana  ist  es  unmfiglicb,  daß  zwischen  beiden 
fflch  ein  Zeitintervall  finde**);  der  Sohn  ist  dem  Vater  als 
solchem  gleichzeitig,  wenn  er  auch  ursächlich  S[Ater  ist  als 


>)  de  trin.  Vn,  U;  de  ayDod.  20. 

^  ib.  VI,  18;  Zn,  17;  VI,  29:  &d  natnrae  aoae  referret  anctorem; 
T,  87:  Habens  in  se  et  qnod  ipse  est. 

■)  de  trin.  Xn,  21.    CyriU  AL  de  trin.  di»l.  2.  (M.  75,  716). 

*)Lc 

•)  de  trin.  DI,  22;  IV,  16;  VO,  81;  Vm,  4;  XH,  21;  JD  ps.  61,  9; 
Iren.  adv.  ha«-.  IV,  6,  8;  Äthan,  or.  I,  29;  83;  34;  U,  41;  m,  6; 
PhObad.  c.  Ar.  I,  12. 

*i  de  trin.  IS,  22;  X,  6;  XII,  81;  de  ijnod.  SO.  Tertnll.  adr. 
PnuclO;  BaaiL  adT.  EonooL  V,  8.  311 ;  Ambroa.  de  fide,  1,6,56. 

•)  de  trin.  VU,  81 ;  VIII,  40;  JX,  61. 

■)  ib.  Vn,41;  XU,  M;  VigiL  Taps.  (?)  de  trin.  5.  (H.  62,  269); 
Pliftbad.  c.  Ar.  I,  12;  Äthan,  or.  I,  29;  CjtüI.  AI.  de  trin.  dial.  1. 
(M.  76,  712). 

•)  de  trin.  xn,  M;  VigiL  Tapa.  c.  Ar.  dnh.  0,  28.  (M.  «2,  215); 
Vincent  Bellov,  epecnl.  histor.  I,  2.    de  trin.  peraon. 

»)  de  trin.  IV,  10. 

»)  de  trin.  XH.  21.    Dnns  Scot.  1.  diät  9.  q.  an. 

")  de  trin.  XII,  54:  Filina  . . .  a  te  in  uatoiae  tuae  nnitate  genitoa; 
poat  te  ita  coofitendna,  nt  tecnm;  qnia  aetemae  origiuia  soae  aactor 
es.  Nani  dam  ex  te  est,  aecuDduB  a  te  est;  dum  vero  tnas 
separaiidua  ab  eo  tm.  Novat.  de  trin.  31;  Marina  Viel. 
«dT.  Ar.  I,  4. 
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der  Vater;  daher  maß,  wo  ein  ewiger  Vater  ist,  auch  ein 
ewiger  Sohn  sich  finden.^) 

Wie  keine  Zeit,  so  kann  auch  nichts  anderes  zwischen 
Zeugung  und  Geburt  sich  eindrängen  (medium*),  da  der  Vater 
für  die  Zeugung  keine  Natur  sucht  ^,  und  daher  der  Sohn 
vom  Vater  Jiicht  getrennt  werden/) 

Ist  die  Zeugung  ein  naturnotwendiger  Akt,  dann  kann 
sie  keine  Schöpfung  sein,  weil  diese  nach  dem  Belieben  des 
Urhebers  erfolgt;  daher  geschieht  die  Zeugung  nicht  aus 
Nichts.")  Dagegen  muß  sie  aus  der  Natur  und  zwar,  weil  ein 
Vater  nicht  bloß  teilweise  Vater  ist,  aus  der  ganzen  Natur 
des  Vaters  sich  vollziehen^),  nicht  anderswoher'^;  man  sucht 
ja  für  die  Zeugung  nicht  erst  eine  Natur.^  Hiedurch  wird 
die  Natur  des  Vaters,  indem  die  Zeugung  für  ihn  ein  Gewinn 
ist,  in  keiner  Weise  geändert,  der  Vater  erleidet  keinen 
Verlust*),  der  Sohn  beninunt  (ademit)  ihm  nichts,  vielmehr 
bleibt  der  Vater  unveiftndert  bestehen  (auctor  manens^®). 

Zeugt  nun  der  Vater  einzig  aus  seinem  Wesen,  so  ist 


^)  detrin.  XU,  51:  üt  nativitas  tantum  testetur  auetorem, 
non  praeposterum  aliquid  in  se  ab  auctore  significet.  Et 
quidem  confeBsione  communi,  seeunda  quidem  ab  auctore  nativitas  est» 
quia  ex  Deo  est;  non  tarnen  separabilis  ab  auctore.  Gegen  die 
Arianer  und  Paul  von  Samosata  gerichtet  cf.  de  synod.  43.  Abftlard, 
theol.  Christ.  I  (Martine,  thes.  V,  1175)  faßt,  wie  man  sieht  mit  Un- 
recht, das  secundus  zeitüch  auf.  —  Mar.  Victor,  ady.  Ar.  I,  81; 
in,  4;  Äthan,  de  decr.  synod.  12;  Basil.  ady.  Eunom.  IV,  1;  homil.  in 
Christi  generat 

*)  de  trin.  XII,  21;  YIIL  16;  Anast  Antioch.  de  trin.  or.  I,  7. 

*)  de  synod.  59. 

^)  de  trin.  VIII,  16;  XII,  51;  54;  de  synod.  40  u.  o. 

>)  de  trin.  Xu,  16;  de  synod.  58. 

•)  de  trin.  IH,  4;  IX,  61.  Äthan,  or.  1, 16;  19;  26;  89;  II,  2;  88; 
m,  9;  de  decret.  Nie.  synod.  19  f. 

^  non  aliunde:  de  trin.  DI,  4  u.  o.  Novat.  de  trin.  81;  Tertull. 
ady.  Prax.  4. 

^)  de  synod.  59. 

•)  de  trin.  m,  19;  VI,  10;  12;  85;  VH,  11;  21;  de  synod.  28;  27  u.ö. 
Äthan,  or.  11,  84;  Cyrill.  Hier,  catech.  XI,  18;  18. 

»•)  de  trin.  VI,  18;  XH,  26  u.  ö. 
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klar,  daS  Vater  und  Sohn  nicht  betrachtet  werden  können 
als  Teilnehmer,  als  Erben  einer  dritten  höheren  Substanz,  in 
die  ä.e  «ich  teilten'),  wie  Hierakas  meinte,  der  das  Yer- 
hältnis  zwischen  Vater  nnd  Sohn  vergUch  mit  „swei  Uchtem 
einer  einzigen  Lampe,  so  daß  die  Doppelteilung  der  Lichter 
der  Substanz  des  Vaters  und  Sohnes  gleichkSme,  die  aus  dem 
Fette  eines  emzigen  QeßLSes  zum  Liebte  sich  entzündete,  gleich 
als  wäre  räe  eine  äufiere  Substanz,  wie  die  des  Öles  in  der 
Lampe,  welche  die  Natur  beider  Lichter  in  sich  schließt,  oder 
als  wenn  sie  wenigstens  wie  eine  Kerze,  die  mit  dem  näm- 
lichen Dochte  durchzogen  ist,  an  beiden  Armen  lenchtete,  und 
als  wenn  eine  Materie  den  Mittelpunkt  bildete,  die  beide  Lichter 
aus  sich  entwickelt"*)  Eine  solche  ex  connezione  porrectio, 
series,  fluzus  wie  Hilarius  diese  emanatistäsche  Daratellung 
nennt,  ist  keine  Geburt.*) 

Ist  der  Vater  bei  der  Zeugnng  unverSnderlioh,  dann 
kann  dieselbe  nicht  in  Manichäischer  Weise  als  Teilung 
aufge&flt  werden.  Der  Sohn  Gattes  ist  nicht  etwa  deshalb 
Sohn,  weil  er  bei  seiner  zeitlichen  Geburt  einen  Teil  des 
göttlichen  Wesens  erhielt  (portio;  pars;  desectio;  separatio; 
discissio*). 

Produziert  endlich  der  Vater  ein  Wesen,  ohne  sich  zu 
ändern,  dann  ist  es  nicht  möglich,  daß  der  Vater  sich  selbst 
abschaffe  (abolitio),  sein  Wesen   verliere  (deficere)  und  sich 


■)  de  trin.  IV,  4;  de  ajnod.  68;  81;  84.  Batil.  homil.  24,  4;  opp 
S.  Bernard.  n,  1SS9;  1S4S;  1847. 

*)  de  tarin.  VI,  12. 

*)  de  triu.  VI,  12;  IV,  4;  de  synod.  22:  Neqne  emODatio  est,  at 
conUnenti  flnzu  per  corporalem  et  indJTidnom  procnreuin  idem  ipse 
flaxna  retentua  in  origine,  ipaom  sibi  sit  Berie  atqne  trsctn  cohaerenti 
origü  quoii  fluxuB. 

*)  de  trin.  VI,  10;  ni,  i;  V,  87;  Tftliftn.  c,  Graec.  S;  Tertull. 
ftdv.  Prwt,  IS;  21.  (Über  portio  bei  Tertull.  cf  Scheeben,  Dogm.  I, 
X)3;  Huber,  Philosophie  der  Kirchenväter,  Uö;  Hagemann,  Die 
^.  Kirche  1S3;  ]86ff;  Hurter  opusc.  19,106);  Ales.  Ales,  de  Ar. 
r.Xn;    Äthan,   or.   I.  28;    de   decret.  Nie,   ayu.   2;  i;   11;    Bftail, 

L  24,  4;  ady.  Rnnom.  11,  16;  22;  28. 
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selbst  zum  Sohn  erzeuge  oder  umschaflfe  (supercreare);  diese 
Meinung  des  Hierakas  ist  wahnsinnig  (vesanus^). 

Gibt  nun  ein  Vater  dem  Sohn  das  Sein  einzig  aus  sich 
selbst^  nicht  aus  Nichts^  nicht  anderswoher  aus  einem  andern 
Sein;  dribigt  sich  kein  Wesen  ein  zwischen  den  zeugenden 
Vater  und  den  gezeugten  Sohn^  dann  kann  der  Vater  nur 
ein  Sein^  nicht  eine  nachträgliche  E[raft*)^  kann  er  nur  das 
eigene  und  zwar  sein  ganzes  Wesen  dem  Sohne  mitteilen. 
Jeder  Vater  ist  nämlich  Vater  seines  ganzen  Seins  (universitas), 
nicht  als  ob  er  sein  Wesen  sich  selbst  zeugte,  sondern  weil 
sein  ganzes  Wesen  (als  Vater)  in  der  Zeugung  eines  Sohnes 
besteht,  dem  er  dessen  ganzes  Sein  verleiht.  Mag  auch  ein 
irdischer  Vater  ein  zusammengesetztes  Wesen  ')  besitzen,  dennoch 
ist  er  Vater  all  dieser  Teile.  Darum  besitzt  der  Sohn  das 
ganze  Wesen  dessen,  woraus  er  ist.^)  Er  empfängt  all  seine 
Wesenseigentümlichkeiten  ^)  und  zwar  als  sein  Wesen,  nicht 
als  einen  nachträglichen  accidentellen  Zuschuß  zu  demselben^; 
er  empfängt  keine  neue,  fremde,  andere  Natur ^,  verläßt  die 
Natur  des  Vaters  nicht^),  sondern  hält  sie  fest^,  bleibt  in 
ihr^®),  muß  die  Natur  seines  Ursprungs  haben"),  der  Natur 
des  Vaters  gleich  sein^*),  verliert  nicht  dessen  Natur ^^,  muß 


»)  de  trin.  VI,  18. 

«)  ib.  n,  20;  Vn,  17;  Marius  Victor,  adv.  Ar.  I,  6. 
•)  cf.  S.  24. 

^)  de  trin.  IX,  61;  V,  87:  Habens  in  se  et  quod  ipse  est»  et  ex 
quo  ipse  subsistit. 

»)  de  trin.  IX,  61;  74. 
•)  cf.  S.  88. 

^  de  trin.  IV,  88;  V,  87;  VII,  89;  de  synod.  20:  noyum;  secunda 
natura;  externa;  diversus;  alienus;  differens;  aliud.  Vasquez,  disp. 
181,  2. 

•)  de  trin.  V,  87;  VH,  22;  in  ps.  122,  2. 
»)  ib.  vn,  11;  18;  21. 
»«)  ib.  IX,  24;  in  Matth.  IV,  14. 
")  de  trin.  VH,  14. 
^  ib.  IX,  44. 
»•)  ib.  XI,  11. 

Beok,  TriniatiUhr«.  9 
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das  Wesen  dessen  Iiaben,  voraus  er  ist*),  hat  seinen  Beetand 
in  der  Natur  des  Yatere*),  in  der  Kraft  jeuer  Natur,  welche 
«ugt*);  die  Zeugung  bringt  keinen  Zwiespalt,  keine  Unähn- 
lichkeit  zwischen  Vater  und  Sohn*),  keine  anders  geartete 
Nator  hervor");  die  Natur  des  Urhebers  wird  bei  der  Geburt 
des  Sohnes  mitgezeugt*);  der  Vater  verliert  beim  Zeugen 
nichts  und  somit  nimmt  der  Sohn  das  ganze  Wesen  des 
Vaters^;  ee  ist  im  Sohne  soviel  vom  Wesen  des  Vaters  als 
durch  die  Geburt  ausgellillt  werden  kann");  wären  Vater  und 
Sohn  verschiedenen  Wesens,  dann  wären  sie  nicht  Vater  und 
Sohn.*)  Würde  der  Sohn  ein  anderes  Wesen  haben  (demu- 
tatus;  degener),  so  li^  der  Fehler  nicht  auf  Seite  des  Sohnes, 
der  ja  nur  eine  neue  Natur  h&tte,  sondern  auf  Seite  des 
Vaters,  der  nicht  fähig  gewesen  wäre,  das  als  sein  Eigentum 
ZD  behaupten,  was  aus  ihm  iat^") 

Diese  Wesensgleiehheit  wird  durch  die  Erfahrung  be- 
stätigt; denn  stets  ist  der  Erzeugte  dem  Erzeuger  wesen^leich. 
Dies  findet  sich  selbst  bei  der  Kreuzung  verschiedener  Tier- 
arten. Denn  obschon  die  Bastarden  von  der  Natur  ihrer 
£jltem  verschieden  sind,  so  rührt  diese  Verschiedenheit  doch 
davon  her,  dafi  durch  die  Zeugung  gerade  jene  Merkmale  am 
Bastarden  herbeigeflihrt  werden ,  welche  den  Eltemtieren 
gemeinsam  sind.")    Quod  de  came  nascitur  caro  est,  et  quod 


')  de  trin.  xn,  8. 

•)  ib.  rv,  6. 

•)  ib.  XI,  4. 

*)  de  ajaod.  20. 

•)  de  trin,  VII,  22. 

•)  ib.  V,  11.    cf.  8. 139. 

*)  ib.  Vn,  41. 

•)  ib.  X,  8. 

*)  ib.  11,3;  de  erned.  20. 

>")  de  trin.  IX,  36.  Ang.  c.  Uaxim.  3,  25.  Fulgent.  c.  Ar.  obj.  5. 
(M.  65,  21"i,. 

'■)  do  trin.  VU,  14;  de  Bjnod.  20.  BsbIL  adv.  Ennom.  II,  SO; 
Chryao^i.  homU.  TH,  2;  Gjrill.  AI.  de  trin.  dia).  2  (M.  75,  768): 
Vigil.  Taps.  dial.  c.  Ar.  II,  8  (M.  62, 172f};  c  Ar.  H,  5  (M.  62,  200); 
II,  18  (M.  63,  20»). 
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de  spiritu  nascitur^  Spiritus  est^)    Wo  keine  Wesensgleichheit, 
da  keine  Zeugung.') 

Trotz  dieser  Wesensgleichbeit  ist  die  Personenver- 
schiedenheit festzuhalten^  denn  der  Verursachte  kann  nicht 
seme  Ursache ')y  der  Erzeugte  nicht  der  Erzeuger  ^)y  der  Em- 
pftnger  des  Lebens  nicht  der  Geber  desselben  sein.^)  Vater 
und  Sohn  sind  ja  ein  anderer  (alius  atque  alius;  alter  et  alter; 
uterque;  duo^;  wo  nur  Eine  Person  sich  findet ^  da  gibt  es 
keine  Zeugung.'')  Darum  weist  Hilarius  die  Benennung  Gottes 
als  Einer  Person  (unicus;  singularis;  solitarius^)  als  haeresis 
unionis*)  zurück.  Vater  und  Sohn  sind  (persönliche)  ver- 
schiedene,  vollkommene^  d.  h.  hypostatische  Wesen;  der  Vater 
ist  in  seinem  Vatersein  durch  den  Sohn,  dieser  durch  den 
Vater  voUkommen.^^  Vater  und  Sohn  sind  res  a  re,  der  Sohn 
ist  keine  Emanation  aus  dem  Vater  (extensio;  derivatio; 
series;  tractus;  fluxus;  protensio;  dilatatio;  emissio^^),  wie 
es  der  Fall  ist  zwischen  Quelle  und  Bach,  Baum  und  Zweig, 
Feuer  und  Wärme;  denn  bei  dieser  Annahme  hätte  man  bloß 
Eine   Hypostase^'),    abgesehen    davon,    daß   Gott   körperlich 


»)  Joh.  8,  6.  de  trin.  VU,  14;  Vigil.  Taps.  c.  Ar.  ü,  8  (M.  62, 199) 

«)  de  trin.  VII,  14;  de  synod.  17. 

»)  de  trin.  XI,  11;  XH,  25. 

*)  ib.  V,  87;  VII,  20;  X,  8;  de  synod.  28. 

»)  de  trin.  VII,  22;  de  synd.  14. 

•)  de  trin.  III,  4;  VII,  2  u.  ö.  Thom.  S.  1.  q.  81.  art.  2.  Vasqnez 
de  trin.  disp.  181,  4,  6;  Suarez  de  trin.  III,  18,  6f. 

^  de  synod.  22.    ed.  maor.  n,  102  e. 

*)  de  trin.  IV,  17;  de  synod.  26  u.  oft.  Petr.  Bles.  c.  perfid. 
Jud.  2;  Thom.  d.  1.  q.  81.  art.  2;  Vasqnez  de  trin.  disp.  181,  4; 
Suarez  de  trin.  m,  18,  6f;  IV,  18,  5. 

•)  de  synod.  26. 

*•)  de  trin.  VU,  11 ;  IX,  61.    Tertull.  adv.  Prax.  8. 

")  de  trin.  1, 16;  m,  17;  V,  87;  VI,  17;  85;  IX,  87;  de  synod.  22. 
Äthan,  or.  IV,  18;  15;  Basil.  ep.  52,  8;  Alb.  M.  1.  dist.  18.  art.  4. 
Bonay.  ib.  dub.  4.  n.  Anmkg.  der  ed.  Quarach.  Bich.  a  Med.  1.  dist. 
18.  c.  lit.  Die  Sententiarier  ließen  in  ihren  Erkl&rungen  den  Emana- 
tismns  anbeachtet  und  treffen  daher  den  Sinn  des  Hilarius  nicht,  aus- 
genommen ThouL  1.  dist.  18.  expos.  t. 

^^  de  trin.  IX,  87;  cf.  dagegen  Tertull.  adv.  Prax.  8. 

9* 


132  Ffinfbes  Kapitel. 

gedacht  werden  müßte.^)  Ebensowenig  aber  ist  es  gestattet^ 
Vater  und  Sohn  nicht  als  res^  sondern  nur  als  Namen  ein 
und  derselben  Natur  aufisufassen.  Daher  ist  der  s ab el li- 
anische Irrtum  zu  verwerfen,  welcher  Gott  als  einpersönlich 
betrachtet  und  von  Gott  nur  insofern  die  Namen  Vater  und 
Sohn  prädizieren  will,  als  er  der  göttlichen  Natur  nach  Vater, 
der  menschlichen  Natur  nach  Sohn  heißen  solL  Es  besteht 
hier  eine  Namenvereimirune  (unio)  in  Bezue  auf  Eine  Person, 

geteilt  wird*^  (dem  Namen  nach):  eundem  (Gk)tt)  divisit 
(SabeUius)  in  Virgine.«)  Diese  TeUung  verwu«  Hikrius:  Non 
enim  aut  pars  est  Filius  Patris,   ut  unus  dici  possit  et  natos 


^)  de  synod.  44.  Hilarios  ist  also  ein  Gegner  dieser  Vergleiche, 
die  nebst  andern  bei  yerschiedenen  Vätern  sieb  so  häufig  finden,  z.  B. 
Tatian  or.  5:  Athenag.  leg.  24;  Just.  M.  dial.  128  u.  0.;  Orig.  in  Jo. 
tom.  20,  18;  HippoL  c.  Noet.  10;  Äthan,  or.  IV,  2;  10;  de  synod. 
42  u.  0.;  Ambros.  c.  Ar.  5;  Cyrill.  Hier,  catech.  XI,  20;  Anselm. 
de  fide  trin.  8  n.  s.  w. 

*)  de  trin.  VI,  11.  Dorner,  Entwicklnngsgesch.  der  Lehre  von 
der  Person  Christi,  2.  Abtlg.  749  bemerkt  zu  dieser  Stelle:  .Der 
Sinn  wird  sein:  Eb  wäre  nichts  gegen  eine  Unterscheidung,  oder 
weniger  gegen  die  Teilung  der  Monas  einzuwenden,  wenn  sie  der  Ge- 
bort Christi  schon  voranginge,  und  das  Prinzip  von  dieser  wäre;  aber 
vielmehr  teilen  sie  Oott  in  der  Jungfrau;  d.h.  die  Gheburt  und  Menschheit 
Christi  sei  Prinzip  einer  Teilung  in  Gott  und  seit  der  Menschwerdung 
stehe  die  Person  des  Sohnes  der  des  Vaters  gegenüber.*  —  Gknau 
das  Gegenteil  lehrt  Hilarius  nicht  bloß  stets,  sondern  auch  an  der 
zitierten  Stelle  VI,  11:  unionem  detestantes,  unitatem  divinitatis 
tenemus;  scilicet,  ut  Dens  ex  Deo  unum  sint  in  genere  naturae. 
—  Zur  weiteren  Beweisstelle  für  die  Lehre  des  Sabellius:  ut  in 
assumpto  homine  se  filium  Dei  nnncupet,  in  natura  vero  patrem;  de 
trin.  Vn,  89  bemerict  Dorner,  1.  c.  710:  Diese  Stelle  «könnte  darauf 
deuten,  daß  Sabellius  wie  den  Gott  in  der  Menschwerdung  Sohn,  so 
den  Gott  in  der  Natur  Vater  genannt  habe.  Aber  in  natura  kann 
auch  heißen:  der  Natur  nach;  denn  diese  Notiz  steht  zu  isoliert,  und 
ist  zu  wenig  durch  griechische  Väter  beglaubigt,  als  daß  auf  sie  zu 
bauen  wäre.*  Tatsächlich  kann  in  natura  hier  nichts  anders  bedeuten, 
als  der  Natur  nach.  Denn  stets  lehrt  Hilarius,  die  Sabellianer  be- 
haupteten, €k>tt  sei  Vater  und  Sohn  nur  dem  Namen,  Gott  dsgegen 
der  Natur  nach.    cf.  de  trin.  ni,  4. 
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et  generalis.^)  Vater  und  Sohn  sind  keine  uns  unbekannten 
Begriffe^  und  daher  müssen  wir  beide  nach  der  einem  jeden 
von  ihnen  zukommenden  eigentümlichen  Bedeutung  nehmen , 
und  den  Vater  schlechthin  als  Vater,  den  Sohn  schlechthin 
als  Sohn  auffassen.^ 

Sonach  müssen  wir  uns  das  Verhältnis  zwischen  Vater 
und  Sohn  ob  ihrer  Wesensgleichheit  so  denken,  daß  die  Natur 
des  Vaters,  ohne  daß  dieser  seine  Natur  verliert,  in  den  Sohn 
hinübergeht  (sequitur^;  im  Vater  ist  der  Sohn  dem  Ursprung, 
im  Sohne  ist  die  Natur  des  Vaters  der  Gabe  nach.  Die 
Wesensgleiohheit  ist  also  ein  Ineinandersein  der  Personen 
vermöge  der  Gleichheit  ihres  Wesens^);  es  bleibt  das,  was 
aus  dem  Vater  ist,  dennoch  das  Wesenseigentum  (suum) 
desselben.^) 

Es  stellt  sich  somit  die  Zeugung  dar  als  die  Hervor- 
bringung (prolatio^)  eines  Wesens  aus  einem  andern  als  Besitz 
des  Daseins  aus  einem  Seienden^;  als  die  Substantivierung 
(substitutio)  einer  Natur  aus  einer  andern');  als  Naturhervor- 
bringung  (progenies*);  nativitas  genuina)  einer  Person  aus 
einer  anderen  ^^;  als  Hervorbringung  eines  substanziellen, 
nicht  accidentellen  Wesens  aus  einem  gleichen  Wesen  *^);  als 
die  Entstehung   eines   wirklichen  (naturalis  im  Gegensatz  zu 


*)  de  synod.  22. 

«)  de  trin.  Vn,  89;  II,  4;  5. 

")  ib.  vn,  28;  IV,  87.   Äthan,  or.  I,  26. 

«)  ib.  vn,  28. 

»)  ib.  IX,  86 ;  in  ps.  122,  8. 

•)  de  trin.  VI,  9;  in  Matth.  81,  8.  Prolatio  (Tt^fiokrj)  ist  hier  nicht 
emanatiBtiflch  aufzufassen,  sondern  als  Hervorbringong  eines  Wesens 
im  allgemeinen.  Petav.  de  trm.  V,  8,  9;  Tertull.  adv.  Prax.  6;  8, 
Novat.  de  trin.  17;  28;  81;  Kuhn,  Dogm.  n,  184;  Atzberger,  Die 
Logoslehre  des  hl.  Äthan.  28. 

^  de  trin.  XII,  25. 

»)  ib.  vn,  17;  XI,  12;  ed.  maur.  n,  882i. 

*)  cf.  bezüglich  genus  S.  14  f. 

»•)  de  trin.  VII,  17;  IX,  86;  87;  58;  de  synod.  20, 

")  de  trin.  IX,  87;  Äthan,  or.  n,  8. 
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adoptiert)  Sohnes  aus  einem  wirklichen  Vater  ^);  als  ein 
vollendeter  (perfectus  im  Gegensatz  zu  accidentell)  Hervor- 
gang  einer  gleichgeschlechtlichen  (genuina)  Natur  aus  ihrem 
gesetzmäßigen  (legitima,  natumotwendig)  Ursprung*);  als  die 
Entnahme  einer  Natur  durch  Zeugung  aus  einer  zeugenden 
Natur ^y  kurz  als  eine  Wesensbildung  (imago  genuina^). 

Diese  allgemeinen  Grundsätze  bezüglich  der  Zeugung 
vorausgesetzt^  unterscheidet  Hilarius  eine  zweifache  Art  der 
Zeugung^  eine  göttliche  und  eine  irdische,  d.  h.  eine 
solche,  bei  der  das  Zeugungsprinzip  ein  einfaches  und  eine 
andere,  bei  der  es  ein  zusammengesetztes  Wesen  ist 

Bei  der  letzteren  Zeugung  ist  das  Zeugungsprinzip, 
weil  aus  Sein  und  Nichtsein  zusammengesetzt,  nicht  substan- 
tielles Leben,  folglich  ist  auch  der  Gezeugte  nicht  Leben, 
sondern  wird  erst  belebt,  hat  einen  Anfang  des  Lebens  und 
ist  auch  nach  der  Zeugung  nicht  substantielles  Leben,  da 
nicht  Alles  Leben  ist,  was  der  Gezeugte  hat.^)  Die  irdische 
Zeugung  ist  somit  eine  Hinüberfiihrung  (derivatio^)  ins  Leben. 
Daher  ist  auch  ein  eigener  Akt,  Empfängnis,  Geburt  u.  s.  w. 
notwendig,  wodurch  der  Beginn  des  Lebens  für  den  Gezeugten 
herbeigeführt  wird,  und  da  dieser  Akt  vermittels  körperlicher 
Elemente  geschieht,  so  erfolgt  er  nach  den  Gesetzen  der 
Natur  zwangsmäßig  und  daher  unter  Leiden.^)  Auch  ist  es 
unmöglich,  daß  bei  gescha£Fenen  Wesen  die  Wesenseinheit  als 
absolute  Einheit  (unitas)  aufgefaßt  werde,  d.  h.  so,  daß  Vater 
und  Sohn  nicht  bloß  Eine  Natur  haben,  sondern  daß  beide 
auch  der  Person  nach  beisammen  seien,  ohne  ihr  persönliches 
Sein  (Status)  einzubüßen;  geschaffene  Wesen  können  eben  nicht 
zugleich    dasselbe    Wesen    umfassen     und    von    ihm    umfaßt 


»)  de  trin.  IX,  87. 

•)  de  synod.  17. 

•)  1.  c. 

^)  de  trin.  IX,  31.    de  synod.  15.    Mar.  Victor,  ady.  Ar.  1, 19. 

»)  de  trin.  VH,  28;  Vm,  58. 

•)  ib.  Vn,  28. 

')  de  trin.  VI,  9;  Vm,  58;  de  synod.  59.    Äthan,  or.  I,  28. 
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werden.  Sie  sind  der  Natur  nach  ineinander,  aber  nicht  auch 
der  Person  nach.^)  Endlich  kann  es  bei  den  Geschöpfen  keine 
ewige  Zeugung  geben,  da  nicht  bloß  die  Gezeugten,  sondern 
auch  die  Zeugungsprinzipien  einen  Anfang  des  Seins  haben.^ 
Ist  das  Zeugungsprinzip  dagegen  ein  einfaches  Wesen, 
ist  es,  wie  Gt)tt,  substanzielles  Sein  und  Leben,  dann  benötigt 
es  bei  seinem  immanenten  Tun,  bei  der  Zeugung,  keines 
eigenen  Aktes.  Darum  heißt  es  auch,  das  Yerbum  war  von 
Anfang,  nicht  aber,  es  wurde  gezeugt^);  der  Sohn  braucht 
nicht  erst  belebt  zu  werden.*)  Weil  einfach  und  unkörper- 
lich, müssen  nicht,  wie  bei  den  körperlichen  Zeugungen,  die 
Wesenselemente  des  Vaters  erst  in  den  Sohn  hinübergeftihrt 
werden  —  die  göttliche  Generation  ist  keine  derivatio*)  — , 
sondern  der  Sohn  existiert  ob  der  Allkrafb  (omnipotentia^; 
virtus^)  des  väterlichen  Lebens;  dieses  Leben  ist  das  Leben 
des  Sohnes.^  Weil  keine  körperlichen  Elemente  in  den  Sohn 
hinübergeleitet  werden  müssen,  so  ist  die  göttliche  Zeugung 
keinem  blinden  Naturzwang  unterworfen  und  erfolgt  deshalb 
ohne  Leiden  —  es  findet  ja  keinerlei  Änderung  statt.*)  Gott, 
dieses  einfache,  geistige  Wesen,  ist  als  absolutes  Seinsprinzip 
Schöpfer  und  Herr  der  Natur,  und  damit  erhaben  über  jeg- 
lichen  Naturzwang.^^)     Wenn   es   von   Gott    auch   heißt,    ex 

»)  de  trin.  VH,  28;  Vm,  68;  IH,  1;  28;  IV,  6. 

•)  ib.Vm,  58;  Xn,  16. 

^)  de  synod.  24;  Äthan,  or.  II,  58;  Marias  Vict.  de  gener.  div. 
Verb.  17;  Thom.  1.  q.  42.  art  2.  ad.  4. 

*)  de  trin.  Vm,  58;  VH,  27;  XII,  8.    Mar.  Victor,  adv.  Ar.  I,  6. 

*)  de  trin.  n,  22;  VH,  28;  V,  37.  Bonav.  1.  dist.  9.  dub.  10. 
TertuU.  adv.  Prax.  8  dagegen  nennt  die  göttliche  Zeugung  derivatio. 

^  de  trin.  VI,  19;  XII,  52;  58.  cf.  S.  62.  Heinrich,  dogm.  Theol. 
IV,  509  f. 

')  de  trin.  VI,  19;  VH,  28;  41;  HI,  8;  V,  37:  Per  naturae  virtutem 
in  eo  Dens  est. 

8)  de  trin.  VH,  27;  VHI,  58;  m,  4;  de  synod.  14;  16;  in  ps. 
91,  8  u.  ö. 

•)  de  trin.  II,  8;  lU,  8;  VUI,  58;  de  synod.  59  u.  0. 

^0)  de  synod.  88;  59;  de  trin.  XII,  8;  Äthan,  or.  I,  28;  VigiL 
Taps.  c.  Ar.  II,  6  (M.  62,  201). 
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utero  ante  luciferom  genui  te,  so  liegt  darin ,  wie  schon 
bemerkt  ^X  i^icht  die  Geschöpflichkeit^  sondern  nur  die  Wahr- 
heit der  Zeugung  ausgedrückt. 

Weil  Gott  absoluter  Geist,  daher  wie  wesenhafte  Kraft, 
so  auch  substantielles  Wissen,  Wollen,  Lieben  ist,  so  geschieht 
sein  Zeugen,  wie  kraft  der  OmnipoteM,  so  auch  kraft  dieses 
Wissens,  Wollens,  Liebens.  Ist  ja  der  Sohn  das  hypostatische 
Wissen,  Wollen,  Lieben  der  gleichen  essentiellen  Eigenschaften 
des  Vaters;  er  ist  durch  das  Sprechen  und  Denken  des 
Vaters.^  Hilarius  will  damit  offenbar  den  Sohn  nicht  aut 
Eine  Stufe  mit  den  Geschöpfen  stellen,  wenngleich  er  die  Onmi- 
potenz  und  den  Willen  (Liebe  ^  des  Vaters  als  Formalprinzip 
des  Sohnes  angibt.  Betont  er  ja  ausdrücklich,  daß  der  Sohn 
nicht  wie  die  Geschöpfe,  aus  Nichts  sei;  daß  er  nicht,  wie 
diese,  einen  AnfSang  des  Seins  habe;  nicht  vom  Nichtleben 
zum   Leben   fortgeschritten;    nicht    wie    diese    im   Sein    und 

»)  cf.  S.  122. 

^  de  trin.  m,  8;  4;  IV,  6;  VI,  21;  VII,  19;  28;  XU,  8;  de  «Tnod. 
89;  in  ps.  91,  6;  in  Matth.  16,  4.  cf.  S.  64f.  ed.  maar.  II,  51c;  Harter, 
opuBC.  ser.  alt.  IV,  76.  —  Justin  M.  dial.  128;  Tatian.  or.  5;  9.  Orig. 
de  princ.  I,  2,  6  (daza  Amnkg.  ed.  maur.  f.);  Hippel yt.  c.  Noet.  16. 
Basti,  homil.  ady.  Eonom.  IV,  1;  Cyrill.  Hier,  catech.  VII,  5;  XI,  7. 
Cyrill.  AL  thes.  aasert.  7  (M.  75,  84ff.);  de  trin.  dial.  2  (M.  75,  776); 
Gregor.  Naz.  or.  XXTTT,  9;  XXV,  27;  XXIX,  4;  6;  Novat.  de  trin. 
31;  Vigil.  Taps.  c.  Ar.  H,  25  (M.  62,  218);  Mar.  Victorin.  adv.  Ar. 
81;  82;  Hardain,  Conc.in,104;  Alb.M.  I.di8t.6.art.d;  Thom.  l.dist 
6.  q.  1.  art.  2.  S.  1.  q.  41.  art.  2.  in  corp.  n.  ad.  1;  Cajetan.  in  h.  1.; 
Thom.  qaaest.  disp.  de  pot.  q.  2.  art  8;  q.  10.  art.  5;  Bonay.  1.  dist. 
6.  q.  1.  n.  2.  concl.  u.  dub.  5;  1.  dist  9;  dub.  8.  de  myst.  trin. 
q.  7.  art  2.  concl.  u.  1;  Dans  Scot  1.  dist.  q.  an;  Biel.  1.  dist  6. 
q.  1;  Durand.  1.  dist  6.  q.  1;  Estias  1.  dist  6  §  2;  Vincent 
Belloy.  specal.  histor.  I,  2.  de  trin.  penon;  Petay.  de  trin.  VI,  8, 
4ff.;  Vasqaez,  de  trin.  disp.  160;  8;  4;  164,  8;  Saarez,  de  trin.  VI,  8; 
Baltzer,  1.  c.  20;  Kahn,  Dogm.n,467f ;  Hagemann,  Die  rOm. Kirche, 
194;  Scheeben,  Myst.  88;  101;  Dogm.  H,  861;  Heinrich,  Dogm. 
TheoL  IV,  525f;  Kleutgen,  TheoL  der  Vorz.  299;  Franzelin,  de 
Deo  trin.  169ff.;  Schwane,  Dogmengesch.  H,  88ff. 

*)  de  trin.  IX,  61:  Nescit  aatem  Deas  aliud  aliquando  quam 
dilectio  esse,  neqne  aliud  qoam  pater  esse.  Et  qui  diligit,  non  inyidet, 
et  qni  pater  est,  non  'etiam  non  pater  totus  est. 
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Dasein  von  Gottes  Befehl ,  Bestimmong^  Belieben  und  von 
seiner  bloßen.  Ejraft  abhängig  sei.  Lehrt  er  ja,  und  darin 
liegt  ihm  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  Zeugen  und 
Schaffen y  daß  die  Produktion  des  Sohnes  aus  der  Natur  des 
Vaters  und  darum  notwendig  erfolge  und  daß  der  Sohn  im 
(Gegensatz  zu  den  Geschöpfen  dem  Vater  wesensgleich  sein 
müsse. ^)  Allein  zunächst  will  er  den  Arianern  gegen- 
über^ welche  bei  Festhaltung  an  der  katholischen  Lehre  die 
2ieugung  des  Sohnes  als  einen  blindem  Zwang  unterworfenen 
Akt  auszugeben  suchten,  der  auch  gegen  den  Willen  des 
Vaters  erfolgen  mußte  ^  betonen^  Gott  sei  frei  von  solchem 
Zwange');  dann  will  er  auch  positiv  lehren,  einmal  daß  Gk)tt, 
weil  absolut  mächtiges  Wesen,  imstande  sei,  sein  Tun  zu 
substanziieren,  d.  h.  einen  wesensgleichen  Sohn  hervorzu- 
bringen^, weil  ein  freies,  geistiges  Wesen  ohne  Zwang  und 
mit  Wissen  und  Willen  den  Sohn  zu  produzieren  vermöge; 
daß  femer,  wenn  die  Zeugung  nur  aus  dem  Wesen,  nicht  aber 
auch  aus  dem  Willensentschlusse  des  Vaters  erfolge,  die  Natur 
des  Sohnes  nicht  vollkommen  sei;  ja  daß  eben  dieses  Wissen 
und  Wollen  das  Werden  des  Sohnes  sei,  so  daß  dieser  sein 
eigenes  Werden  wisse  und  woUe.^)  Natumotwendig  aber  sei 
dieses  Zeugen,  weil  auch  der  geistigfreie  Vater  im  Sohne  sein 
natürliches  Correlat  habe,  dessen  geistigfreies  Sein  und  Dasein 
nicht  vom  Belieben  des  Vaters  abhänge,  sondern  ebenso  not- 
wendig sei,  wie  der  Vater  selbst.*^)  Mit  anderen  Worten: 
Gott  als  vollkommener  Geist  muß  substantiell  denken; 
als  Geist  muß  er  denken;  als  freier  Geist  muß  er  mit 
Wissen  und  Willen  denken.    Der  Sohn  geht  aus  der  Natur, 


>)  de  trin.  n,  8;  HE,  22;  VI,  18;  18;  Vm,  58;  de  synod.  17;  20;  68. 
Atzberger,  Die  Logoslehre  des  hl.  Athanasios  58. 

*)  de  synod.  59;  Petav.  de  trin.  VI,  8,  8. 

^  de  trm.XII,  8;  cl  S.  69. 

*)  de  trin.  11,  20;  de  synod.  37;  Kleutgen,  Theol.  der  Von. 
I,  299. 

»)  de  trin.  VII,  81;  Vni,  41;  de  synod.  58;  c£.  8.  126. 
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die  in  G^ott  mit  Freiheit  ideotisch  iet^),  herror.  Hilarius 
denkt  d&her  als  Zeugungsprinzip  zuerst  die  Natur,  dann  die 
freie  Natur,  d.  b.  den  Willen  als  voluntas  ooncomitans  der 
Zeugung. 

Weil  der  Sohn  nicht  erst  belebt  werden  rnnfi,  so  hat  er 
den  Vorteil  (profectum*)  m  leben  und  ist  zugleich  wesen- 
haftes Leben.  Dieses  wesenhafte  Leben  aber  ist,  weil  der 
Sohn  aus  dem  Vater,  nicht  aber  aus  Nichts  und,  weil  vor 
dem  Sohne  nichte  existierte,  aucb  nicht  anderswoher  stammt*), 
nicht  ein  neues,  andersgeartetes  {degener*),  sondern  das  wesen- 
hafte Leben  des  Vaters:  ego  vivo  per  Patrem;  et  Filio  dedit 
vitam  habere  in  semetipso.  Daher  ist  der  Sohn  wesenhaftes 
Sein:  in  prinotpio  erat;  apud  Deum  erat;  erat  Inmen  verum; 
in  sinu  Patris  est;  supra  omnia  Deus  eef^);  er  ist  wesenhafter 
Geist:  Quod  de  spiritu,  spiritus  est*);  weil  er  diesen  C^eist 
hat,  bebtet  er  alle  dessen  Wesenseigentümlichkeiten;  denn  da 
dieser  Geist  einfach  ist,  würden  ihm  bei  Ermangelung  Einer 
Eigenschaft  alle  fehlen^;  er  hat  darum  das  Wissen,  Wollen, 
die  Kraft,  Providenz,  Ewigkeit  des  Vaters;  Onmia  quae  Patris 
sunt,  mea  sunt*);  er  ist  einzig  (unus),  wie  der  Vater*);  Gott, 
wie  der  Vater >%  und  weil  zwischen  Leben  und  Leben,  Sein 
und  Sein,  Lnmersein  und  Immersein,  Geist  und  Geist,  Kraft 
nnd  Kraft,  Eins  und  E^ns,  Gott  und  Gott,  vollkommen  und 
vollkommen  kein  Unterschied  sein  kann^),  so  and  Vater  und 


^ 


>)  cf.  S.  59  £ 

*i  de  trin.Vn,27;  Vin,  41;  de  Bynod.H;  de  trin.IX,  37:  genentio, 
quu  iabstanüam  ptovehebat 

•)  de  trin.  in,  4;  2Ä;  T,  87;  VI,  16;  de  »ynod.  37. 

*)  de  trtn.  IX,  36. 

•)  ib.  XII,24;  VI,  12;V,37. 

•)  iL.  vn,  14:  xn,  8. 

'i    <Je  trio.  m,  17;  IX,  61;  Buis,  de  trin.  lUap.  14.  MCt.  8.  n.  30. 
"1  il>   IX,  81. 

•)  de  »ynod.  3«;  TertulL  ad».  Piax.  4. 
"l  1,  c.  de  trin.  V,  87. 

")  aeayiiod.88;d«trin.II,n;  V,  U;IX,52;6B;Xn,241   Baiil. 
de  8p.  S-  24,  2. 
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Sohn  in  ihrem  ewigen  Wesen  ohne  jegliche  Änderung^)  voll- 
kommen identiäoh:  Et  mea  omnia  tua  sunt^  et  tua  mea.  Quae- 
cumque  habet  Pater,  dedit  Filio,  kurz  die  Fülle  der  Gottheit 
ist  im  Sohne;  mid  da  dieses  Wesen  absolut  einfach,  unum, 
ist^  so  sind  Vater  und  Sohn  Eins:  Ego  et  Pater  unum  sumus. 
Durch  diese  Einheit  wird  die  Gleichheit  zwischen  Vater  und 
Sohn  sicher  nicht  negiert,  sondern  unser  Glaube  erhöht.*)  Gott 
gibt  also  dem  Sohne  sein  ganzes  Wesen,  und  so  kommt  in 
diesem  Gebilde  Gottes  dessen  ganzes  Wesen:  sein  Ewigsein 
und  seine  Unendlichkeit  (sein  Alleinsein)  zum  Ausdruck.  Der 
Sohn  ist  das  lebendige  Spiegelbild  (speculum^  des  Vaters: 
species  in  imagine^);  er  ist  gezeugter,  nicht  geschaffener,  natür- 
licher, nicht  nomineller  Gott.^) 


^)  de  synod.  88;  de  Irin.  V,  87;  Äthan,  or.  I,  85;  86;  89. 

«)  c.  Const.  18. 

8)  de  trin.  IX,  69;  VII,  87;  X,  6;  XI,  5;  Orig.  de  princ.  I,  2,  12. 

^)  de  trin.  II,  1;  Ruiz,  de  trin.  disp.  82;  sect,  8;  Mar.  Victor, 
adv.  Ar.  1, 19;  cf.  S.  16.    Petav.  de  trin.  II,  11,  5. 

^)  ColoBS.  1,  15.  de  trin.  XI,  5:  Deum  viventis  Dei  vivam 
imaginem,  et  beatae  naturae  plenissimam  formam,  et  innascibilis 
substantiae  unigenitam  nativitatem:  quae  nisi  perfectam  patemae  beati- 
tudinis  habet  gloriam,  et  absolutam  naturae  totius  refert  speciem,  non 
est  in  imaginis  yeritate.  Si  autem  innascibilis  Dei  unigenitus  Deus 
imago  est,  perfectae  atque  absolutae  in  eo  naturae  yeritas  inest,  per 
quam  efficitur  esse  eum  imaginem  veritatis.  Potens  est  Pater:  sed  si 
infirmus  est  Filius,  imago  jam  non  est  potentis.  Bonus  est  Pater:  sed 
si  in  diversi  generis  divinitate  Filius  est,  boni  imaginem  mali  natura 
non  reddit.  Incorporeus  Pater  est:  si  Filius  secundum  Spiritum 
circumscriptus  est  corpore,  jam  incorporei  non  est  forma  corporeus. 
Ineffabilis  Pater  est:  si  Filium  sermo  complectitur,  extra  imaginem 
est  inenarrabilis  natura  narrabilis.  Verus  Deus  est  Pater:  si  Filius  in 
Dei  falsitate  est,  jam  non  est  veri  imago  qui  üedsua  est.  Non  ex 
parte  imaginem,  neque  ex  portione  formam  eum  Dei  apostolus  prae- 
dicat:  sed  imaginem  esse  eum  Dei  invisibilis  et  formam  esse  eum  Dei 
loquitur.  Non  potest  expressius  in  filio  Dei  divinitatis  natura  ab 
apostolo  praedicari,  quam  ad  id,  quod  invisibile  Dei  est,  invisibilis 
Dei  imago  sit  Christus:  qui  utique  in  substantia  conspicabili  imaginem 
naturae  invisibilis  non  referret.  Fulg.  Rusp.  de  trin.  4  (M.  65,  501) 
zitiert  diese  Stelle  zum  Teil.  cf.  Hil.  de  trm.  X,  6;  de  synod.  18;  15; 
25;  Ambros.  de  fide  I,  7,  48;  Petav.  de  trin.  2, 11,  8. 
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Der  Personenunterschied  bleibt  bei  dieser  Wesens- 
einheit  selbstverständlich  gewahrt^  da  der  Sohn  nicht  Vater, 
der  Geber  des  Seins  nicht  der  EmpfiLnger  und  Nießer  des- 
selben, der  Grezeugte  nicht  der  Ungezeugte  sein  kann.^)  Das 
Leben  und  Sein  dagegen  ändert  sich  hiedurch  nicht,  da  es 
dasselbe  ist,  das  der  Vater  hat  und  dem  Sohn  zum  Haben 
gibt.*)  Infolge  der  Zeugung  ist  Gott  Vater  und  daher  Vater 
des  Gottes  Sohn;  in  die  göttliche  Natur  aber  trägt  die  Zeugung 
keinen  Nachteil.*) 

Infolge  dieser  Personenverschiedenheit  muß  die  Einheit 
der  Personen  als  ein  Ineinandersein  aufgefaßt  werden;  es 
geht,  verliehen  vom  Vater,  dessen  Wesen  in  den  Sohn  hinüber 
(sequitur^),  und  so  sind  sie  gegenseitig  ineinander,  sie  haben 
Ein  Leben,  ein  gegenseitiges,  d.  h.  gleiches  Wissen^): 
Nemo  novit  Filium  nisi  Pater,  neque  Patrem  quis  novit  nisi 
Filius*);  ein  gegenseitiges  Wollen  und  Lieben,  denn:  Non 
veni  voluntatem  meam  facere,  sed  ejus,  qui  me  misit^, 
während  dann  der  Sohn  hinwiederum  diejenigen,  die  der  Vater 
auferweckt,  nach  seinem  Willen  auferweckt*);  sie  sind  beider- 
seits Eines  Sinnes:  Ponam  super  sedem  meam  —  sedebunt 
super  sedem  tuam*);  sie  haben  ein  gegenseitiges  Tun:  der 
Vater  führt  die  Menschen  zum  Sohne,  der  Sohn  zum  Vater*®); 
ein  gegenseitiges  Erkennen  und  Lieben:  der  Sohn 
braucht  nur  zu   sehen,   was  der  Vater  tut,   der   Vater  dem 


»)  de  synod.  14;  de  trin.  VII,  89;  X,  8;  XI,  11. 

*)  de  synod.  16;  27. 

*)  de  trin.  XI,  11  (non  disprofieit). 

*)  de  Irin.  V,  87;  VII,  28;  Bonav.  1.  dist.  5.  dub.  7. 

*)  Dorner,  EntwicklongsgeBch.  etc.  2.  Abtlg.  900f.  will  hieraus 
folgern,  Hilarios  entwickle  die  Trinitätslehre  ans  dem  göttlichen 
Selbstbewusstsein. 

•)  Matth.  11,  27;  de  trin.  11,  6;  8;  11;  VH,  26;  in  ps.  184,  7;  in 
Matth.  11,  12. 

*)  in  ps.  91,  6. 

•)  de  trin.  VII,  19. 

»)  in  ps.  181,  22. 

*^  Joh.  6,  44;  14,  6;  de  trin.  XI,  83. 
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Sohn  nur  zu  zeigen^  was  geschehen  soll,  und  der  Sohn,  als 
solcher  pietätsvoll,  f&hrt  in  Liebe  den  liebevollen  Willen  des 
Vaters  aus.^)  Im  Gehorchen  und  Mithelfen  und  Dienen  des 
Sohnes  liegt  keine  erzwungene  Subordination,  sondern  für 
unsere  Erkenntnis  das  Wesens-  (Zeugungs-)  und  Liebes- 
verhältnis des  Sohnes  zum  Vater  ausgedrückt,  gerade  so  wie 
im  G^ben  der  Natur  vonseite  des  Vaters  nicht  ein  Neides-, 
sondern  ebenfalls  ein  Liebesverhältnis  zum  Sohn  enthalten  ist*); 
sie  haben  ein  gegenseitiges  Ergötzen;  denn  der  die 
Schöpfung  gut  ausführende  Sohn  freut  sich  wegen  der  Freude, 
die  der  Vater  wegen  der  gut  ausgeführten  Schöpfung  empfindet.^) 

Diese  Perichoresis  läßt  sich  mit  einem  Lichte  vergleichen, 
das  von  einem  andern  Lichte  genommen  ist  Alles  Materielle 
hinweggedacht  findet  sich  auch  hier  keine  Trennung,  sondern 
bleibt  alles,  was  in  dem  einen  Licht  sich  wesentlich  findet, 
auch  in  dem  andern/) 

Aus  dieser  absoluten  Identität  des  Wesens  zwischen  Vater 
und  Sohn  ergibt  sich  auch,  daß  Hilarius  es  nur  im  uneigent- 
lichen Sinne  versteht,  wenn  er  so  häufig  die  Natur  des 
Sohnes  gezeugt  nennt:  der  gezeugte  Sohn  hat  durch 
Zeugung  das,  was  im  Vater  imgezeugt  ist^) 

Betrachtet  man  nun  Vater  und  Sohn  in  ihrem  Ver- 
hältnisse zu  einander,  so  zeigt  sich  keinerlei  Wesens- 
unterschied, sondern  nur  eine  Difierenz  der  Personenbezeich- 


1)  in  ps.  91,  6;  de  synod.  51;  de  trin.  m,  3;  14;  VII,  17;  19;  Mar. 
Victor,  adv.  Ar.  I,  62;  Qregor  de  Val.  de  tain.  I,  15. 

*)  de  trin.Vn,  19;  IX,  61;  in  ps.  91, 6;  de  synod.  51;  64;  Ephraem. 
8yr.  de  fide  I,  84. 

»)  de  trin.  IV,  20;  in  ps.  91,  8. 

*)  de  trin.  VH,  29f;  VI,  12;  Petav.  de  trin,  V,  8,  11:  Quae  non 
sie  intelligenda  sunt,  tamquam  in  ignis  ac  lominis  accensione  eadem 
ntrobique  sit  numero  natura.    Mar.  Victor,  adv.  Ar.  II,  11. 

Gegen  den  Lichtvergleich  D a m as c.  de  fide  orthod.  1, 8.  Schwane, 
Dogmengesch.  I,  102. 

»)  de  trin.  III,  3;  IV,  10;  V,  11;  de  synod.  64  u.  ö.  Lomb.  1.  dist 
5, 1 ;  Alex.  AI.  S.  1.  q.  41.  m.  8.  art.  1.  u.  die  Sententiarier  in  h.  1.  Ruiz, 
disp.  80.  sect.  6.  n.  8;  8;  sect.  7,  n.  1;  2;  5. 
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nung:  Significationem  interesse,  non  interesse  Daturam^)^  wir 
unterscheiden  Vater  und  Sohn,  den  Gezeugten  und  dessen  Ur- 
heber^ den  £ingebornen  und  Schöpfer  und  dessen  Vater^  den 
Ungezeugten^);  und  zwar  ist  bloß  der  Vater  ungezeugt,  ohne 
Anfang,  ist  bloß  Vater  und  ist  in  dieser  Seinsweise  einzig 
(unus^);  der  Sohn  ist  durch  eine  Ursache  ^)^  durch  einen  Ur- 
sprung (origo*^),  ist  Sohn,  und,  da  Vater  und  Sohn  korrelat 
sind,  so  daß  das  Wesen  des  Mnen  ohne  den  andern  sich  nicht 
denken  läßt^  so  muß,  da  der  Vater  in  seinem  Ungezeugtsein 
einzig  ist,  auch  der  Sohn  in  seinem  Sohn-  und  Gezengtsein 
einzig  (unus)  sein^  er  ist  unigenitus;  aus  Einem  kann  eben  nur 
Einer  stammen.  So  gibt  es  in  Gott  nicht  zwei  Väter  und 
nicht  zwei  Söhne^  zwei  Ungezeugte  imd  zwei  Eingebome, 
sondern  Einen  Vater  und  Einen  Sohn/) 

Gerade  durch  dieses  gegenseitige  Einzigsein  der  Personen 
wird  die  Einheit  des  Wesens,  nicht  etwa  dessen  Differenz 
bewirkt.  Denn  weil  das  Einzigsein  der  einen  Person  durch 
das  Einzigsein  der  anderen  bedingt  ist,  so  konstituieren  beide 
Personen  Ein  Sein,   nicht  ein  zweites  (secunda  natura^;  der 

*)  de  synod.  64;  de  trin.  VI,  9. 

*)  de  trin.  Xu,  51;  de  synod.  47;  64. 

')  Lomb.  1.  dist.  24;  Bonav.  1.  dist.  24.  art.  1.  q.  1.  coocl.;  q. 
2.  concl.  ed.  Qoar.  Schol.  p.  422. 

*)  de  trin.  Xn,  16;  51  u.  o. 

^)  de  trin.  IV,  38;  III,  11:  Hie  enim  et  venis  et  proprins  est  filius, 
origine,  non  adoptione;  veritate,  non  nuncnpatione;  nativitate,  non 
creatione.  Zu  dieser  Stelle  bemerkt  sehr  gut  Bonav.  1.  dist.  26. 
dub.  7:  Contra  Photinum  dielt  origine,  non  adoptione;  quia  Pbotinus 
dicebat,  Christum  esse  filium  Dei  adoptivam.  Contra  Sabelllnm 
dicit  veritate,  non  nuncnpatione;  quia  ipse  dicebat,  quod  idem 
ipse  primo  nuncupabatur  pater,  postea  filius.  Contra  Arium  dicit 
nativitate,  non  creatione,  quia  Arius  dicebat,  Filium  Dei  esse 
creaturam.    Alb.  M.  1.  dist.  28.  art.  7;  Thom.  1.  dist.  26.  expos.  text. 

•)  de  trin.  H,  11;  III,  4;  IV,  83;  VH,  31;  XI,  1;  de  synod.  64;  in 
ps.  122,  7;  134,  8.  Bonav.  1.  dist.  5.  dub.  6.  Wegen  dieser  Einzigkeit 
nennt  Hilarius  die  göttlichen  Personen  fast  immer  unus,  sehr  selten 
persona.  —  Novat.  de  trin.  31. 

^)  de  trin.  IV,  33;  V,  37:  non  refertur  ad  aliud,  quod  in  unum 
subsistit  ex  uno ;  VII,  31 :  unum  uterque  sunt  —  uterque  non  unus. 
Hurter,  1.  c.  284. 
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Sohn  gehört  zum  Einen  Wesen  des  Vaters^  ist  sein  Eigen- 
tum^ ist  nicht  etwas  außerhalb  dieses  Einen  Wesens  Existie- 
rendes, ihm  Fremdes.^) 

Da  nun  der  Vater  der  Eine  Gk>tt  ist^  so  ist  in  diesem 
Einen  Gott  auch  der  Sohn^  im  wahren  Gott  auch  die  wahre 
gezeugte  (nativae  divinitatis*)  =  naturgewordene)  Gottheit 
eingeschlossen  ^y  und  so  gibt  es^  wie  keine  zwei  Väter  und 
keine  zwei  Söhne^  so  auch  keine  zwei  G^tter^)^  keine  Zahl 
von  Göttern^);  wie  im  Einen  Namen  (Gott-Herr)  so  auch  in 
der  Natur  Gottes  keine  Verschiedenheit.*)  Daher  läßt  sich^ 
wenn  man  den  Sohn  ebenfalls  Gott  nennt,  nicht  in  Arianischer 
Weise  zwischen  einem  wahren  und  falschen^  vornehmen  und 
degenerierten  y  diesem  imd  jenem  Gott  reden  ^  da  im  Sohne 
kein    neues   vom   Vater    verschiedenes   Wesen    sich    findet.^ 


*)  de  trin.  VH,  26;  IV,  15;  IX,  36;  X,  6;  XI,  4.  Alex.  AI.  8.  1.  q. 
65.  m.  1;  Duns  Scotus,  1.  dist.  2.  q.  7. 

*)  de  trin.  I,  24. 

")  de  trin.  IV,  40:  Dens  in  Deo,  quia  ex  Deo  DeuB  est. 

*)  ib.  Vn,  31  XL  o. 

^)  de  synod.  86;  41;  Bas  iL  epist.  8,  2. 

*)  de  trin.  I,  88;  in  ps.  122,  7:  Nusquam  enim  genere  plurali,  nee 
Deos  nee  Dominos  senno  proplieticus  nuneupavit:  sed  unumquemque 
BUG  ordine.  Genesis  namque  alt:  Et  pluit  sulphur  et  ignem  Dominus 
a  Domino;  et  Propheta:  Unxit  te,  Deus,  DeuBtuus;  et:  Dixit  Dominus 
Domino  meo;  et  Evangelista:  Et  Verbum  erat  apud  Deum,  et  Deus 
erat  Verbum;  et  Apostolus:  Unus  Deus,  ex  quo  omnia;  et  unus 
Dominus  Jesus,  per  quem  omnia;  et  rursum:  Ex  quibus  Christus,  qui 
est  super  onmia  Dens.  Hoc  ergo  propter  Dominum  dictum  est,  ut 
inteUigeremus  per  id,  quod  unus  innascibilis  Deus  est,  non  adimi 
unigenito  Deo  posse  quod  Deus  est.  Deus  enim  unus  uterque  est, 
non  quod  unus  diyisus  in  duos  sit,  aut  uterque  ipse  sit  (gegen  die 
Sabellianer),  ut  nuneupatio  sola  fecerit  patrem  et  filium,  non  natura 
gignendi:  sed  ideirco  Deus  unus,  quia  neque  duo  innascibiles,  neque 
unigeniti  duo,  sed  unus  ex  uno,  et  ambo  unum,  non  dissimili  scilicet 
aut  differente  a  se  substantia  divinitatis  in  utroque.  —  Kuhn, 
Dogm.  U,  443  f. 

^  de  trin.  IV,  83;  42;  V,  89;  VH,  31 ;  X,  6;  in  ps.  122,  7.  Aug.  de 
trin.  vn,  6,  12;  Novat.  de  trin.  31;  Faustin.  de  trin.  I,  11;  Vigil. 
Taps.  diaL  c.  Ar.  II,  4  (M.  62,  169);  Buiz,  de  trin.  disp.  22.  sect.  6. 
n.  12—15;  Petav.  de  trin.  V,  9,  2ff. 
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Wäre  der  Sohn  ebenfalls  ungezeugt^  dann  gäbe  es  zwei  gleich- 
wertige, unabULngige  göttliche  Wesen ,  und  damit  hätte  Gk)tt9 
weil  ihm  ein  Grenosse  entstünde^  das  Privilegium^  der  Eine 
Gott  zu  sein,  eingebüßt^)  Durch  die  ewige  Zeugung  aber 
wird  wie  die  Sabellianische  Elinpersönlichkeit  des  Vaters  und 
die  Zeitlichkeit  des  Sohnes  *)y  so  auch  die  Differenzierung  des 
göttlichen  Wesens  im  Arianischen  Sinne  vermieden.')  Et 
inter  haec^  unum  neque  negando  neque  confitendo^  fidei 
conservata  perfectio  est^  dum  et  quod  unum  sunt  refertur  ad 
utrumque  et  uterque  non  unus  est.^) 

Daher  berichtet  der  Apostel  Johannes,  daß  die  Juden 
sich  ärgerten,  als  Christus  Grott  seinen  Vater  nannte  und  sich 
dadurch  Gott  gleich  machte.  Denn  bei  Gleichheit  schlecht- 
hin läfit  sich  kein  Unterschied,  also  auch  kein  solcher  der 
Natur  denken,  aber  auch  keine  Einpersönlichkeit  an- 
nehmen.^) Und  Christus  selbst  nennt  sich  Gott,  und  zwar 
nicht  bloß  einen  nominellen,  wie  ja  das  Gesetz  auch  mensch- 
liche Adoptivsöhne  Götter  nennt;  er  sei  von  Gott  speziell 
geheiligt  (Rom.  1,  2  f.),  und  maße  sich  den  Titel  Gott  nicht 
etwa  an,  sondern  beweise  seine  Einheit  mit  Gott  durch  Werke, 
und  zwar  durch  Werke  des  Vaters,  nicht  etwa  durch  seine 
Werke,  damit  er  nicht  infolge  der  Großartigkeit  der  Werke 
zwar  für  Gott,  aber  für  einen  vom  Vater  unabhängigen  und 
fremden  Gott  gehalten  werde.*)  (Letzterer  Gredanke  hat 
offenbar  die  Lehre  des  Paulus  Samos.  im  Auge). 


*)  de  trin.  VII,  26;  IV,  15;  de  synod.  60.  Novat.  de  trin.  81; 
Iren.  adv.  haer.  1, 1,  2;  Äthan,  or.  IV,  8;  Basil.  homil.  24,  4.  Bonav. 
1.  dist.  81.  pars.  2.  dab.  6;  Thom.  S.  1.  q.  38.  art.  4.  ad  4.  u.  Cajet. 
in  h.  1.;  Thom.  qnaestt.  disp.  q.  9.  art.  9.  in  corp.  q.  10.  art.  5.  in  corp. 
Vasquez,  disp.  140,2;  Suarez,  de  trin.  1,4. 

•)  de  synod.  48;  50. 

•)  de  trin.  VH,  81;  de  synod.  42;  de  trin.  X,  6;  Petr.  Bles.  c. 
perfid.  Jad.  2. 

*)  de  trin.  VH,  2. 

»)  ib.  VII,  15.    Ambros.  de  fide  H,  8,  68. 

•)  Joh.  10,  84—88;  de  trin.  VH,  26, 17;  Basil.  de  Spir.  S.  DI,  17; 
Vm,  19;  Bellarm.  de  Christo,  1, 10. 
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So  stellt  sich  Gottes  Tun  tatsächlich  als  ein  Zeugen 
dar:  Der  Terminus  desselben  ist  ein  die  ganze  Fülle  aer 
Grottheit  enthaltendes  (xebilde,  eine  konsubstantielle  Person^ 
daher  Sohn,  natus^  und  zwar  weil  erstes  Gebilde:  primogenitus.^) 
Daher  kann  der  Sohn  mit  Recht  sagen:  Filius  Dei  sum.*) 


Sechstes  Kapitel. 

tünwendungen  gegen  die  Zengung  des  Sohnes 

ans  der  hl«  Schrift. 

1.  Der  Sohn  ist  nicht  adoptierter,  sondern 

wahrer  Sohn. 

Der  Sohn  ist  also  gezeugt  und  daher  eine  vom  Vater 
verschiedene^  diesem  konsubstantielle^  göttliche  Person. 

Hiegegen  wenden^  gestützt  auf  Schrifttexte,  die  Arianer 
ein,   der  Sohn   sei   Adoptivsohn   und   ein   Geschöpf;   die 

Sabellianer,  Grott  sei  einpersönlich^  sei  identisch  mit  >dem 

« 

Vater  oder  sei  nur  der  Kraft  nach  dem  Vater  gleich.  Gegen 
diese  Elinwürfe  wendet  sich  Hilarius  in  trefflicher  Weise, 
indem  er  gegen  die  Arianer  die  wahre  Sohnschaft,  die  Gtött- 
lichkeit  und  die  Nichtgeschöpflichkeit  des  Sohnes,  und,  weil 
es  sich  um  den  konsubstantiellen  Sohn  handelt,  damit 
gegen  die  sabellianischen  Richtungen  dessen  Verschiedenheit 
vom  Vater  und  dessen  nicht  bloß  accidentelle  Gleichheit  mit 
demselben  beweist 

Daß  der  Sohn  wahrer  Sohn  ist,  bezeugen  die  Worte 
Vater  und  Sohn.  Denn  ist  der  Vater  wahrer  Vater,  dann 
auch   der  Sohn  wahrer  Sohn.     Wird   der  Sohn   mit   diesem 


»)  de  trin.  VI,  9;  Vm,  52;  cf,  S.  IM. 
^  Joh.  10,  86;  de  trin.  VH,  26;  27. 

> ,  TriniUtalebr«.  10 
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Namen  bezeichnet^  warum  soll  man  diesem  Namen  Gewalt 
antim^  als  ob  der  Sohn  nicht  wahrer  Sohn  sei?^)  Femer 
bezeugen  diese  Wahrheit  der  himmlische  Vater,  die  Apostel, 
fromme  Männer^  die  Dämonen^  die  Juden  und  Heiden«*) 

Der  Vater  gibt  Zeugnis  mit  den  Worten:  Hie  est  filius 
mens  dilectus.*)  „Nicht  die  von  einem  Engel  verkündete  und 
durch  den  hl.  Geist  aus  der  Jungfrau  bewirkte  Geburt^  nicht 
die  Ehre  des  in  den  Windeln  angebeteten^  nicht  die  E^raft^ 
welche  der  Täufling  (Christus)  der  Erklärung  des  l^ufers 
gemäß  hatte  ^  werden  zur  Kundgebung  seiner  Majestät  fiir 
genügend  erachtet^)/'  sondern  der  Vater  selbst  tut  es  mit  den 
Worten:  Hie  est  filius  mens.  Grott  fügt  zum  Worte  filius 
nicht  ein  Beiwort^  durch  welches  der  natürliche  Sinn  etwa  in 
einen  figürlichen  umgewandelt  würde  ^  sondern  gebraucht  nur 
die  Fürwörter  hie  und  mens.  Diese  aber  vertreten  das  Haupt- 
wort und  damit  dessen  natürliche  Bedeutung.^)  Daher  will  der 
zitierte  Satz  sagen^  diese  mit  hie  bezeichnete  Person  habe  die 
Natur  eines  zu  meinem  (des  Vaters)  Wesen  gehörenden 
Sohnes.  Adoptivsöhne  nennt  Gk)tt  nicht  seine  Söhne:  filios 
genui  et  exaltavi^  sagt  er  bei  Isaias*);  dies  sind  ausge^i^Uilte 
Söhne^  und  daher  ist  es  jener  Person  allein  eigen ^  sein,  dem 
Vater  gehörender  Sohn  zu  sein.  „Dieser  ist  für  mich  Sohn^ 
suche  keinen  andern^  glaube  nicht ^  daß  dieser  es  nicht  sei, 
auf  diesen  weise  ich  gleichsam  mit  dem  Zeigefinger  hin  und 
mit  dem  bezeichnenden  Worte^  indem  ich  sage:  mein  ist  er; 
und  dieser  ist  es;  und  Sohn  ist  er.*'"^  Warum  soll  also 
diese  Person  nicht  Sohn  sein?  Und  dabei  ist  zu  bedenken^ 
daß  die  Worte  des  Vaters  den  Zweck  haben  ^  uns  über  das 
Wesen  desjenigen,  der  getauft  wurde  um  alle  Gerechtigkeit 

')  de  trin.  m,  22. 

»)  de  trin.  VI,  22;  XI,  8. 

•)  Matth.  8,  17. 

*)  de  trin.  VI,  28. 

*)  cf.  S.  37. 

•)  la.  1,  2. 

'i  de  trin.  VI,  28;  III,  11;  c.  Corist  9. 


L 
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za  erfollen,  nicht  im  Ungeii?is8en  zu  lassen,  sondern  durch 
göttliche  Stimme  uns  zu  offenbaren,  daß  derjenige,  der  das 
Heil  bringen  sollte,  aber  nur  wie  ein  Mensch  aussah,  Gottes 
Sohn  seL^) 

Weil  vom  Glauben  an  die  wahre  Sohnschafb  Christi  das 
ewige  Heil  abhängt,  erklärt  der  Vater  ein  zweites  Mal,  daß 
dieser  sein  geliebter  Sohn  seL  Zeugen  wie  fttr  die  Verklärung, 
so  auch  für  die  Worte  des  Vaters  sollen  die  Säulenapostel 
(tribus  columnis  ecdesiarum  testibus  assumtis*)  sein,  und  die 
Natur  des  Sohnes  soll  ihnen  nicht  etwa  bloß  durch  den  Anblick 
des  Verklärten,  sondern  durch  den  himmlischen  Vater  selbst 
bewiesen  werden.  Zugleich  aber  betont  der  Vater,  indem  er 
die  Worte  hinzufügt:  hunc  audite*),  daß  man  nicht  bloß 
seinem  Zeugnis,  sondern  auch  demjenigen  des  Sohnes 
Glauben  schenken  müsse.^) 

Der  Sohn  aber  nennt  sowohl  Gott  seinen  Vater ^),  als 
auch  sich  selbst  seinen  Sohn*),  imd  da  er  als  Menschensohn 
unverhohlen  seine  Niedrigkeit  bekennt^,  so  gebraucht  Christus 
diese  Benennung  sicher  nicht  aus  Hochmut,  „er  eignet  sich 
nichts  Fremdes  an,  wahrt  sich  nicht,  was  nicht  sein  ist,  nimmt 
nicht  für  sich  in  Anspruch,  was  im  eigentlichen  Sinne  nur 
auf  Gott  paßt."^)  Wenn  nun  der  Vater  den  Sohn  seinen 
Sohn,  der  Sohn  Gott  seinen  Vater  nennt,  und  wenn  der 
Vater  ausdrücklich  will,  daß  wir  den  Sohn  hören  und  ihm 
glauben  sollen,  und  wir  dennoch  den  Worten  „ Vater *'  und 
„Sohn*'  ihre  natürliche  Bedeutung   nicht   zuerkennen   wollen: 


1)  de  trin.  VI,  23.  ed.  maur.  11,  149a.  Hurter,  opusc.  14, 148  ff. 
wo  ErklArungen  anderer  Väter  zu  dieser  Stelle.  Faust  in.  de  trin.  II, 
2f;Ca8Bian.  de  incarn.  m,  16;  Facund.  Herrn,  pro  defens.  1,4. 

«)  de  trin.  VI,  24. 

>)  Matth.  17,  5. 

^)  de  trin.  VI,  24.  Faustin.  1.  c.  II,  8.  Hurter,  opuBC.  14, 148. 

*)  Matth«  15,  8;  Joh.  2, 16;  Faustin.  de  trin.  1.  c;  Gerhoh,  bei 
Bach,  Dogmengesch.  n,  423. 

•)  Joh.  3,  17;  9,  85;  10,  86;  11,  41. 

')  Matth.  26,  64;  27,  46;  Joh.  12,  27;  14,  28;  17,  5. 

«)  de  trin.  VI,  25. 

10* 
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was  wollen  wir  von  ihnen  dann  glauben^  von  ihnen,  von  deren 
Bekenntnis  doch  unser  Heil  abhängt:  Tu  credis  in  fiUnm 
Dei?^)  Wir  müßten  dann  sagen,  Grott  habe  über  sein  eigenes 
Wesen  gelogen.') 

Wollte  man  entgegenhalten,  diese  hier  bezeichnete  spezi- 
fische Bedeutung  von  ,, Vater*'  imd  ^Sohn^  sei  tatsächlich  irr- 
tümlich und  es  werde  hier  nur  ein  Adoptivverhältnis  aus- 
gesprochen, dann  stehen  dem  die  Worte  entgegen:  Omnia 
mihi  tradita  simt  a  Patre  meo,  et  nemo  novit  Eilium  nisi 
Pater,  neque  Patrem  quis  novit  nisi  Filius  et  cui  voluerit  Filius 
revelare.*)  Ist  dem  Sohne  Alles  ohne  Ausnahme  übergeben, 
was  der  Vater  besitzt,  hat  er  die  gleiche  geheimnisvolle 
Kenntnis,  wie  dieser,  dann  sind  die  Worte  „ Vater ^  und 
„Sohn**  keine  inhaltsleeren  Namen,  sondern  reale  Benennungen; 
Vater  und  Sohn  sind  wirklich  Vater  und  Sohn.  Daher  lügen 
beide  nicht,  wenn  sie  sich  diese  Namen  beilegen.^) 

Und  daß  er  wahrer  Sohn  sei,  beweist  er  durch  sein 
Tun:  Opera  enim  quae  dedit  mihi.pater,  ut  perficiam  ea,  ipea 
opera  quae  facio  testimonium  perhibent  de  me,  quoniam 
Pater  misit  me:  et  qui  misit  me  Pater,  ipse  testificatus  est  de 
me.^)  Er  verrichtet  also  seine  Werke  in  Unterordnung  unter 
den  Vater,  und  zwar  er  allein,  da  niemand  anderer  vom 
Vater  gesandt  ist.  Was  unter  dieser  Sendung  zu  verstehen, 
das  bezeugt,  wenn  man  den  Werken  des  Sohnes  nicht  glauben 
wollte,  der  Vater  selbst.  Dieser  aber  bezeugt  nichts  anderes, 
als  daß  hierunter  die  Sohnschaft  verstanden  werden  müsse. 
Denn  sucht  man  in  der  hl.  Schrift  nach  was  immer  für  einem 
Zeugnis  des  Vaters,  man  findet  kein  anderes  als  die  Worte: 
hie  est  filius  mens  dilectus,  und:  tu  es  filius  meus.^  Johannes 
zwar  kannte  den  Sohn  Gottes;  dennoch  legt  der  Vater  Zeugnis 

1)  Joh.  9,  34. 

^  de  Irin.  VI,  25.  c.  Oonst.  9;  Äthan,  or.  1, 10. 

•)  Matth.  11,  27. 

*)  de  trin.  VI,  26. 

•)  Joh.  5,  36  f. 

^  Marc.  1,  11. 
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für  den  Sohn  ab  zur  Belehmng  der  Menschen.  Wie  Johannes^ 
so  vernehmen  auch  die  Apostel  dies  Zeugnis  und  dazu  noch 
die  Mahnung^  daß  sie  auf  den  Sohn  hören  sollen:  hunc  audite^ 
während  Johannes  dessen  nicht  bedurfte^  da  er  schon  vom 
Mutterschoß  an  mit  der  Prophetengabe  ausgerüstet  war.  So 
bezeugt  der  Vater  die  wahre  Sohnschaft  ^  der  Sohn  selbst 
bekräftigt  sein  unguis  durch  die  Werke  des  Vaters^  die  er 
verrichtet:  warum  sollte  er  da  nicht  in  Wahrheit  Sc^  sein^ 
nachdem  doch  diese  Wahrheit  nicht  bloß  ausgesprochen^  son- 
dern durch  Werke  auch  bewiesen  ist?^) 

Das  Zeugnis  des  Vaters  bestätigt  der  Sohn^  den  wir 
hören  müssen:  Neque  me  scitis^  neque  unde  sim  nostis:  nee 
enim  a  me  veni^  sed  est  verax  qui  misit  me^  quem  vos  nescitis; 
sed  ego  novi  eum^  quoniam  ab  eo  sum^  et  ipse  me  misit.*) 
Niemand  also  kennt  den  Yater^  außer  der  Sohn  und  zwar 
deshalb^  weil  er  vom  Vater  ist  Dieses  Von-Gott-Sein  ist 
entweder  ein  Geschaffen-  oder  ein  Gezeugtsein.  Wenn  ersteres^ 
dann  fragt  es  sich^  warum  nicht  alles  Geschaffene  den  Vater 
ebenso  gut  wie  der  Sohn^  oder  aber  der  Sohn  ihn  ebenso- 
wenig wie  die  Elreaturen  erkennt.  Wenn  dagegen  der  Sohn 
gerade  wegen  seiner  Abstammung  von  Gott  eine  eigene  Er- 
kenntnis Gottes  besitzt^  dann  muß  er  auch  eine  ihm  eigene^ 
von  der  der  Ejreaturen  verschiedene  Abstammung  haben^  d.  h. 
er  muß  aus  der  Natur  Gottes  sein.^ 

Damit  jedoch  die  Juden  dieses  Von-Gott-Sein  nicht  auf 
die  irdische  Ankunft  Christi  bezögen^  sagt  dieser  ausdrück- 
lich, daß  man  eben  deshalb  weder  ihn  (seine  Natur),  noch  den 


>)  de  trin.  VI>  27. 

*)  Joh.  7,  28  f.  Über  die  vom  lateinischen  and  griephischen  Text 
abweichende  Stelle  cf.  ed.  manr.  11,  158b.  Ceillier,  hist.  gen.  des 
aut.  tom.  IV,  40,  Anmkg.  1.  Ausg.  1860;  Enabenbauer,  Commentar. 
in  Evang.  sec.  Jo.  260. 

*)  de  trin.  VI,  28.  ed.  manr.  n,  15dc.  Faustin.  1.  c.  11,  5  fahrt 
den  gleichen  Beweis  ans  der  Stelle:  Deum  nemo  yidit  unqnam  nisi 
onigenituB  filios;  Joh.  1,  18.  PhÖbad.  c.  Ar.  1, 18;  Marius  Victor, 
ady.  Ar.  I,  2;  Äthan,  or.  11,  22;  Ambros.  de  fide  I,  19,  127. 
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Urheber  derselben  kenne,  weil  man  seine  Herkunft  nicht  kenne: 
neque  me  scitis,  neque  unde  sim  nostb.^)  Wenn  nun  Alles 
so  sehr  aus  Nichts  geschaffen  ist,  daß  man  auch  den  Eän- 
gebomen  für  aus  Nichts  geschaffen  halten  will,  dann  kann  die 
Natur  und  die  Abstammung  des  Sohnes,  wenn  sie  geschöpf- 
lich ist,  nicht  unbekannt  sein.  Sind  aber  Natur  und  Ab- 
stammung nach  dessen  Worten  dennoch  unbekannt,  dann  ist 
damit  angedeutet,  daß  weder  die  Natur,  noch  die  Abstammung 
aus  Nichts  sind.*) 

Daher  tadelt  Christus  die  Juden,  weil  sie,  obschon  sie 
seine  Abstammung  vom  Vater  nicht  wüßten,  dennoch  Grott 
ihren  Vater  hießen.  Er  tadelt  sie  nicht  schlechthin,  sondern 
nur  wenn  sie  es  taten,  ohne  ihn  zu  lieben:  Si  Dens  pater 
vester  esset,  diligeretis  me  utique;  ego  enim  a  Deo  exivi,  et 
veni:  nee  a  me  veni,  sed  ille  me  misit.*)  Wenn  nun  Christus 
bloßer  Adoptivsohn  wäre,  wie  könnte  der  Glaube  an  ihn  einen 
Vorzug  verdienen?  Sind  denn  nicht  auch  andere  geschöpf- 
liche Wesen  Söhne  Gottes?  Worin  liegt  denn  ein  Vorzug, 
wenn  man  sagt,  der  Sohn  Gottes  ist,  wie  andere  Adoptivsöhne, 
bloß  dem  Namen,  nicht  der  Natur  nach  Sohn?  Wer  so 
spricht,  liebt  Christum  nicht  und  hat  Grott  nicht  zum  Vater. 
Wer  Gott  zum  Vater  hätte,  würde  Christum  deshalb  lieben, 
weil  er  vom  Vater  ausgeht.*) 

Wie  ist  nun  dieses  Ausgehen  aufzufassen?  Zuvörderst 
nicht  als  Kommen  in  die  Welt;  denn  Christus  unterscheidet 
ausdrücklich  das  Ausgehen  und  Kommen  (exivi  et  veni). 
Dieses  Kommen  wird  sofort  erklärt  mit  den  Worten:  Nee  a 
me  veni,  sed  ille  me  misit,  bezieht  sich  also  darauf,  daß  der 
Sohn  nicht  a  se,  sondern  als  von  Gott  Gesandter  abhängig  von 
diesem  ist.  Positiv  ist  aber  unter  Ausgehen  von  Gott  die 
Zeugung   aus   ihm   zu   verstehen.    Denn  dieses  Ausgehen  ist 


»)  Joh.  7,  28;  cf.  ed  maur.  n,  154  f. 

•)  de  trin.  VI,  29. 

")  Joh.  8,  42. 

*)  de  trin.  VI,  80. 
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der  Grund  der  Liebe  zum  Sohne  und  der  Verehrung  gegen 
den  Vater.  ^)  Nun  ergibt  sich  aus  einer  Parallelstelle  ^  daß 
hierunter  Gott  als  Vater  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  zu 
verstehen  sei:  Qui  me  odit^  odit  et  Patrem  meum.^  Aus 
der  Verweigerung  der  Liebe  zum  Sohne  ergibt  sich  also  die 
Verweigerung  der  Liebe  zu  dem  dem  Sohne  wesenseigenen 
Vater.  Da  nun  das  Ausgehen  der  Grund  der  Liebe  resp.  des 
Hasses  gegen  den  Sohn  und  den  wesenseigenen  Vater  ist^  so 
muß  dieses  Ausgehen  als  Zeugung  aus  Gott  verstanden 
werden.^  Wer  an  dieses  Sein  des  Sohnes  aus  Gott  glaubt^ 
der  ist  in  seiner  Liebe  zum  Vater  so  vollkommen,  daß  er  bei 
diesem  der  Fürbitte  des  Sohnes  nicht  bedürftig  ist:  Non  dicam 
vobis^  quoniam  ego  rogabo  Patrem  pro  vobis;  ipse  enim  Pater 
amat  vos,  quoniam  vos  me  amatis  et  creditis^  quoniam  ego  a 
Deo  exivi  et  a  Patre  veni  in  huno  mundum.^)  Mit  absoluter 
Gewißheit  folgt  aus  diesen  Worten,  daß  unter  dem  Ausgehen 
die  Zeugung  verstanden  werden  müsse.  Zunächst  hält  Christus 
das  Ausgehen  und  die  Ankunft  auf  Erden  auseinander;  dann 
lehrt  er  die  Wesensgleichheit  zwischen  sich  und  dem  Vater 
iudem  er  sagt:  a  Deo  exivi;  denn  aus  Gott  kann  nur  Wesens- 
gleiches kommen;  endlich  hebt  er  diesen  Ausgang  als  einen 
aus  einem  Vater  erfolgenden  hervor:  et  a  Patre  veni  in 
hunc  mundum  (in  hunc  mundimi,  um  die  Heilsökonomie  zu 
lehren.^)  Und  damit  man  dieses  Ausgehen  in  keiner  Weise 
als  eine  Trennong  vom  Vater  auffasse,  sagt  Christus  an  einer 


>)  de  trin.  1.  c.  Joh.  1.  c. 

»)  Joh.  15,  23. 

*)  de  trin.  VI,  30.  Duns  Scotus,  Quodl.  q.  4.  art.  2.  n.  24ff. 
beruft  sich  auf  Hilarius  —  zon&chBt  auf  de  trin.  IX,  80,  das  jedoch 
Dur  eine  Parallele  su  de  trin.  VI,  80  ist  —  um  zu  beweisen,  daß  man 
zwischen  Qeneratio  und  Paternitas  zu  distingnieren  und  erstere  als 
den  Grund  der  letzteren  zu  betrachten  habe. 

*)  Joh.  16,  26  ff. 

*)  de  trin.  VI,  81.  Mar.  Victor,  ady.  Ar.  1, 14:  Hujus  orationii 
naturalis  ordo  iste  est:  Processi  ex  Patre,  exivi  a  Deo,  veni  in  mundum 
—  Hurter,  opnsc.  ser.  alt.  IV,  219. 
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Parallelstelle ^)y  daß  er  nicht  allein^  sonderQ  daß  der  Vater  bei 
ihm  sei.*) 

Auch  die  Apostel  fassen  dieses  Ausgehen  als  Zeugung 
auf.  Sie  wußten^  daß  Christus  von  Moses  und  den  Propheten 
vorher  verkündet  war^  daß  Nathanael  ihn  Sohn  Grottes  und 
König  Israels  genannt  hatte;  sie  waren  sogar  von  Christus 
(der  Ap.  Philippus)  getadelt  worden^  da  sie  noch  nicht  ver- 
standen^ warum  der  Sohn  im  Vater  und  der  Vater  im  Sohn 
sei;  sie  hatten  wiederholt  gehört^  daß  Christus  vom  Vater 
gesandt  sei^  zahlreiche  Wimder  hatten  sie  gesehen  und  aus 
diesen  göttlichen  Werken  seine  göttliche  Natur  erschaut;  aber 
erst  als  sie  aus  seinem  Munde  vernehmen  ^  er  sei  vom  Vater 
ausgegangen^  erkennen  sie  auch  den  Grund  seines  Wesens, 
seiner  Gezeugtheit  nämlich:  Dicunt  ei  discipuli  ejus:  nimc  palam 
loqueris  et  proverbium  nullum  dicis.  Nunc  ergo  scimus,  quia 
nosti  omnia  et  non  habes  necesse^  ut  aliquis  te  interroget:  in 
hoc  credimuSy  quod  a  Deo  existi.^  In  diesem  Gezeugtsein 
liegt  also  sein  ganzes  Wesen  ausgedrückt  —  non  enim  naturam 
Dei  a  Patre  venisse^  sed  a  Deo  exisse  consummat.^)  Und  wie 
sehr  dieses  Ausgehen  als  ein  Gezeugtsi^in^  nicht  als  eine  An- 
kunft auf  Erden  zu  verstehen  ist^  erhellt  aus  dem  Benehmen 
der  Apostel.  Das  Konmien  in  die  Welt  hatten  sie  schon 
wiederholt  vernommen,  und  daher  lassen  sie  es  in  ihrer  Ant- 
wort  unbeachtet;  das  Ausgehen  &us  Gott  dagegen  erregt  ihre 
Bewunderung^  das  ist  ihnen  neu^  und  die  Erkenntnis  dieser 
neuen  Wahrheit  veranlaßt  sie^  auf  dieses  Ausgehen  allein  ihre 
Antwort  zu  geben:   in  hoc  credimus,  quoniam  a  Deo  existi.^) 

Auch  Petrus  bekennt^  daß  Christus  nicht  nomineller^ 
adoptierter^  sondern  wahrer  Sohn  Gottes  sei,  mit  den  Worten: 
Tu  es  Christus,  Filius  Dei  yivi.*) 

')  Joh.  16,  31  u.  38. 

")  de  trin.  IX,  30. 

')  Joh.  16,  29  f. 

*)  de  trin.  VI,  84. 

»)  de  trin.  VI,  83 f.;  IX,  29. 

^  Matth.  16,  16. 
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Es  frSgt  sich,  warum  Petras  so  sprach.  Etwa  weil 
Christus,  wie  andere  durch  die  Wiedergeburt  der  Taufe,  adop- 
tierter Sohn  Gottes  sein  soll?  Warum  koniite  ihm  abe^  das 
nicht  Fleisch  und  BJut,  sondern  nur  der  Vater  offenbaren? 
Warum  soll  Petrus  sich  einen  Lohn  verdienen  und  glücklich 
gepriesen  werden,  wenn  er  bekennt,  Christus  sei,  wi^  andere, 
ein  Adoptivsohn?  Femer  kannte  er  die  Sendung  des  Sohnes 
in  diese  Welt^),  kannte  seine  dem  Vater  gleiche  Ma^ch^t  und, 
Weisheit*),  kannte  die  Namen  Vater  imd  Sohn;  er  hatte  sie 
ja  oft  gehört  Was  ist  also  d^er  Grund,  weshalb  ihm  die 
Worte:  Tu  es  etc.  geoffenbart  werden  und  er  dafür  selig 
gepriesen  wird?  Weil  er  damit  bekannte,  daß  denji  Sohne  dij» 
Natur  Grottes  zukomme.  Daher  sagte  er  auch  nicht  etwa 
bloß:  tu  es  Christus,  womit  er  dem  Sohne  nur  einen  inhalts- 
leeren Ehrenvorzug  zuerkannt  hätte,  sondern  er  spricht:  tu  es 
Christus,  filius  Dei  vivi.  Daß  hier  voi^  ^inem  substai^tiellen 
Sohne  die  Kode,  liegt  in  dem  tu  es  enthalten.  Derselbe 
Vater,  der  vom  Sohne  gesagt,  dieser  ist  mein  Sohn,  offenbart 
dem  Petrus,  zu  sagen,  du  bist  Sohn  Gottes.  Der  Vater 
offenbart  die  Wahrheit,  Petrus  anerkennt  sie.  „Auf  dem 
Felsen  dieses  Bekenntnisses  ruht  der  Bau  der  £irche.  Aber 
nicht  das  Sinnen  des  Fleisches  und  Blutes  ist  es,  das  uns 
offenbart^  wie  wir  dieses  Bekenntnis  zu  verstehen  haben.  Das 
ist  vielmehr  das  geheimnisvolle  Werk  göttlicher  Offenbarung, 
daß.  wir  Christum  Gottes  Sohn  nicht  bloß  nennen,  sondern 
ihn  gläubig  daftir  halten."^  Oder  soll  dem  Petrus  vielmehr 
geoffenbart  worden  sein,  daß  Christus  Sohn  heiße,  als  daß 
er  es  sei?  Allein  diesen  Namen  hatte  er  vom  Herrn 
schon  öfters  vemonmien.  Folglich  liegt  die  Bedeutung  der 
Offenbarung  darin,  daß  ihm  die  Natur,  nicht  aber,  daß  ihm 
der  bloße  Name  Sohn  mitgeteilt  wurde.  „Das  ist  die  Ursache, 
daß   er   die   Schlüssel   des   Himmelreiches  besitzt,   daß  seine 


')  Matth.  10,  4p. 

«)  ib.  11,  25. 

•)  de  trin.  VI,  86. 
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Urteile  auf  Erden  im  Himmel  Geltung  haben.  Eine  geheim- 
nisvolle, vor  der  Welt  verborgene  Wahrheit  lernte  er  durch 
Offenbarung  kennen^  gestand  seinen  Glauben^  nannte  die  Natur^ 
bekannte  den  Sohn  Gottes.  Wer  das  leugnet  und  ihn  lieber 
ein  Geschöpf  nennt,  der  muß  zuvor  leugnen  das  Apostolat^ 
den  Glauben,  die  Glückseligkeit,  das  Priestertum,  das  Mar- 
tyrium des  Petrus,  und  weil  Petrus  dies  alles  verdiente,  da 
er  ihn  als  Sohn  bekannte,  so  wird  er  (der  Leugner)  infolge 
dessen  einsehen,  daß  er  getrennt  sei  von  Christus.''^) 

Oder  würde  Petrus  vielleicht  eher  selig  gewesen  sein, 
wenn  er  gesagt  hätte:  du  bist  Christus,  ein  vollkommenes 
Geschöpf  Gottes,  überragend  die  übrigen  Geschöpfe;  du  hast 
aus  Nichts  zu  sein  begonnen,  durftest  durch  Gottes  Güte,  der 
allein  gut  ist,  den  Namen  eines  Adoptivsohnes  föhren;  bist 
nicht  aus  Gott  geboren?  Was  hätte  da  Petrus  wohl  zu  hören 
bekommen,  er,  dem  der  Herr  auf  die  Worte:  Propitius  tibi, 
Domine,  non  erit  istud,  die  Antwort  gab:  Vade  retro  post 
me,  Satanas,  scandalum  mihi  es?^  Warum  offenbarte  ihm  Grott 
nicht,  den  Sohn  als  ein  Geschöpf  und  als  einen  Adoptivsohn 
zu  bekennen?  Oder  gönnte  vielleicht  Gott  dem  Petrus  diese 
Auffassung  nicht  imd  versparte  sie  den  Neuerem  (Arianem)? 
„Wahrlich  der  Glaube  möge  ein  anderer  sein,  wenn  es  andere 
Schlüssel  des  Himmels  gibt.  Der  Glaube  möge  ein  anderer 
sein,  wenn  künftighin  eine  andere  Kirche  ist,  gegen  welche 
die  Pforten  der  Hölle  keine  Gewalt  haben  werden.  Der 
Glaube  möge  ein  anderer  sein,  wenn  es  ein  anderes  Apostolat 
geben  wird,  welches  im  Himmel  das  bindet  und  löst,  was 
durch  dasselbe  auf  Erden  gebunden  und  gelöst  wurde.  Der 
Glaube  möge  ein  anderer  sein,  wenn  Christus  ein  anderer 
Sohn  Gottes  geheißen  werden  soll,  als  er  ist  Wenn  da- 
gegen  der  Glaube   allein,   der  Christus  als  Sohn  Grottes  be- 


»)  de  trin.  VI,  37;  in  Matth.  16, 6f ;  Hurter,  1.  c.  226.  ScultetuB, 
mednlla  IV,  408.  Faastin.  de  trin.  n,  4;  Ambros.  de  incarn.  FV,  28; 
Cyrill.  AI.  thes.  aasert.  82  (M.  75,  525);  Gassian,  de  incarn.  III,  12ff. 

<)  Matth.  16,  22. 
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kennt,  alle  Ehre  und  Glückseligkeit  in  Petrus  verdientei  dann 
ist  es  notwendig,  daß  jener  Glaube,  der  ihn  lieber  ein  aus 
nichts  hervorgegangenes  Geschöpf  nennt,  die  Schlüssel  des 
Himmels  nicht  erlangt,  viehnehr  außerhalb  des  apostolischen 
Glaubens  und  seiner  Kraft  steht  imd  er  weder  die  Kirche  ist 
noch  Christo  gehört"*) 

Auch  Johannes  bekennt  Christus  nicht  als  Adoptivsohn 
und  nicht  als  Geschöpf,  sondern  als  wahren  Sohn:  Deum  nemo 
vidit  unquam  nisi  unigenitus  filius,  qui  est  in  sinu  Patris.^ 
Da  der  Name  Sohn  allein  nicht  zu  genügen  scheint,  sondern 
die  Auffassung  von  einem  Adoptivsohn  zulassen  könnte,  so  ist 
durch  die  Beifügung  des  Wortes  „eingeboren"  ausdrücklich 
die  Singularität  dieses  Sohnes  hervorgehoben  und  damit  jeder 
Verdacht  von  Adoption  abgeschnitten.^  Eingeborner  Sohn  will 
aber  nicht  etwa  soviel  besagen,  wie  vollkonunener,  aber  ge- 
schaffener Sohn.  Denn  Johannes  schreibt:  Sic  enim  dilexit 
mundum  Dens,  ita  ut  filium  suum  unigenitum  daret,  ut  omnis 
qui  credit  in  eum,  non  pereat,  sed  habeat  vitam  aetemam.^) 
Was  hätte  aber  Gott  Großes  getan,  wenn  er  den  Geschöpfen 
ein  Greschöpf,  der  Welt  etwas  Weltliches,  dem  Nichtigen  etwas 
Nichtiges  zur  Erlösung  gegeben  hätte?  Großes  muß  durch 
Großes  gemessen  werden,  und  darum  mußte  Gott  seine  Liebe 
der  Welt  nicht  dadurch  zeigen,  daß  er  für  sie  einen  Adoptiv- 
sohn, sondern  seinen,  seinen  eingebomen  Sohn  hingab.  Dieser 
kann  also  kein  geschaffener,  adoptierter,  falscher  Sohn  sein, 
sondern  ist  eigentlicher,  gezeugter,  wahrer  Sohn.^) 

Johannes  schrieb  sein  Evangelium  zu  dem  Zweck,  ut 
credatis,   quoniam  Jesus  Christus   est  filius   Dei.')     Wenn   es 


«)  de  trin.  VI,  88;  H,  23;  in  Matth.  XVI,  7;  Cyrill.  Hier,  catech. 
XI,  8;  Cassian,  de  incam.  III,  14. 

")  Joh.  1, 18. 

")  de  trin.  VI,  39;  Aug.  Coli,  cum  Maxim.  14;  Faustin.  I.e.  11, 5. 

*)  Joh.  3, 16. 

^)  de  trin.  VI,  40;  Faustin.  1.  c.  II,  5ff.;  Cyrill.  AI.  thes.  asaert 
82  (M.  75,  544);  Epist  ad  Diogn.  8. 

•)  Joh.  20,  31. 
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genfigead  wSre,  an  Chriatus  eu  glauben,  warum  heifit  es  dann, 
mftD  solle  an  Christas  den  Sohn  G-ottes  glauben?  Wenn 
aber  der  Glaube  an  die  Sohnsohaft  ein  Speäfikum  unseres 
QUubens  ist,  so  kann  hier  unter  Sohn  kein  gewöholidier 
adoptierter  Sohn  verstanden  werden;  und  wenn  schon  das 
Bekenntnis  an  den  Namen  Sohn  lium  Heile  erforderlich  ist, 
warum  soll  dann  hievon  die  Katur  des  Namens  ausgeschlossen 
sein?  Und  warum  soll  der  Sohn  ein  Geschöpf  sein,  wenn 
der  Glaube  nicht  an  ein  Geschöpf,  sondern  an  den  Sohn  er- 
heisdit  ist?*)  Ja  es  fpht  keinen  Glauben  an  den  Vat«r  ohne 
den  Glauben  an  den  Sohn,  der  aus  Gott  geboren  ist:  Omnie 
qoj  diligit  Patrem,  diligit  eum,  qui  ez  eo  natus  est.*) 

Oder  ist  vielleicht  geboren-  und  geschaf^werden  ein 
und  dasselbe;  oder  hat  vielleicht  der  Evangelist  gelogen,  so 
dafi  er  statt  von  Gott  geschaffen,  geboren  sagte?  Allein 
Johannes  bemerkt,  dafi  ein  Antichrist^  sei,  wer  den  Vater 
und  den  Sohn  leugne:  Hie  est  antichristus,  qui  negat  Patrem 
et  Fillum.*)  Oder  soll  der  etwa  kein  Antichrist  sein,  der  in 
heuchlerischer  Weise  die  B^riffe  Vater  und  Sohn  als  identiscfa 
mit  Schfipfer  und  Geschöpf  auff&fit?  Wenn  nun  aber  unter 
Vater  ein  wahrer  Vater  zu  verstehen  ist,  warum  soll  nicht 
«uoh  der  Sohn  ein  wahrer  Sohn  sein?  Oder  ist  vielleicht  aacL 
der  Vater  nur  nomineller  Vater?  Dann  aber  gebührt  dem, 
der  dies  bahanptet,  der  Utel  Antichrist  Zudem  ftigt  Johannes 
bei,  dafi,  wer  den  Sohn  leugne,  den  Vater  nicht  besitae; 
wer  ihn  aber  bekenne,  sowohl  den  Sohn  als  auch  den  Vater 
besitae:  Qui  negat  filium,  neque  Patrem  habet;  qui  confltetur 
Filium,  et  FiUum  et  Patrem  habet.*)  Bei  einem  Beaitstom 
aber  kann  es  sich  nicht  um  blofie  Namen  handeln,  sondern 
mofi   eine   substantielle   Sache    (res   naturae)    gemeint    sein.*) 


>)  de  triii.  VI,  41;  FAUStin.  de  trin.  II,  9. 

*)  1.  Job.  5,  I;  de  trin.  VI,  42;  Faoitin.  1.  c.  n,  10. 

•)  ed.  icHur.  n,  IHk;  Ambros.  de  fide  H,  15;  FtuBtin.  I 

*)  I.  Job.  2,  34;  Fmuitin.  L  c 

•)  1.  Job,  2,  28. 

•)  de  iriu,  VI,  42. 
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>•  

Übrigens    nennt    Johannes    den    Sohn    Grottes    ausdrücklich 

wahren  Sohn:   ut  intelHgamus  verum  et  simns  in  vero  filio 

ejus  Jesu  Christo:  hie  est  verus  et  vita  aetema  et  resurrectio 

nostra.^) 

Auch  Paulus  spricht  diese  Wahrheit  auS;  Wenn  er  sagt^ 
daß  wir  durch  den  Tod  seines  Sohnes  versöhnt  seien*);  daß 
Gk>tt  seinen  Sohn  schickte^;  daß  wir  zur  Gremeinschaft 
seines  Sohnes  berufen  seien.^)  Durch  das  Wort  „Sohn'^  be- 
kennt Paulus  seinen  Glauben  an  die  Natur  des  Sohnes^  durch 
„sein'^  den  Glauben  an  die  Wesenseugehörigkeit  zum  Vater. 
Paulus  hält  also  den  Sohn  für  keinen  Adoptivsohn,  und  er 
kannte  doch  diese;  sagt  er  ja:  Quotquot  enim  Spiritu  Dei 
aguntnr,  hi  filii  Dei  sunt.  Non  enim  accepistis  spiritum 
servitutis  iterum  in  timorem,  sed  accepistis  spiritum  adoptionis, 
in  quo  olamamus,  abba  pater.*)  Vermöge  der  im  göttlichen 
Geiste  verrichteten  Werke  sind  wir  Menschen  Söhne  Gt>ttes 
geworden.  Freilich  handelt  es  sich  hier  um  Menschen,  die 
den  Namen  ,,Söhne  Grottes''  nur  als  Beinamen  tragen,  und 
Söhne  nur  genannt  werden,  nicht  aber  sind.^) 

Paulus,  der  niemals  den  Vater  ohne  Erwähnung  des 
Sohnes  nennt,  bezeugt  seinen  Glauben  an  den  Sohn  mit  mög-* 
liebster  Deutlichkeit:  Quid  ad  haec?  Si  Dens  pro  nobis,  quis 
contra  nos?  Qui  Filio  proprio  non  pepercit,  sed  tradidit  eum 
pro  nobis.^  Hier  kann  von  Adoption  nicht  mehr  die  Rede 
sein.  Um  uns  die  Größe  der  Liebe  Gottes  zu  uns  durch  eine 
Gegenüberstellung  zu  zeigen,  lehrt  Paulus,  daß  Gott  seines 
eigenen  Sohnes  nicht  schonte.  Er  schonte  somit  nicht  etwa 
eines  adoptierten  Sohnes  nicht  gegenüber  Adoptierten,   eines 


^)  1.  Joh.  5,  20;  de  trin.  VI,  4B;  ed.  maur.  11, 166c;  Hurter,  opusc. 
ser.  alt.  IV,  282;  Faustin.  1.  c.  II,  11;  Ambros.  de  fide  I,  17,  117. 
«)  Köm.  5, 10. 
•)  ib.  8,  8. 
*)  1.  Cor.  1,  9. 
>)  Böm.  8, 14f. 

^  de  trin.  VI,  44;  ed.  maur.  II,  166i. 
")  Böm.  8,  81  f. 
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GesohOpfee  nicht  gegenüber  Gieschöpfen,  sondern  sohoate 
seines  Sohnes  nicht  g^nüber  fremden,  seines  eigenen 
Sohnes  mcht  gegenüber  blofi  nominellen  Söhnen.  Spedell 
gebraucht  hier  Paulus  den  Ausdruck  eigener  Sohn,  v^rend 
er  sonst  blofl  sein  Sohn  zu  sagen  pflegt.  Es  haben  zwar 
viele  lateinisdie  Codices  infolge  der  unkritischen  Auflassung 
der  Übersetzer  an  dieser  St«Ue  auch  bloß  sein  Sohn;  allein 
gerade  das  Griechische,  dessen  sich  der  Apostel  bediente, 
gebraucht  hier  den  Ausdruck  sein  eigener  Sohn.  Und  ob- 
wohl im  atigemeinen  kein  Unterschied  obwaltet  zwischen  sein 
Sohn  und  eigener  Sohn,  und  Paulus  an  anderen  Orten  tat- 
^ohlich  nur  von  seinem  Sohn  spricht,  was  im  Griechischen 
&  iavTiw  vUg  heißt,  so  wollte  der  Apostel  doch,  um  den 
Gegensatz  zu  den  Adoptivsöhnen,  von  denen  er  soeben 
gesprochen  hatte,  zu  zeigen  und  die  wahre  Natur  des  Sohnes 
recht  signifikant  hervorzuheben,  gerade  an  dieser  Stelle  sagen : 
'ög  ye  vov  l6iov  vlov  odx  ifpeiaaio:  der  seines  eigenen  Sohnes 
nicht  schonte.*) 

EjB  wäre  also  kein  Heil  zu  erwarten,  wenn  man  Christus 
ein  Geschöpf  nennen  wollte.  Vielmehr  verlangt  Christus  von 
jedem,  der  ihn  um  Hilfe  anflehen  möchte,  das  Bekenntnis 
des  Glaubens  an  seine  Sohnschaft.  Dieses  fordert  er  nicht 
etwa,  um  durch  die  Bitten  des  Hilfesuchenden  (von  Gott) 
Wunderkraft  zu  erlangen,  —  ist  er  ja  selbst  die  Krafl  Gottes 
—  sondern  um  diese  Kraft  als  Lohn  für  das  Bekenntnis 
anazuüben.  So  verlangte  er  es  von  Martha,  als  diese  fUr 
Lazarus  bat:  Utique,  Domine,  ego  credidi,  quia  tu  es  Christus 
filius  Dei,  qoi  in  hunc  munduro  venisti.  Ebenso  verlangt  er 
diesen  Glauben  von  dem  Blindgebornen,  nicht  etwa  damit 
dieser  hiedurdi  die  leibliche  Gesundung  erhalte,  —  er  fordert 
ihn  ja  nach  der  Heilung  —  sondern  zur  Erreichung  des 
Seelenheil.s:  Tu   credis  in   filium  Dei?     Und  zwar  fordert  er 


* 


')  detrioAT.  45;  FauBtin.l.  c.ir.eff.;  Alcuinep.TS;  Cotnely, 
OommeDt.  in  e\'    ad  Born.  458f. 
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den  Glauben  nicht  an  Christus,  sondern  an  den  Sohn  Gottes. 
Somit  muß  es  Christus  eigen  sein,  Sohn  zu  sein;  denn  der 
Glaube  an  ein  Geschöpf  hätte  nichts  genützt,  und  daher  wurde 
auch  nicht  der  Glaube  an  Christus  als  an  ein  Geschöpf,  sondern 
an  Christus  als  an  den  Sohn  Gottes  verlangt^) 

Selbst  die  Dämonen  bekennen,  wiewohl  gezwungen,  die 
wahre  Sohnschaft:  Quid  mihi  et  tibi  est  Jesu,  fiU  Dei 
altissimi?^  Sie  nennen  ihn  Sohn  Gottes  imd  legen  ihm  da- 
durch, daß  sie  sich  von  ihm  besiegt  sehen,  göttUche  Kraft 
und  Natur  bei*) 

Auch  diejenigen,  welche  Christum  nicht  kennen,  sagen, 
daß  er  Sohn  Grottes  sei.  Die  Juden  nämlich  kannten  zwar 
nicht  das  Geheimnis,  daß  derjenige,  der  leiblich  vor  ihnen 
stand,  der  Sohn  Gt)ttes,  wohl  aber,  daß  der  Messias  Sohn 
Gt)ttes  sei.  Darum  fragt  der  Hohepriester:  Tu  es  Christus 
filius  Benedict!?^)  Kennen  sie  auch  nicht  das  Geheimnis,  so 
doch  die  Natur  Christi  Darum  fragen  sie  auch  nicht,  ob 
Christus  Sohn  Gt>ttes,  sondern  ob  dieser  da  Christus  der  Sohn 
Gt)ttes  sei.  Sie  irren  sich  zwar  bezüglich  der  Person,  nicht 
aber  bezüglich  der  Natur  des  Sohnes  Gottes.  Wer  darum 
dessen  Natur  leugnet,  macht  sich  des  Verbrechens  der  Juden 
schuldig,  und  wie  diese  sagten:  Et  secundum  legem  debet 
mori,  quoniam  filium  Dei  se  fecit,  so  schleudert  auch  der- 
jenige, der  Christus  nur  ein  Geschöpf  sein  läßt,  den  Vorwurf 
gegen  diesen,  warum  er  sich  erkühne,  Gottes  Sohn  sich  zu 
heißen.  „Jener  (Christus)  wird,  weil  er  sich  als  Sohn  Gottes 
bekennt,  von  ihnen  (Juden)  als  des  Todes  schuldig  erklärt. 
Ich  frage,  was  du  (Arianer)  über  ihn  für  ein  Urteil  fUlst,  da 
du  ihn  nicht  als  Sohn  Gt)ttes  anerkennst?  Denn  seine  Aus- 
sage mißfällt  den  Juden  in  gleicher  Weise  wie  dir.   Ich  frage. 


»)  de  trin.  VI,  48;  Fauetin.  1.  c.  ü,  9. 

«)  Luk.  8,  28. 

")  de  trin.  VI,  49;  Äthan,  ad  epp.  Aegypt.  14;  Cyrill.  Hier, 
catech.  X,  15;  XI,  6;  Basil.  adv.  Eunom.  II,  81;  Tertull.  adv.  Prax. 
26;  Ambros.  de  fide  1, 17, 115;  Cassian.  de  incam.  Vn,  12. 

«)  Mark.  14,  61. 
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hast  du  eine  andere  Meinung  als  sie,  von  denen  du  der  Gre- 
sinnutig  nach  dich  nicht  unterscheidest?  Denn  mit  der  n&m- 
liehen  Gottlosigkeit  kugüesi  du,  daß  er  der  Sohn  Gottes  sei. 
Jene  haben  jedoch  eine  geringere  Schuld,  weil  sie  es  nicht 
wissen.  Denn  sie  wissen  nicht,  daß  Christus  aus  Maria  ist; 
aber  daß  Christus  der  Sohn  Gottes  sei,  bestreiten  sie  nicht. 
Db  aber,  obschon  dir  nicht  unbekannt  sein  kann,  daß  Christus 
aus  Maria  ist,  lährst  doch  nicht,  daß  Christus  Grottes  Sohn 
sei.  Ihr  Heil  kann  aus  dem  Grunde,  insoweit  sie  es  nicht 
wissen,  noch  außer  Gefahr  sein,  wenn  sie  glauben,  tür  da- 
gegen ist  das  Heil  von  allen  Seiten  verschlossen,  da  du 
leugnest,  was  dir  doch  bekannt  sein  muß.  Es  idt  dir  ja  nicht 
unbekannt,  daß  er  Gottes  Sohn  ist,  da  du  ihm  ja  doch  den 
Namen  Adoptivsohn  zuerkennst  und  in  lügnerischer  Weise 
behauptest,  daß  ein  Geschöpf  zugleich  den  Namen  Sohn  be- 
kommen habe.  Da  du  ihm  aber,  soweit  es  an  dir  liegt,  die 
Natur  raubst,  so  würdest  du  auch,  wenn  du  könntest,  den 
Namen  (Sohn)  rauben.  Weil  du  aber  das  nicht  kannst,  so 
lassest  du  dem  Namen  die  Nsltur  nicht  zukommen,  damit  er 
doch  nicht,  weil  er  Sohn  genannt  wird,  wahrer  Sohn 
Gottes  sei."^) 

Die  Jünger,  als  sie  die  Stillung  des  Sturmes  durch  das 
Wort  Christi  sahen,  bekannten:  Vere  filius  Dei  est') 

Endlich  tut  das  Gleiche  der  Hauptmann  der  römischen 
Kohorte.  Infolge  der  großen  Wundertaten  spricht  er:  Vere 
Dei  filius  erat  iste.^  »Dad  (die  Sohnschaft)  bezeugen  nach 
seiäem  Hingange  der  zerrissene  Vorhang  im  Tempel,  das 
Beben  der  Erde,  die  gespaltenen  Felsen,  die  offenen  Gräber, 
das  Atrferstehen  der  Toten.  Der  heidnisch  treulose  Mann 
bekenfnt  es,  er  erkennt  die  Natur  der  Kraft  in  den  Taten 
(aus  den  wunderbaren  Vorgängen  schließt  er  auf  die  göttliche 
Natur  des  Gekreuzigten),  spricht  die  Wahrheit  der  Natur  im 

*)  de  trin.  VI.  50;  in  ps.  H,  25. 
«)  Matth.  14,  38;  de  trin.  VI,  51. 
»)  Matth,  27,  54. 
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Namen  (Sohn)  aus.  So  groB  ist  die  Wirkung  der  Wahrheit^ 
so  groß  die  Kraft  des  Glaubens^  daß  über  den  Willen  die 
unwiderstehliche  Wahrheit  siegt^  und  daß  nicht  einmal  der 
leugnete^  daß  Christus,  der  Herr  der  ewigen  Herrlichkeit, 
wahrhaft  Gottes  Sohn  sei,  der  ihn  gekreuzigt  hatte.^) 

2.  Der  Sohn  ist  nicht  nomineller,  sondern  wahrer 
Gott  gemäß  der  Lehre  des  A.  T. 

G^gen  die  Gottheit  des  Sohnes  führen  die  Arianer  die 
Einheit  Gottes  ins  Feld.  Sie  berufen  sich  dafür  auf  zahlreiche 
Schriftstellen,  in  welchen  nur  von  Einem  Gott  die  Rede  ist, 
insbesondere  auf  Moses:  Audi,  Israel,  Dominus  Dens  tuus 
unus  est.*)  Dem  gegenüber  beweist  nun  Hilarius  zunächst  aus 
Moses  und  andern  Büchern  des  A.  T.  die  Mehrpersönlichkeit, 
dann  die  Einheit  Gottes,  und  zwar  letzteres  dadurch,  daß  er 
bemerkt,  dem  Vater  und  Sohne  komme  der  Eine  Name 
Gott  zu. 

Moses,  sagt  Hilarius,  hat  so  wenig,  wie  irgend  jemand 
daran  gezweifelt,  daß  es  nur  Einen  Gott  gebe.  Er,  oder 
vielmehr  Gt)tt  durch  Moses,  mußte  den  Juden,  da  dieselben 
sowohl  in  Ägypten  als  auch  in  der  Wüste  den  Götzen  und 
der  Vielgötterei  ergeben  waren,  als  das  wichtigste  aller  Gebote 
die  Einheit  Gottes  vorhalten.  Daraus  aber  folgt  keineswegs, 
daß  durch  Moses  die  Gottheit  Christi  geleugnet  wird.^ 

Moses  sagt:  Et  dixit  Dens:  fiat  firmamentum  ...  et 
fecit   Dens   firmamentum.^)     Er    unterscheidet   also   zwischen 

^)  de  trin.  VI,  52;  in  ps.  58,  10;  in  Matth.  83,  7;  cf.  de  trin. 
ni,  10  f.  An  den  beiden  letzteren  Stellen  wird  der  Beweis  für  die 
Göttlichkeit  des  Menschensohnes  geführt  Cyrill.  Hier,  catech. 
X,  19;  Ambros.  de  fide  1, 17, 114;  Facundus  pro  defens  T,  4;  Äthan, 
or.  ni,  56;  Etherus,  adv.  Elip.  I  (Oanis.  U,  pars.  1,  p.  299;  an  letzterer 
Stelle  hat  die  Beweisführung  einen  christologischen  Zweck). 

«)  Deut.  6,  4. 

«)  de  trin.  IV,  15;  Äthan,  or.  HI,  7. 

*)  Gen.  1,  6  f. 

B«ok,  TrinltAtflltthre.  11 
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Gott,  aus  dem^  und  Gott^  durch  den  die  Schöpfung  geschieht 
Nun  ist  letzterer  niemand  anderer  als  der  Sohn  Gt)tte8.  Denn 
wer  sollte  es  sonst  sein?  Etwa  die  zu  schaffende  Natur^  als  ob 
sie  auf  den  Befehl  Gottes  hin  selbst  sich  gebildet  hätte?  Allein 
die  Schrift  lehrt,  Alles  sei  aus  Nichts^);  es  wäre  aber  keine 
Schöpfung  aus  Nichts,  wenn  eine  bereits  bestehende  Materie 
sich  in  die  jetzige  Welt  umgewandelt  hätte.  Oder  ist  es  der 
Vater,  der  seine  eigenen  Worte  ohne  Mittler  ausführte?  Allein 
Gott  wollte  nicht,  daß  nach  seinem  Belieben  die  Dinge  ins 
Dasein  träten,  sondern  „er  befahl  und  es  wurde  geschaffen".*) 
Oder  sollte  derjenige,  der  den  Befehl  ausführte,  nicht  der 
Sohn  sein?  Allein  von  wem  gelten  dann  die  Worte:  et  fecit 
Dens;  per  quem  omnia  facta  sunt;  et  unus  Dominus  noster 
Jesus  Christus,  per  quem  omnia?  Sagt  es  doch  an  letzterer  Stelle 
Paulus  deutlich,  daß  durch  den  Sohn  Alles,  wie  auch  Johannes: 
Omnia  per  ipsum  facta  sunt.  Somit  unterscheidet  Moses  einen 
Dens  jubens  und  einen  Dens  faciens^);  letzerer  ist  der  Sohn, 
der  dem  Vater  gleichgestellt  wird  durch  ganz  denselben 
Namen  (Gott)  und  die  gleiche  Schöpfungstat.^) 

Oder  spricht  vielleicht  Gott  bei  der  Schöpfung  nur  mit 
sich?  Allein  es  heißt:  Et  dixit  Dens:  faciamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram.^)  Kann  man  hier  noch 
sagen,  daß  der  Vater  mit  sich  allein  spreche?  Nach  unserer 
Auffassung  —  und  Gott  richtete  seine  Offenbarungsworte 
doch  nach  imserer  Auffassung  ein^)  —  müssen  wir  diese  Worte 


1)  2.  Mach.  7,  28. 

•)  Ps.  148,  5. 

')  de  trin.  lY,  16;  ed.  maur.  II,  SSd;  Uilar.  de  myst.  26;  FaustiD. 
de  trin.  I,  5;  Tertull.  adv.  Prax.  12;  Novat.  de  trin.  17;  Zeno  Veron. 
c.  Ar.  tract.  4;  5;  Münscher,  Dogmengesch.  UI,  524.  Günther, 
Vorschule,  11,  865  meint,  Hilarius  lehre  einen  SubordinatianismuB, 
weil  er  einen  Dens  jubens  und  faciens  unterscheide;  der  Logos  werde 
nur  als  der  gehorchende  Exekutor  des  väterlichen  Batschlusses  be- 
handelt,   cf.  dagegen:   Kleutgen,   Theol.  d.  Vorz.  I,  894 f  (2.  Aufl.). 

*)  de  trin.  IV,  10. 

*•)  Gen.  1,  26. 

«)  de  trin.  IV,  17. 
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von  mehreren  Personen  verstehen.  Weil  er,  der,  wenn  allein^ 
sicher  durch  seinen  bloßen  Willen^)  hätte  Alles  schaffen  können, 
schon  durch  die  Worte:  Ex  dixit  Dens  ...  et  fecit  Dens,  die 
Mehrpersönlichkeit  in  Gott  lehren  wollte,  so  suchte  er  diese 
Wahrheit  uns  noch  deutlicher  bekannt  zu  geben  durch  die 
oben  zitierten  Worte.  Denn  hier  ist  ein  Zusanunenwirken 
von  Personen  zu  verstehen  (consortium^).  Faciamus  und 
nostram  lassen  sich  nicht  von  Einer,  aber  auch  nicht  von  einer 
wesensfremden  (diversus;  alienus*);  differens*)  Person  ver- 
stehen; wenn  von  Einer  Person,  dann  hieBe  es  faciam  und 
meam^);  wenn  von  verschiedenen,  imagines  nostras^). 

Durch  die  Ausfuhrung  der  göttlichen  Worte  wird  die 
gleiche  Wahrheit  gelehrt:  Et  fecit  Dens  hominem,  ad  imaginem 
Dei  fecit  eum.^.  Hier  ist  ein  Dreifaches  zu  untercheiden:  der 
Schaffende,  das  Werk  und  das  Vorbild  Gott  schafit  den 
Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes.  Wenn  Gott  bei  der 
Schöpfung  mit  sich  allein  gesprochen  hätte,  dann  würde  er 
wohl  gesagt  haben:  ad  imaginem  suam.  Allein  da  es  heiBt, 
daß  Gott  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  habe,  so  kann 


^)  «Für  die  Hervorhebung  der  absoluten  Schöpfennacht  im  anti« 
polytheistiBchen  Interesse*  bemerkt  Schell,  Das  Wirken  des  drei- 
einigen Qottes,  122  zu  unserer  Stelle  de  trin.  IV,  17:  ,wftre  die 
Darstellung  des  unmittelbaren  Zusammenhangs  zwischen  der  Welt- 
entstehung und  dem  allmächtigen  Willen  geeigneter  gewesen.*  Allein 
bezieht  denn  Hilarius  diese  Entstehung  nicht  tatsächlich  auf  den 
bloßen  Willen:  cum  voluntate  tan  tum  opus  esset  ut  fieret?  1.  c.  IV,  17. 
Er  polemisiert  ja  nicht  mit  Polytheisten,  sondern  mit  Arianem,  und 
dieser  Zweck  bestimmt  den  Heiligen  in  der  Art  seiner  Beweisführung. 

*)  Lomb.  1.  dist.  H,  4;  Bonav.  1.  dist.  II,  dub.  7. 

•)  de  trin.  IV,  17. 

*)  ib.  IV,  18. 

»)  ib.  IV,  17;  TertuU.  adv.  Prax.  12;  Alcuin,  de  fide  trin.  I,  2. 

•)  de  trin.  IV,  18;  Äthan,  c.  gent.  46;  Chrysost.  homil.  11,  3; 
Tertull.  adv.  Prax.  12;  Faust,  de  trin.  1,6;  Ambros.  de  fide  I,  17, 
111;  Lomb.  1.  dist.  2,  4;  Alb.  M.  1.  dist.  2.  art.  18.  ulterius;  Bonav. 

1.  dist  2.  dub.  5;  Thom.  1.  dist.  2.  exp.  t.  ad  2;  Dion.  Carth.  1.  dist. 

2.  expos.;  Kuhn,  Dogm.  H,  9. 

»)  Gen.  1,  27. 

11» 
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nicht  mehr  von  Einer  Person  die  Bede  sein.  Zugleich  muß 
der  Sohn^  der  hier  gedacht  werden  muß,  die  Eine  gottliche 
Natur  haben  y  da  er  ebenfalls  Gott  heißt  und  mit  dem  Vater 
das  gleiche  Bild  gemeinsam  hat.^) 

Dieselbe  Wahrheit  ergibt  sich  aus  den  Worten:  Quia  ad 
imaginem  Dei  feci  hominem.^)  Auch  hier  die  dreifache  Unter- 
scheidung: Gott  macht  den  Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes. 
Jetzt  sagt  Gott:  ad  imaginem  Dei^  während  er  vor  Er- 
schafiung  des  Menschen  sprach:  ad  imaginem  nostram^  ein 
Zeichen,  daß  er  auch  jetzt  recht  wohl  hätte  sagen  können:  ad 
imaginem  meam.  Allein  wie  er  zur  Bezeugung  der  Wesens- 
einheit  ad  imaginem  nostram  sagen  wollte,  so  gebraucht  er 
zum  Beweis  fiir  die  Mehrpersönlichkeit  den  Ausdruck  ad 
imaginem  Dei.«) 

Wollten  aber  die  Arianer  dennoch  die  Einpersönlichkeit 
Gottes  behaupten  und  den  Ausdruck  ad  imaginem  Dei  für 
gleichbedeutend  mit  ad  imaginem  meam  halten,  so  schlagen 
sie  sich  durch  ihre  eigenen  Worte,  da  sie  selbst  unter  der 
Person,  durch  die  Alles  gemacht  wurde,  den  Sohn  verstehen^); 
ebenso  identifizieren  sie  diesen  mit  der  Weisheit.  Nun  heißt 
es  aber  von  dieser:  Cum  certos  ponebat  fontes  sub  coelo,  cum 
fortia  faciebat  fundamenta  terrae,  eram  apud  illum  componens. 
Ego  eram,  ad  quam  gaudebat.  Quotidie  autem  laetabar  in 
conspectu  ejus  in  omni  tempore,  cum  laetaretur  orbe  perfecto, 
et  laetaretur  in  filiis  hominum.^)  Die  Weisheit  ist  also  bei 
dem  die  Schöpfimg  aussprechenden  Vater  und  schaffi)  mit 
(componit).  Beide  müssen  folglich  der  Person  nach  verschieden 
sein,  wiewohl  sie  dem  Tun  (und  somit  auch  der  Wesenheit)  nach 
Eins  sind,  da  das  gleiche  Werk  auf  beide  bezogen  wird;  tun 
sie  ja  das  Gleiche,    da  es  von  beiden  heißt:   faciamus.     Ver- 


»)  de  trin.  IV,  18. 
«)  Gen.  9,  6. 

»)  de  trin.  IV,  19;  Aug.  de  trin.  XII,  6,  7;  Fulg.  Rusp.  de  fide 
I,  5  (M.  65,  674);  Alcuin  de  fide  I,  2;  Faustin.  de  trin.  I,  6. 
*)  de  trin.  IV,  20. 
«»)  Prov.  8,  28—81  nach  LXX. 
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schiedene  Personen  müssen  sie  auch  deswegen  sein,  weil  von 
der  Weisheit  es  heißt,  daß  sie  sich  mit  dem  Vater  freue. 
Dieser  freut  sich,  weil  die  Weisheit,  die  nach  dem  Befehle 
des  Vaters  die  Welt  vollendet  und  die  Menschen  geschaffen 
—  mit  der  Schaffung  Adams  begann  ja  das  ganze  Menschen- 
geschlecht — ,  Alles  gut  gemacht  hat:  Et  vidit  Deus  quia 
bona  sunt.^)  Die  Weisheit  freut  sich,  weil  der  Vater  sich 
freut  Folglich  war  Gott  bei  der  Schöpfung  nicht  allein  und 
sprach  nicht  zu  sich  allein  das  faciamus.^) 

Weitere  Argumente  für  dieselbe  Wahrheit  sind:  Et  dixit 
Angelus  Domini  ad  Agar:  Bedi  ad  dominam  tuam  et  humilia 
te  sub  manibus  meis.  Et  dixit  ei  Angelus  Domini:  Multi- 
plicans  multiplicabo  semen  tuimi  et  non  dinumerabitur  a 
multitudine^  ...  Et  vocavit  nomen  Domini  qui  loquebatur 
secum:  Tu  Deus  qui  aspexisti  me.^)    Der  Engel  Gottes  (angelus 


^)  Gen.  1.  Schell,  Das  Wirken  des  dreieinigen  Gottes,  p.  122 
bemerkt:  , Ebenso  ist  das  vidit  quod  bona  essent  wenig  geeignet,  die 
unfehlbare  Sicherheit  des  göttlichen  Schaffens  dem  Volke  zum  Be- 
wußtsein zu  bringen  und  die  apologetischen  Zwecke  zu  fördern:  es 
muß  also  angenommen  werden,  daß  innere  Momente  des  göttlichen 
Aktes  angedeutet  werden  wollten.'  Die  Bibel exegese  außer  acht 
lassend,  bemerke  ich  betreffs  des  hl.  Hilarius,  daß  dieser  tatsächlich 
nur  innere  Momente  des  göttlichen  Aktes  andeuten  wollte.  Es  sollte 
die  Mehrpersönlichkeit  Gottes  aus  der  doppelten  Freude,  des 
Vaters  und  Sohnes  nämlich,  dargetan  werden.  „Bona^^  spielt  nur  inso- 
fern eine  Bolle,  als  eine  Veranlassung  zur  Freude  angegeben  werden 
sollte.  Der  tiefste  Gedanke  des  Hilarius  ist  freilich  der,  daß  Gott, 
weil  er  schlechthin  Geist  =  Liebe  (cf.  S.  59 f)  ist,  alles  in  Liebe  und 
darum  „gut*'  schafft.  Zwischen  Gott  und  seinen  „guten'*  Geschöpfen 
besteht  also  ein  unfehlbar  sicherer  Zusammenhang.  —  Stauden- 
meier, Philos.  des  Ohristent.  87. 

*)  de  trin.  IV,  21;  V,  4;  in  ps.  91,  8;  Hermas,  Past.  simil.  in. 
9,  12;  TertulL  adv.  Prax.  6. 

')  Gen.  16,  9 f.  Über  den  Jehovaengel  cf.  z.  B.  Scholz,  Hand- 
buch der  Theol.  des  A.  B.  U7ff.;  Katholik,  62,  U9ff.;  Scheeben, 
Dogm.  I,  784ff.;  Knabenbauer,  comment.  in  Js.  68,  9;  Os.  12,  8; 
Zach.  1,  11.  Daß  Hilarius  unter  dem  Engel  das  Verbum  selbst  ver- 
steht, unterliegt  keinem  Zweifel. 

*)  Gen.  16,  18. 
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Dei  gebraucht  Hilarius  im  Kommentar ,  während  im  Schrift- 
text angelus  Domini  steht)  ist  nicht  der  Vater  (Deus)^  denn 
als  Engel  Gottes  ist  er  von  Gott,  dessen  er  ist,  unterschieden. 
Er  spricht  über  Dinge,  welche  die  Kraft  eines  gewöhnlichen 
Engels  übersteigen  und  nur  Gott  eigen  sind,  da  er  sich  die 
£[raft  beilegt,  die  Völker  zu  vermehren.  Zugleich  wird  dieser 
Engel  „Herr''  und  darauf  „Gott''  genannt  Dieser  Engel  ist 
Christus;  denn  dieser  ist  der  Engel  des  großen  Ratschlusses.^) 
Zur  Personenunterscheidung  heifit  er  Engel  Gottes;  zur  Hervor- 
hebung seines  Wesens  Herr  und  Gott.^) 

Nachdem  nun  die  göttliche  Mehrpersönlichkeit  festgelegt 
ist,  wird  dieser  Engel  Gottes  dem  Abraham  gegenüber  nur 
mehr  mit  seiner  wahren  und  vollkommenen  Bezeichnung  auf- 
geführt und  schlechthin  Gott  genannt:  Et  dixit  Dens  ad 
Abraham.')  Und  dafi  die  hier  Gott  genannte  Person  mit  dem 
obigen  Engel  Gottes  identisch  ist,  geht  daraus  hervor,  dafi  sie 
als  Gott  hier  von  Israel  sagt:  benedixi  ei  et  multiplicabo 
eum^),  nachdem  sie  als  Engel  Gottes  gesprochen  hatte:  multi- 
plicans  multiplicabo  semen  tuum.^)  Damit  man  den  Engel 
Gottes  nicht  ftbr  einen  puren  Engel  halte,  wird  er  hier  nur 
Gott  genannt^),  mufi  daher  auch  Gott  sein,  weil  ja  die  Namen 
zur  BezeichnuDg  der  Natur,  nicht  umgekehrt  da  sind.'') 

Abraham  anerkennt  ihn  auch  als  Gott  Denn  der  näm- 
liche Engel  Gottes,  der  der  Agar  erschienen  war  und  als  Gott 
dem  Abraham  versprochen  hatte,  dafi  Sara  einen  Sohn  er- 
halten werde'),  erscheint  nun  zunächst  dem  Abraham  als 
Mann  in  Begleitung  von  zwei  anderen  Männern.  Abraham, 
der  die  zukünftige  Inkarnation  erkannte   —   Abraham  pater 


^)  Jb.  9,6  nach  LXX.    Novat.  de  trin.  31. 

«)  de  trin.  IV,  28. 

')  Gen.  17, 19. 

*)  ib.  17,  20. 

»)  ib.  16, 10. 

»)  de  trin.  IV,  24;  ed.  maur.  EL,  89  d. 

^  ib.  IV,  26. 

•)  Gen.  17,  19. 
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vester  laetabatur^  ut  videret  diem  meum:  et  vidit  et  laetatus 
est^)  —  betete  einen  von  ihnen,  obschon  sie  äußerlich  gleich 
erschienen^  als  Herrn  an:  Et  Dominus  visitavit  Saram.^) 
Dieser  kommt  später  zurück  und  tut  als  Gott^  wie  er  der 
Sara  gesagt  hatte.^)  Vir  in  loquendo  nuncupatus,  Dominus 
in  visitatione  significatus^  Deus  praedicatur  in  facto.^)  Was 
der  Mann  im  Bewußtsein  göttlicher  Kraft  versprach^  das  er- 
füllte er  als  Gott  durch  göttliche  Tatkraft.  So  zeigt  er  sich 
als  Gott  im  Reden,  wie  im  Handeln.  Auch  als  Richter  der 
ganzen  Welt  (somit  als  Gott)  anerkennt  ihn  Abraham.^) 

Damit  man  aber  nicht  meine^  der  von  Abraham  An- 
gebetete,  sei  nicht  in  singulärer  Weise  Herr,  sondern  die 
ihn  begleitenden  Engel  seien  es  ebenfalls,  erwähnt  die  Schrift, 
daß  Lot^)  die  beiden  Engel  als  Herren  gegrüßt  habe.  Durch 
den  Plural  deutet  die  Schrift  an,  daß  die  Engel  nur  im  all- 
gemeinen Sinne  Herren  seien,  während  der  anderen  Person 
dieses  Prädikat  in  singulärer  Weise  zukommt  Dieser  wird 
nicht  mit  den  Herren  zusammen  benannt,  damit  er  nicht  mit 
den  bloßen  Engeln  konfundiert  werde;  diese  dagegen  werden 
nicht  im  Singular  Herr  genannt,  damit  man  ihnen  nicht  die 
Ehre  zuerkenne,  die  Gott  allein  gebührt.  Herren  aber  werden 
sie  von  Lot  geheißen,  weil  ihm  als  Menschen  die  Ehren- 
benennung zukam;  die  Schrift  dagegen  nennt  sie  Engel, 
weil  diese  nur  ihre  wahre  Natur  bezeugen  wollte.^) 

Dieser  nämliche  Herr  strafte  Sodoma  imd  Gomorrha: 
Dominus   sulphur   et  ignem   pluit  .a   Domino.®)     Weil   Herr 


*)  Joh.  8,  56;  de  trin.  IV,  27;  ed.  maur.  II,  91c;  Rhab.  Maur. 
c.  Jud.  17. 

«)  Gen.  21,  1. 

•)  1.  c. 

*)  de  trin.  IV,  27. 

«)  Gen.  18,  25;  de  trin.  ib. 

•)  Gen.  19,  If. 

')  de  trin.  IV,  28;  Petr.  Vener.  c.  JudaeoB  (bibl.  max.  t.  22, 
982). 

•)  Gen.  19,  24. 
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vom  Herrn^  ergeben  sich  zwei  PersoneD^  die  jedoch  gleichen 
Namens  sind,  wie  sie  gleiche  Krsü,  haben;  übergab  ja  der 
Vater  dem  Sohne  das  Gericht^  und  dieser  Herr  ließ  es  walten, 
wie  er  es  vom  Herrn  empfangen  hatte.^) 

Wie    die    beiden    Personen    aber    infolge    der    gleichen 
Richterkraft  denselben  Namen  Herren  tragen^  so  auch  denselben 
Namen  Gott.    Dixit  autem  Dens  ad  Jacob:  surgens  ascende 
in  locum  Bethel  et  habita  ibi  et  fac  ibi  altarium  Deo,   qui 
apparuit  tibi^  cum  fugeres  a  facie  fratris  tui.*)    Gott  verlang 
hier  eine  Ehrenerweisung  filr  Gott,  und  um  die  Personen  klar 
auseinander  zu  scheiden ,   verlangt  er  sie  ftir  jenen  Gott,   der 
dem  Jakob  auf  der  Flucht  erschien.     Gott  ist,   der  spricht; 
Grott  ist,  von  dem  gesprochen  wird,  und  so  werden  die  beiden 
Personen  ihrer  Subsistenz  nach  unterschieden,  der  Natur  nach 
aber  nicht.*) 

Derselbe  Engel  des  Herrn,  welcher  der  Agar  erschien, 
zeigt  sich  auch  dem  Moses  im  Dombusch  und  spricht  als 
Herr  mit  ihm.  Daß  der  erschienene  Engel  des  Herrn 
identisch  ist  mit  diesem  Herrn,  ist  klar,  weil  der  Ort  der 
Ekischeinung  und  der  Stimme  ein  und  derselbe  ist.  Dieser 
nämliche  Engel  und  Herr  nennt  sich  dann  Gott  Abrahams, 
Isaaks  und  Jakobs.  Dieser  Engel  ist  nicht  der  Vater,  weil 
er  Engel  Gottes  ist;  ist  aber  Herr  und  Gott.^) 

Gerade  dieser  Engel  ist  es,  von  dem  es  heißt:  Audi, 
Israel,  Dominus  Dens  tuus  unus  est.  Die  Worte  nämlich: 
Videte,  videte  quoniam  ego  sum  Dominus  et  Dens  non  est 
Dens  praeter  me^)  müssen  von  diesem  Engel  verstanden 
werden:  Laetamini  coeli  simul  cum  eo  et  adorent  eum  omnes 
filii  Dei.  Laetamini  gentes  cum  populo  ejus  et  honorificent 
eum   omnes  Angeli  Dei.     Das  Subjekt   in    diesen  Sätzen    ist 


1)  de  trin.  IV,  29;  de  synod.  60;  Ambro»,  de  fide  I,  8,  25. 
«)  Gen.  35,  1. 
»)  de  trin.  IV,  80. 
*)  ib.  IV,  32. 
*)  Deut.  82,  48. 
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nämlich  das  gleiche;  aber  nicht  der  Vater  ist  es^  sondern  der 
£ingel  Gottes^  wie  aus  einer  Stelle  des  Kontextes  sich  ergibt: 
Et  qoae  accepta  sunt  ei^  qui  apparuit  in  rubro.^)  Der 
Engel  Grottes  muß  also  angebetet  werden,  ist  Gott,  und  daher 
ist  es  der  Vater  nicht  allein.^) 

Dieses  Dominus  Dens  tuus  unus  est  wird  im  A.  T.  des 
weiteren  erklärt  durch  die  Worte:  Unzit  te,  Dens,  Dens  tuus.^ 
Durch  te  und  tuus  werden  offenbar  zwei  Personen  unter- 
schieden, eine  salbende  (tuus)  imd  eine  gesalbte;  beide  aber 
tragen  den  Einen  Namen  Gott  und  daher  dieselbe  Natur/) 

Auch  darin  liegt  keine  Schwierigkeit,  wenn  es  heifit,  dafi 
vor  und  nach  Gott  kein  anderer  G^tt  existiere:  E^stote  mihi 
testes,  et  ego  testis,  dicit  Dominus  Dens  et  puer  meus,  quem 
elegi,  ut  sciatis  et  oredatis  et  intelligatis,  quoniam  ego  sum 
et  ante  me  non  est  alius  Dens  et  post  me  non  erit^)  Es 
bezeugt  hier  der  Vater,  aber  auch  sein  auserwählter  Knabe, 
der  nach  dem  Evangelium^)  sein  Sohn  ist>  dafi  vor  und  nach 
Gott  kein  anderer  Gott  ist.  E^s  ist  Ein  Zeugnis  von  zwei 
Personen.  In  dem  Einen  zeugenden  Gt)tt  ist  der  Eiiabe  (der 
Sohn)  eingeschlossen,  ist  ihm  also  gleich  im  Namen  und  in 
der  Zeugniskraft.'') 

Daher  nennt  der  Vater  ihn  schlechthin  Gott:  Nou 
apponam  adhuc,  ut  miserear  domui  Israel,  sed  enim  adversans 
dversabor  illis:  filiorum  autem  Inda  miserebor  et  salvos  eosa 
faciam  in  Domino  Deo  ipsorum.^)  Der  Grotte  in  dem  wir 
sollen  gerettet  werden,  ist  der  Sohn  Grottes;  denn  er  ist  unser 


*)  Deut.  88, 16. 

«)  de  trin.  IV,  88. 

»)  Fb.  44,  8. 

^)  de  trin.  IV,  85;  Tertull.  adv.  Praz.  18;  Ambros.  de  fide  I, 
8,  24. 

»)  Jb.  48,  10. 

^  Matth.  12,  18:  Ecee  puer  meus,  quem  elegi,  dilectus  meus,  in 
quo  complacuit  anima  mea. 

')  de  trin.  IV,  85f;  Äthan,  or.  m,  6;  Ps.  —  Vigil.  Taps.  c. 
Marivad.  I,  2  (M.  62,  856). 

»)  Ob.  1,  6f. 
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(ipsorum)  Gott^  da  Gott  (der  Vater)  in  ihm  uns  vor  aller  Zeit 
auserwählt  hat^)  und  wir  ihm  als  Erbschaft  übergeben 
wurden.*)  Daß  er  gleicher  Gott  mit  dem  Vater  ist,  erhellt 
daraus,  daß  der  Vater  selbst  ihm  den  Namen  Gt>tt  gibt, 
während  der  Vater  dadurch^  daß  er  ihm  den  Namen  gibt,  die 
eigene  Innascibilität  bezeugt.') 

Ebenso  nennt  ihn  der  Vater  Gott  bei  Isaias:  Quoniam 
sie  dicit  Dominus  Dens  sanctus  Israel^  qui  fecit  quae  Ventura 
sunt:  Interrogate  me  de  filiis  vestris  et  de  filiabus  et  de 
operibus  manuum  mearum  mandate  mihi.  Ego  feci  terram 
et  hominem  super  eam,  ego  omnibus  sideribus  praecepi^  et 
suscitavi  regem  cum  justitia^  et  omnes  vifte  ejus  rectae.  Hie 
aedificabit  civitatem  meam^  et  captivitatem  plebis  meae  con- 
vertet,  non  cum  praemio,  neque  cum  muneribus^  dicit  Dominus 
Sabaoth.  Laborabit  Aegyptus^  et  mercatus  Aethiopum  et 
Sabain.  Viri  excelsi  ad  te  transibunt,  et  tui  erunt  servi,  et 
post  te  sequentur  alligati  vinculis,  et  adorabunt  te^  et  in  te 
deprecabuntur;  quoniam  in  te  est  Deus^  et  non  est  Dens 
praeter  te.  Tu  enim  es  Deus,  et  nesciebamus.  Dens  Israel 
salvator.  Erubescent  et  pudebit  omnes  qui  adversantur  ei,  et 
ibunt  cum  confusione.^) 

Der  sprechende  und  schaffende  Gott  (Vater)  bezeugt, 
daß  er  einen  König  erwecken  wolle,  der  ihm  (Gott)  eine 
Stadt  erbauen  und  das  Volk  erlösen  wolle  nicht  durch  Be- 
lohnungen und  Geschenke,  sondern  durch  seine  Gnade.  Nach 
den  Leiden  Ägyptens,  d.  h.  nach  dem  in  Ägypten  besonders 
gepflegten  Heidentum,  werden  Magier  von  Äthiopien  kommen 
und  dem  Könige  Waren,  Geschenke  nämlich,  darbringen. 
Denn  die  Magier,  die  den  Heiland  anbeten,  sind  Äthiopier: 
In    conspectu    ejus    procident  Aethiopes.^)     Die    vornehmen 

^)  Ephes.  1,  4. 
«)  Pb.  2,  8;  in  pa.  67,  21. 
•)  de  trin.  IV,  37;  Tertull.  adv.  Prax.  18. 
^)  Ib.  45,  11—16  nach  LXX.    Vgl.  zu  dieser  Stelle  Peftalosa, 
de  Christi  et  Spiritus  S.  divinitate,  disp.  7. 
»)  Ps.  71,  9. 
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Männer  aber^  die  zu  ihm  kommen  und  gebunden  ihm  folgen 
werden^  sind  die  Apostel  Petrus:  Petrus,  Dominum  suum 
secuturuSy  praecingitur^);  Paulus:  Servus  Christi,  Paulus,  in 
vinculis  gloriatur.*)  Sie  sind  es,  die,  wenn  Isaias  schreibt: 
Quoniam  in  te  est  Dens,  sagen:  Deus  in  Christo  erat  mundum 
reconcilians  sibi^;  wenn  er  schreibt:  Et  non  est  Deus  praeter 
te,  erwidern:  Unus  est  enim  Dominus  noster  Jesus  Christus 
per  quem  omnia^);  denn  wenn  er  der  Eine  ist,  so  ist  kein 
anderer  außer  ihm;  wenn  der  Prophet  endlich  sagt:  Tu  es 
Deus  et  nesciebamus,  ebenso  bekennen:  Quorum  patres,  ex 
quibus  Christus,  qui  est  super  omnia  Deus.^) 

Von  diesem  König,  der  somit  Christus  ist,  sagt  der  Vater: 
In  te  est  Deus  et  non  est  Deus  praeter  te.  Gott  kann  hier 
nicht  einpersönlich  gedacht  werden,  da  er  die  Worte  „in  te'* 
offenbar  zu  einer  bei  ihm  sich  befindlichen  Person  sprechen 
muB,  zu  einer  Person,  in  der  er  wohnt,  weshalb  ein  Bewohner 
und  ein  Bewohnter  zu  unterscheiden  sind.  Dieser  Unterschied 
ist  aber  nur  ein  persönlicher,  kein  wesentlicher;  denn  Gott 
wohnt  nicht  in  einer  ihm  fremden  Wohnung,  sondern  in  seiner, 
ihm  gehörenden  (wesensgleichen).  Es  ist  somit  Christus  Gott; 
denn  der,  in  dem  Gott  ist,  muß  Gott  sein.*)  Die  Worte:  Non 
est  Deus  praeter  te,  sind  also  davon  zu  verstehen,  daß  Gott 
im  Sohne  ist.  Daraus  folgt,  daß  auch  die  Worte:  Non  est 
Deus  praeter  me  nicht  von  einem  einpersönlichen  Gott,  nicht 
von  einer  persönlichen  Proprietät  (peculiare')  des  Vaters 
dürfen  aufgefaßt  werden;   denn  wenn  das,   von  wem  sollten 


*)  Joh.  21,  7. 

3)  PMlem.  1. 

»)  2.  Cor.  5,  19. 

*)  1.  Cor.  8,  6. 

»)  Rom.  9,  5;  Tertull.  adv.  Prax.  18;  Faust,  de  trin.  UI,  2; 
Fulg.  BuBp.  ad  Thrasim.  II,  3  (M.  65,  248);  Isidor.  Hisp.  de  nativ. 
Dom.  4. 

*)  de  trin.  IV,  40;  in  ps.  122,  2f;  ed.  maor.  II,  99d;  Amhros. 
de  fide  I,  16,  106. 

•^  de  trin.  IV,  41. 
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daon  die  Worte  gelten,  daS  „kein  Gott  sufier  dir"  sei?  Viel- 
mehr haben  diese  den  Sinn,  es  sei  dem  Sohn  ebenso  wie  dem 
Vater  eigen,  daß  außer  ihm  kein  Gott  sei;  ihm  komme  die 
vollkommene  GSttliohkeit  (perfecta  divinitas^)  ebenso  eq  wie 
dem  Vater.  Wenn  beide  Personen  der  Natur  nach  voll- 
kommen gleich  stehen,  so  darf  in  ihrem  Wesen  kein  Unter- 
schied gemacht  werden:  Quid  exaequata  discriminas?  quid 
comparata  disoemis?  Ebensowenig  aber  dürfen  der  Offen- 
barung zufolge  die  beiden  Personen  konfundiert  (das  heißt, 
der  A^ater  als  einperaönlich  aufgefaSt)  werden:  Immorare  Dei 
verbis,  confitere  Dei  vocibus,  et  fuge  eonfusionia  denun- 
tiationem.*) 

Ebenso  Baruch  (bei  Hilarius  Jeremias):  Hio  Dens  noster 
est  et  non  deputabitur  alter  ad  eum  .  .  .  Post  hoc  super 
terram  visus  est  et  inter  homines  conversatus  est.*)  Weil 
den  Vater  niemand  sieht  als  der  Eingebome,  so  kann  hier 
unter  Gott  nur  der  Sohn  gemeint  sein,  der  als  sichtbarer 
Mensch  und  berUhrbarer  Gott  auf  Erden  erschien.  Ihm  nun 
wird  kein  anderer  Gott  gleichgestellt,  weil  er  eben  keine 
andere  als  die  Eine  göttliche  Natur  besitzt.*) 

Die  Worte:  Audi,  Israel,  Dominus  Dens  tuus  unus  est,  sind 
also  davon  zu  verstehen,  daS  der  Vater,  aber  auch,  daß  der 
Sohn  Qott  ist,  daß  beide  eins  sind,  nicht  persönlich  (unione), 
sondern  ob  der  Einen  Natur.*) 

Somit  haben  wir  nach  der  Lehre  der  hl.  Schrift  Gott 


')  de  trin.  rV,  41. 

•)ib. 

■)  Baruch.  S,  86;  ^S. 

*)  de  trin.  TV,  42;  cd.  maar.  II,  101b.  Eine  InferioriUt  At» 
K  }&6t  sieb  aus  der  fiüeinigen  Siclitbarkeit  desselben  nicht  folgern 
If&nscher,  Dogmeu^c^ch,  lU,  S24),  sondern  nur  eine  persönliche 
DiSereoE.  Der  Sohu,  .iU  die  sobstaneielle  Kraft  des  Vstera,  ist  es 
iben,  der  uu»  die  ttffenlmrung  über  den  Vater  bringt.  Mar.  Victor. 
jdT.  Ar.  II,  *:  cf.  S.  13;  41;  HergenrOther,  Die  Lehre  von  der 
pd.  DTdeiniglieit,  136. 

')  de  Uiii.  1.  c. 
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und  Gott  uns  zu  denken,  also  zwei  Personen,  die  Ein  Gott 
sind;  denn  es  heiät  nicht  Götter;  aber  auch  nicht  Eine 
Person;  denn  die  Schrift  unterscheidet  zwischen  Dens  und 
Deus.^)  Es  entsteht  nim  die  Frage,  ob  der  Sohn,  nachdem 
er  der  Eine  Gott,  auch  der  wahre  Gott  ist*)  Die  Wahr- 
heit einer  Natur  aber  ergibt  sich  aus  deren  Tätigkeit.') 

DaJS  nun  der  Sohn  wahrer  Gott  ist,  beweist  die  Schöpfung. 
Ist  ja  Alles  durch  ihn  und  in  ihm.  Wenn  er  aber  Alles  und 
Alles  aus  Nichts  und  wenn  er  das  so  macht,  dafi  es  Gott 
gefällt,  so  muß  er  Gottes  Kraft  und  Natur  und  darum  auch 
die  wahre  göttliche  Natur  haben.^) 

In  den  Worten:  Et  dixit  Dens:  fiat  firmamentum  und:  Et 
fecit  Dens  firmamentum,  liegt  nur  ein  Unterschied  der 
Personen,  einer  befehlenden  und  schaffeuden  ausgedrückt;  im 
Namen  (Gott),  in  der  Kraft  und  in  der  Natur  tritt  kein 
Unterschied  hervor.  Denn  daß  hier  eine  sprechende  Person 
aufgeführt  ist,  hat  nicht  etwa  die  Bedeutung,  die  andere,  die 
schaffende  Person,  ihrer  Kraft  und  Natur  zu  entkleiden,  son- 
dern beweist  sie  vielmehr.  Denn  einen  Befehl  ausftlhren,  ist 
ein  Argument  dafür,  daß  dem  Ausführenden  dieselbe  Kraft 
und  Natur  innewohne,  wie  dem  Befehlenden.  Wenn  nun  der 
Befehlende  wahrer  Gott  ist,  warum  nicht  auch  der  Schaffende? 
Liegt  im  Befehlen  die  wahre  Gottheit  enthalten,  warum  nicht 
in   dessen   Ausführung?     Der   Sohn    ist    also   Gott,    weil   er 


^)  de  trin.  V,  2 :  Sed  nos  sapientiam  Dei  . . .  consecuti  . . .  hunc 
responaionia  nostrae  (auf  die  Einwürfe  der  Gegner)  ordinem  inchoavi- 
mus,  qui  et  aditum  sibi  demonstrandae  veritatis  acquireret,  nee  se 
periculo  impiae  professionis  insereret:  temperato  inter  utrumque 
moderamine,  non  negantes  Deum  unum,  sed  eo  ipso  auctore  Deum 
et  Deum,  per  quem  Dens  unus  praedicatus  est,  praedicantes;  et  Deum 
unum  non  per  unionem  docentes,  neque  rursum  ad  diversitatis 
numerum  desecantes,  neque  contra  tantum  in  nominibus  confi- 
tentes,  sed  Deum  et  Deum,  reposita  et  dilata  adhuc  plenius  unitatis 
quaestione,  monstrantes. 

^  de  trin.  V,  8. 

»)  ib.  cf.  S.  41. 

*)  ib.  V,  4. 
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Schöpfer  und  allinächtig  ist.  Vermag  er  ja  nicht  bloß  das  zu 
tun^  was  er  will;  seinen  Willen  tun,  wäre  zwar  ein  Zeichen 
von  Kraft;  sondern  er  vermag  zu  tun^  was  einer  ihm  sagt 
Das  eben  zu  vollführen ,  was  einem  durch  einen  Befehl  nur 
bezeichnet  zu  werden  braucht^  ist  ein  Beweis  für  eine  voll- 
kommene Kraft.  Stehen  nun  Befehl  und  Ausitlhrung  gleich^ 
dann  auch  der  Befehlende  und  Handelnde ,  durch  dessen 
Handlung  diese  Gleichheit  herbeigeführt  wird,  und  darum 
muB  dieser  in  Wahrheit  die  Natur  des  Befehlenden  haben.  ^) 
Sonach  ist  der  Sohn  Grott  dem  Namen^  der  Kraft^  der  Natur 
nach,  und  somit  nicht  falscher,  adoptierter,  nomineller  Oott 
Das  lehrt  die  Weltschöpfung.*) 

Wenn  der  Sohn  trotzdem  nicht  wahrer,  sondern  falscher 
Gott  wäre,  so  könnte  ihn  der  Vater  nicht  als  ihm  gleich- 
stehend betrachten;  denn  Wahres  und  Falsches,  überhaupt 
Konträres  hält  doch  niemand  f&r  ein  und  dasselbe.*)  Nun 
sagt  aber  Gott:  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simili- 
tudinem  nostram.  Aus  den  Worten  können  wir  auf  die 
Gedanken  und  hiemit  auf  die  objektive  Wahrheit  schließen, 
durch  welche  ja  die  Gedanken  angeregt  werden.  Wenn  nun 
der  Vater  spricht:  Faciamus,  so  muJS  er  sich  denken,  der  Sohn 
sei  nicht  anderer  Gesinnung,  sei  ihm  nicht  fremd,  sei  nicht 
schwach,  sondern  stark  genug,  um  das  auszuführen,  was  der 
Vater  will.*) 

Dieser  Gedanke  des  Vaters  von  der  Gleichheit  des 
Sohnes  mit  ihm  erhält  noch  mehr  Licht  aus  den  Worten:  Ad 
imaginem  et  similitudinem  nostram.  Der  wahre  Gott  könnte 
doch  nicht  zu  einem  falschen  sagen  nostram,  könnte  nicht  Ein 
Bild    mit   ihm   gemeinsam    haben.     Vater  und  Sohn   schaffen 


')  de  trin.  V,  5:  Atque  ita  cum  quidquid  dici  potest,  id  ipsum  et 
effici  possit,  tenet  veritatis  naturam  ea  quae  dictis  exaequatur  operatio 
.  .  .  Ut  significatio  est  Dei  potentis  in  dicto,  ita  intelligentia  est  Dei 
potentis  in  fjacto. 

•)  l.  c,  V^ 
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nach  ihrem  Bild^  sie  haben  also  Ein  Werk  und  Ein  Bild 
gemein:  Wie  soll  da  zwischen  Vater  und  Sohn  Wahres  und 
Falsches  sich  finden,  und  der  nicht  wahrer  Gott  sein,  zu  dem 
der  wahre  Grott  sagt:  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et 
similitudinem  nostram?  Eins  müssen ,  diejenigen  sein,  die  im 
erschaffenen  Menschen  Einen  Ausdruck  (exemplum)  ihres 
Bildes  und  ihrer  Ähnlichkeit  haben.^) 

Femer  heiiSt  es:  Et  fecit  Dens  hominem;  ad  imaginem 
Dei  fecit  eum.  -Nun  ist  es  sicher  der  Sohn,  der  den  Menschen 
macht;  ist  ja  Alles  durch  ihn.  Er  macht  nun  den  Menschen 
nach  dem  Bilde  Gottes  (des  Vaters);  aber  auch  nach  seinem 
Bilde:  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  Da  nun  das 
Bild  des  Vaters  und  Sohnes  Ein  Bild  ist,  nach  welchen  Gottes 
Bild  sollte  dann  der  Sohn  schaffen,  wenn  er  nicht  wahrer 
Gott  ist?*) 

Die  gleiche  Wahrheit  ergibt  sich  aus  jener  Stelle,  wo  der 
Engel  Gt>ttes  der  Agar  erscheint.  Denn  der  Name  „Engel*^ 
deutet  nicht  etwa  ein  Wesen  an,  das  niedriger  stünde  als 
Grott,  ist  überhaupt  keine  Bezeichnung  einer  Natur,  sondern 
eines  Dienstes  (officium).  So  heißen  selbst  die  Winde  und 
das  Feuer  Engel  *),  weil  sie  im  Dienste  Gottes  stehen.  Der 
Sohn  Gottes  nun  heißt  deshalb  Engel,  weil  er  den  Dienst 
hatte,  der  Welt  den  Vater  zu  offenbaren.  Wegen  dieses 
Dienstes  aber  verdient  der  Sohn  seine  Natur  nicht;  denn  durch 
einen  Dienst  ändert  sich  niemandens  Natur.^)  Welches  aber 
die  Natur  dieses  Engels  ist,  wird  im  Namen  Gott  aus- 
gesprochen. Und  daß  diesem  Gott  die  wahre  Gottesnatur 
zukommt,  ergibt  sich  aus  seiner  Macht  Denn  er  vermehrt 
Israel  zu  einem  großen  Volke  und  verspricht  seinem  Namen 


')  de  trin.  V,  8;  Chrysost  homil.  XI,  8;  Ambros.  de  fide,  I,  7, 
58;  Alcain,  de  fide  trin.  1,2;  Äthan,  or.  Hl,  9;  Mar.  Victor,  adv. 
Ar.  I,  20;  JuBtin.  M.  apoi.  I,  68. 

■)  de  trin.  V,  8f. 

•)  Pa.  108,  4. 

*)  de  trin.  V,  18. 
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die  VermehruDg  der  Völker,  eine  Tat,  die  sicher  nicht  die 
eines  Engels  ist,  sondern  nur  Gottes  sein  kann.  Wenn  er  aber 
einmal  Gott  ist,  kann  er  doch  nicht  zugleich  Gott  und  wieder 
kein  wahrer  Gott  sein,  wie  ja  Feuer  und  Wasser  auch  nicht 
zugleich  falsches  und  wa}ires  Feuer  und  Wasser  sein  können.^) 

Oder  soll  vielleicht  dadurch,  daß  der  Sohn  Engel  Gottes 
genannt  wird,  ausgedrückt  sein,  er  sei  ein  bloßer  Adoptiv- 
sohn? Allein  dem  Abraham  erscheint  er  als  bloßer  Mensch, 
und  doch  betet  er  ihn  an  und  wird  gerade  ob  dieses  Glaubens 
gerechtfertigt  und  zum  Vater  der  Völker  eingesetzt;  auch 
sagt  er  von  ihm,  daß  ihm  kein  Werk  unmöglich  sei.^  Ist  es 
aber  nicht  Gott  allein,  dem  kein  Werk  unmöglich  ist?  Was 
soll  also  diesem  Engel  von  der  wahren  Natur  Gt>ttes  fehlen?^ 

Was  soll  femer  derjenige  für  ein  Gk)tt  sein,  der  als  Herr 
vom  Herrn  über  Sodoma  Feuer  und  Schwefel  regnen  läßt? 
Ist  er  nicht  wahrer  Herr  vom  wahren  Herrn?  Oder,  den 
Personenunterschied  ausgenommen,  was  für  ein  Unterschied 
besteht  zwischen  Herr  und  Herr?  Die  Arianer  nennen  den 
wahren  Gott  allein  einen  gerechten  Richter.  Nun  richtet  aber 
der  Sohn,  der  Herr,  gerecht  über  Sodoma,  wie  Abraham 
bekennt^),  und  dieser  Richter  ist  auch  nach  Überzeugung  der 
Arianer  der  Sohn:  weshalb  soll  also  dieser  nicht  wahrer  Gott 
sein?  Tuo  te^  impie,  teneo  mendacio  .  .  .  ementire  saltem 
aliquid  per  hanc  impiam  et  stultam  verbi  tui  impudentiam, 
unde  non  verus  est.^) 

Jakob  überwindet  im  Kampfe  den  mit  ihm  Ringenden, 
und  doch  bittet  er  den  Schwächeren  um  seinen  Segen,  weil 
er  ihn  mit  den  Augen  des  Glaubens  als  Gott  erkennt.  Er 
hält  ihn  aber  für  einen  wahren,   nicht  angenommenen  Gott, 


1)  de  trin.  V.  11;  13;  U;   Justin.  M.  apol.  I,  63;   Gregor.  Mag. 
homil.  34. 

«)  Gen.  18,  14. 
•)  de  trin.  V,  15. 
*)  Gen.  18,  26. 
»)  de  trin.  V,  16. 


Einwendungen  gegen  d.  Zeugung  d.  Sohnes  aus  dJ  hL  Schrift.     177 

denn  er  verlangt  nicht  mit  angenommenen,  sondern  mit  wahren 
Segnungen  beschert  zu  werden.^) 

Zum  nämlichen  Jakob  sagte  Grott:  Dixit  autem  Deus  ad 
Jacob:  Surge  et  ascende  in  locum  Bethel,  et  habita  ibi  et  fac 
ibi  sacrificium  Deo,  qui  visus  est  tibi  cum  recederes  a  facie 
Esau.*)  Nun  haben  wir  zu  Gott  nur  durch  den  Sohn  Gottes 
Zutritt '),  und  Gott  kann  nur  durch  Gott  erkannt  und  verehrt 
werden.*)  Warum  soll  nun  der  Gt>tt,  der  hier  für  den  auf 
die  Himmelsleiter  sich  stützenden  Gott  Ehre  forderte ,  nicht 
wahrer  Gott  sein?  Nachdem  er  denselben  Namen  Gt>tt  ftihrt, 
kann  er  nicht  aus  der  Art  geschlagen  sein,  so  daß  er  nicht 
wahrer  Gott  wäre.*) 

Der  Engel  Gottes  erscheint  im  Dornbusch  und  spricht 
als  Grott  aus  dem  Feuer.  Engel  ist  er  in  seinem  Dienst,  Gt>tt 
der  Natur  nach.  Aber  vielleicht  nicht  wahrer  Gott?  Allein 
ist  der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  wie  der  Engel 
sich  nennt^  nicht  wahrer  Gott?  Er  nennt  sich  denjenigen,  der 
ist.    Hat  er  also  nicht  das,  was  Gott  ist?^) 

Dies  ist  die  Lehre  des  Moses  über  den  Sohn  Gottes, 
und  daß  man  ihm  hierin  Glauben  schenken  müsse,  hat  Christus 
selber  betont^  Dem  Moses  wurde  das  Gesetz  von  Gott  über- 
mittelt: Mittler  ist  aber  nur  der  Sohn.  Diesem  Gt)tt  (dem 
Sohne  also)  führte  Moses  das  Volk  entgegen"),  dieser  Gt>tt 
ist  auf  den  Berg  herabgestiegen*),  diesen  Gott  haben  die 
Israeliten  gefürchtet,  so  daß  sie  bei  dessen  Beden  schon  zu 
sterben  glaubten  und  Moses  baten ,  daß  er  mit  ihnen  rede^^); 


^)  de  trin.  V,  19;  Äthan,  or.  m,  12. 
«)  Gen.  5,  1. 
*)  Joh.  14,  6. 
*)  Matth.  11,  27. 
»)  de  trin.  V,  20. 
•)  ib.  V,  22. 
^  Joh.  5,  46. 
»)  Exod.  19, 17. 
•)  ib.  19,  20. 
!•)  ib.  20,  19. 

B«ok,  Trinit&tol«hre.  12 
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durch  den  Verkehr  mit  dieseni  Gott  wurde  das  Angesicht  des 
Moses  verklärt;  diesen  Gott  ruft  Moses  zum  Zeugen  an;  von 
ihm  spricht  er;  zu  dessen  Anbetung  ruft  er  unter  der  Freude 
der  Völker  die  Engel  herbei');  dessen  Segnungen  ruft  er  auf 
das  Haupt  Jakobs  herab');  und  nach  all  dem  wagt  es  einer, 
XU  behaupten,  dieser  Gott  sei  zwar  dem  Namen  nacli  Gott, 
nicht  aber  in  Wahrheit?*} 

Um  dem  Sohne  die  wahre  Gottheit  abzusprechen,  berufen 
aich  die  Häretiker  auf  die  Stelle:  Benedicent  te  verum  Deum.*) 
Der  Sprechende  ist  der  Sohn  Gottes.  Wenn  er  nun  mit 
„dich"  den  Vater  allein  als  wahren  Gott  bezeichnet,  so  scheint 
er  sich  von  der  waliren  Gottesnatur  auszuschtieBen.  Allein 
das  Wort  „dich"  ist  von  den  Häretikern  tälschlich  beigesetzt, 
und  da  somit  der  Ausspruch  heißt:  Benedicent  verum  Deum, 
ist  der  Einwurf  hinfUllig. 

Die  Stelle  hat  Ul>rigens  folgenden  Zusammenhang:  Prop- 
terea  sie  dicit  Dominus:  Ecce  qui  aerviunt  mihi,  mandacabunt, 
vos  vero  esurietis;  ecce  qui  serviunt  mihi,  bibeut,  vos  autem 
sitietis;  ecce  qui  serviunt  mihi,  exultabuut  in  laelitia,  vos 
autem  clamabitis  propter  dolorem  cordis  veatri,  et  a  contribu- 
latione  Spiritus  ululabitis.  Relinquetis  enim  vos  nomen  vestrura 
in  laetitia  electis  meis,  vos  autem  inter&ciet  Dominus,  Servi- 
entibuä  vero  mihi  vocabitur  nomen  novum,  quod  beuedicetur 
super  terram,  et  benedieent  Deum  verum  et  qui  jurant  super 
terram,  jurabunt  in  Deum  verum.*) 

Es  ist  auffallend,  warum  Gott,  der  sonst  beim  Propheten 
einfach  Gott  genannt  wird,  plötzlich  als  wahrer  Gott  er- 
scheint. Der  Grund  liegt  darin,  daS  hier  unter  dem  wahren 
Gott  der  Sohn  Gottes  zu  verstehen  ist  Diesen  kannten  die 
Juden  nicht,  da  sie  vom  Vater  nichts  wußten,  und  der  Sohn 


')  Deut.  32,  43. 

^  ib.  33.  16. 

')  la.  65,  16. 

')  de  trin.  V,  25;  26;  31;  ed.  i 

»;  Ib.  65,  13—16  nach  LXX. 
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wegen  seiner  leiblichen  Gestalt  nicht  von  Allen  als  wahrer 
Oott  würde  erkannt  werden.^)  Die  ganze  Stelle  ist  nämlich 
auf  die  christliche  Zeit  zu  beziehen.  Denn  die  Belohnung 
oder  Bestrafung  für  gegenwärtige  Güte  oder  Bosheit  erfolgt 
erst  in  der  Zukunft  (die  mir  dienen^  werden  essen;  ihr 
aber  werdet  hungern;  die  mir  dienen,  werden  trinken;  die 
mir  dienen,  werden  jubeln;  die  aber  nicht  dienen,  werden 
schreien  und  heulen).  Femer  wird  das  fleischliche  Israel 
seinen  Namen  den  Auserwählten  hinterlassen.  Dieser  Name 
ist  Israel,  denn  an  die  Israeliten  sind  die  zitierten  Worte 
gerichtet  Die  Auserwählten  aber,  welche  diesen  Namen 
einstens  fähren  sollen,  sind  die  Christen,  „die  nach  dem  Geiste, 
nicht  nach  dem  Buchstaben  wandeln".^  Und  daß  diese  Aus- 
erwählten nur  die  Christen  sein  können,  erhellt  aus  den 
Worten,  daß  diesen  ein  „neuer  Name*'  soll  beigelegt  werden. 
Der  neue  Name  aber,  den  die  Auserwählten  nie  zuvor  hatten 
und  endlich  empfingen,  ist  der  Name  „Christ *'.  Die  Christen 
aber  preisen  den  Sohn  Gottes  als  den  wahren  Gott  und 
schwören  zu  ihm,  wie  die  ganze  christliche  Kirche  bezeugt.") 

Nun  ist  bei  Is.  1.  c.  das  Subjekt  der  ganzen  Stelle  der 
„Herr^.  Dieser  aber  ist  der  Sohn  Gottes;  folglich  ist  es  auch 
dieser,  der  als  „wahrer  Gott"  gepriesen  werden  soll.*) 

Diese  Wahrheit  ergibt  sich  aus  dem  weiteren  Text  bei 
Isaias^):  Palam  apparui  non  interrogantibus  me  et  inventus 
sum  non  quaerentibus  me.  Dixi:  ecce  sum  genti  qui  non 
invocaverunt  nomen  meum.  Extendi  manus  meas  tota  die  ad 
populum  diffidentem  et  contradicentem.  Das  sind  Worte 
Gottes,  wie  sich  aus  der  Parallelstelle  Deut  82,  21  ergibt.^) 
Unter   Gott    ist    aber    hier    nicht    der   Vater,    sondern    der 


»)  de  triiL  V,  27. 
«)  Rom.  2,  29. 

»)  de  Irin.  V,  28—30;  Cyrill.  Hier,  catech.  X,  6;  Vig.  Taps, 
c.  Ar.  I,  20  (M.  62,  194);  (idem?)  de  trin.  2.  (M.  62,  248). 
*)  de  trin.  V,  29  f. 
»)  l8.  65,  1,  2. 
•)  de  trin.  V,  31. 

1?* 
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Sohn  zu  verstehen  gemäß  Rom.  10,  13 — 21,  wo  Paolos  beide 
Stellen:  Deot  1.  c.  und  Is.  L  c.  vom  Sohne  gesprochen  sein 
läfit^) 

Diese  Interpretation  des  hL  Paolos  aof  den  Sohn  ist 
nicht  etwa  eine  willkürliche.  Isaias  selbst  will  die  bei  ihm 
aufgezeichneten  Worte  vom  Sohne  verstanden  wissen.  Denn 
von  jener  göttlichen  Person,  welche  Is.  65,  Iff.  Sobjekt  ist^ 
schreibt  er:  A  saecolo  non  aodivimus,  nee  ocoli  nostri  videront 
Deom  praeter  te,  et  opera  toa,  quae  fades  expectantibos 
misericordiam  toam.*)  Unter  Gott,  den  Isaias  gesehen,  kann 
nor  der  Sohn  verstanden  werden;  denn  dessen  Inkarnation 
ans  der  Jungfirao  verkündete  er  voraos,  und  das  Evangeliom 
bestätigt  es:  haec  autem  dixit  Isaias,  quando  vidit  honorem 
ejus  et  locutus  est  de  eo.  Sehen  konnte  er  nur  den  Sohn, 
nicht  den  Vater.')  Da  somit  der  Vater  nie  gesehen  wurde, 
wie  der  Sohn  erzählt,  der  im  Schöße  des  Vaters  ist^  so  kann 
der  Gott,  der  dem  Isaias  erschien  und  von  dem  er  1.  c.  be- 
richtet, nur  der  Sohn  sein,  und  diesen  nennt  nun  in  der  Inter- 
pretation dieser  Stelle  der  Prophet  selbst,  das  Evangelium, 
der  Apostel,  die  Kirche  wahren  Gott^) 

Dieser  wahre  Gott  ist  wieder  der  Eine  Grott:  Videte,  videte, 
quoniam  ego  sum  Dens,  et  non  est  Dens  praeter  me.^) 
Diese  Stelle,  wie  oben^  schon  nachgewiesen,  bezieht  sich  auf 
den  Sohn;  denn  der  nämliche  Gott,  von  dem  hier  die  Bede, 
ist  Subjekt  des  in  der  gleichen  Stelle  vorkommenden  Satzes: 
Laetamini  gentes  cum  plebe  ejus,  welchen  Satz  Paulus  in 
Verbindung  mit  der  Parallelstelle  Is.  11,  1  vom  Sohne 
Gottes  interpretiert^ 

Ebenso   Isaias:    Quoniam  in   te   est  Dens,   et  non   est 


»)  de  trin.  V,  82. 

*)  Ib.  64,  3  nach  LXX. 

')  Joh.  1,  18;  de  trin.  V,  33;  ed.  maur.  11,  126  f. 

*)  de  trin.  V,  34. 

»)  Deut.  32,  89. 

•)  8.  168  f. 

')  Rom.  15, 10.  12;  de  trin.  V,  36. 
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praeter  te  Dens.^)  Ist  Gk>tt  im  Sohne,  so  sind  Vater  nnd 
Sohn  nicht  trennbar,  somit  auch  nicht  getrennt  dem  Wesen 
nach.  Und  weil  Gk>tt  in  ihm  ist,  so  kann  aufier  ihm  kein 
Gott  mehr  sein.^ 

Dieselbe  Einheit  findet  sich  bei  Baruch  ausgesprochen: 
Hie  Deus  noster  est^  et  non  deputabitur  alter  ad  eum.')  Kein 
anderer  Qott  wird  dem  Sohn  beigezählt^  weil  der  wahre  Gk>tt 
in  ihm  ist  Wie  soU  man  da  bezüglich  des  Sohnes  noch  von 
einem  wahren  und  nicht  wahren,  andersartigen  und  hervor- 
ragenden, diesem  und  jenem  (diversum  et  diversum)  Gh>tt 
reden,  wenn  es  sich  nur  um  Einen  Gott  handelt?  Ein  Gott 
ist  es,  jedoch  nicht  ein  einpersönlicher.^) 


3.  Der  Sohn  ist  nicht  nomineller,  sondern  wahrer 

Gott  gemäß  der  Lehre  des  N.  T. 

Gtegen  die  Einheit  der  göttlichen  Natur  des  Sohnes  mit 
der  des  Vaters  führen  die  Häretiker  folgende  Texte  an:  Quid 
me  dicis  bonum?  Nemo  est  bonus  nisi  unus  Deus.^)  Wer 
dieser  Eine  Gott  nicht  sei,  könne  auch  nicht  wahrer  Gk>tt 
sein,  selbst  wenn  er  den  Namen  Gott  trtige.  Femer  könne 
der  Sohn  nur  dem  Namen  nach  Gott  sein,  weil  es  hei£e: 
Haec  est  autem  vita  aetema,  ut  cognoscant  te  solum  verum 
Deum.^)  Auch  fehle  ihm  die  Natur  Gottes,  weil  er  dessen 
Kraft  nicht  besitze:  Non  potest  Filius  ab  se  facere  quidquam, 
nisi  quod  viderit  Patrem  facientem.^)  Ausdrücklich  heiße  es: 
Pater   major  me   est®)     Der  Sohn  könne  endlich  nicht  Gott 


»)  Li.  45,  14. 
«)  de  trin.  V,  38. 
^  Barach.  8,  86. 
*)  de  trin.  V,  89. 
»)  Mark.  10,  18. 
«)  Joh.  17,  3. 
')  Joh.  14,  28. 
•)  1.  c. 
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und  mOBse  vom  Vater  verschieden  seio,  weil  er  nicht  das 
gleiche  Wissen  wie  der  Vater  habe:  De  die  autem  illa  et  bora 
nemo  scit^  neque  angeli  in  coelis,  nee  Filins  nisi  Pater  solus.*) 

Allein  all  diese  Aussprüche  mtissen  interpretiert  werden 
getn^  den  UmBtänden,  unter  denen  räe  gesprochen  wurden  und 
nach  dem  Zusammenhange,  in  welchem  sie  in  der  hL  Schrift 
stehen.*)  Daher  ist  besonders  zu  beachten,  ob  Christus  sie  seiner 
gSttlicben  oder  seiner  menschlichen  Natur  nach  gebraucht  hat.*) 

Was  nun  die  Worte  betriffl;  Quid  me  dicis  bonum?  Nemo 
est  bonuB  nisi  solns  Deus,  so  will  Christus  hiemit  keineswegs 
leugnen,  dafi  er  gut  sei  und  etwa  behaupten,  daß  er  schlecht 
sei  Nennt  er  sich  doch  selbst  sanftmütig  und  demliüg.*)  Er 
weist  den  Namen  „gut"  blofi  im  Sinne  des  Fragestellers  ab, 
der  ihn  bloß  als  Menschen  betrachtet  und  ihn  nur  als  solchen 
gut  nennen  wilL  Die  Frage  lautete  nSmlicb:  Majpster  hone, 
quid  boni  &ciam?')  Da  Jesus  den  Titel  „gut"  nicht  von 
weh  wies,  negierte  er  von  der  Ansprache  nur,  daß  er  ein 
guter  Lehrer  im  Sinne  des  Fragestellers  sei,  tadelte  also  nicht 
den  Titel,  sondern  den  Glauben  des  Jünglings.  Denn  dieser 
hielt  Christus  nicht  för  den  Messias,  sondern  für  einen  gewöhn- 
lichen Gesetseslehrer.  Als  solcher  wollte  er  nicht  qgnt" 
gebeißen  werden,  wohl  aber,  wenn  er  als  der  Eine  Gott  an- 
ei^annt  würde.    Daher  sagt  er:  Nemo  honus  nisi  unus  Deus.*) 

Daß  er,  freilich  nicht  im  Sinne  des  Jünglings,  guter  Lehrer 
sei,  gibt  er  xa  verstehen  mit  den  Worten:  Unum  tibi  deest; 

>)  Uark.  13,  S2;  de  trin.  IX,  2. 
*)  de  trin.  IX,  2;  15. 
■)  ib.  IX,  3;  5;  6. 

«)Hatth.  11,29;  de  trin.  IX,  15;  Baail.  adr.  Eonom.  IT,  a  »1; 
Ambroft.  de  Me  IT,  prolog.  U;  dam  ed.  nunr.  in  h.  1.;  U,  2,  200!; 
Vif  il.  Tap8-  <:.  Ar.  I,  4  (M.  62,  182);  c  Varimad.  I,  88  (M.  62,  874); 
"  l«ain  c.  Felia  V.  10;   Peta*.  de  trin.  n,  4,  18;  Werner,  Geaeh. 
apolog.  u.  polem.  Lit.  II,  59f. 
Mark.  10.  IT. 
*i  de  trin.  IX.  16;   in  Uattb.  XIX,  4.     An   letiterer  SteUe  be- 
Hilaritw,  Chcistu  weise  die  B«n«unuig  „gut"  ab,  inaofem  er  «n 
Richter  M'i     Ambro«,  de  fide  II,  I,  li;  19. 
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vade^  quaecunque  habeB  vende,  et  da  pauperibus^  et  habebis 
thesaumm  in  coelo;  et  veni  et  sequere  me.^)  Gut  ist,  der 
himmlische  Schätze  verspricht^  und  als  Lehrer  will  der  be- 
trachtet werden^  der  als  ein  Führer  zu  dieser  vollkommenen 
Glückseligkeit  sich  darstellt;  aber  auch  Gott  ist  der,  der 
himmlische  Schätze  anbietet.  Und  so  bezeichnet  sich  Jesus 
sowohl  als  Gt>tt^  als  auch  als  gnt,  und  trennt  sich  somit  nicht 
von  dem  Einen  Gott,  da  er,  den  einen  Gott  gut  nennend,  genau 
das  spricht  und  tut,  was  der  Kraft,  Güte  und  Natur  des 
Einen  Gottes  zukommt*)  Wo  er  als  Christus  und  als  Herr 
anerkannt  ist,  weist  er  den  Titel  „gnt''  und  „Lehrer'^  keines- 
wegs zurück  und  trennt  sich  somit  nicht  von  dem  Einen  Gott. 
So  sagt  er  zu  den  Aposteln:  Vos  me  vocatis  magistrum  et 
Dominum,  et  bene  dicitis;  sum  etenim'),  und:  Ne  vocemini 
magistri,  quia  magister  vester  Christus  est.^) 

Wie  Christus  hier  sich  nicht  vom  Einen  Gk)tt  trennt,  so 
auch  nicht,  wenn  er  sagt:  Credite  in  Deum  et  in  me  credite.^) 
Christus  beansprucht  die  gleiche  Ehre,  daß  man  an  ihn  glaube, 
wie  an  den  Yater.  Wenn  er  sich  aber  in  der  Ehre  nicht  von 
Crott  trennt,  wie  soll  da  ein  Unterschied  in  der  Natur  sein? 
Wenn  er  sagt,  man  müsse  an  Gott  glauben  und  an  ihn,  hat 
er  damit  nicht  ausgedrückt,  welche  Natur  er  habe?  Die 
Natur  des  Sohnes  läßt  sich  von  der  des  Vaters  nur  dann 
trennen,  wenn  auch  im  Glauben  an  ihn'  und  Gott  ein  Unter- 
schied besteht.  Wenn  der  Glaube  an  Gott,  ohne  daß  man 
an  Christus  glaubt,  das  Leben  verleiht^  dann  wohl  ist  Christus 
vom  Namen  und  der  Natur  Gottes  getrennt.  Wenn  aber 
denen,  die  an  Gott  glauben,  nur  dann  in  vollkommener  Weise 
das  Leben  gegeben  wird,  wenn  sie  auch  an  Christus  glauben, 
und  Christus  dennoch  von  der  Natur  Gottes  zu  trennen  ist, 

')  Mark.  10,  21. 
•)  de  trin.  IX,  17. 
")  Joh.  18, 18. 

^)  Matth.  28,  10;   de  trin.  IX,  18;   Origen.  de  princ.  I,  2,  18; 
c.  Cels.  y,  11;  in  Joann.  tom.  I.  40;  Äthan,  de  incarn.  7. 
»)  Joh.  14,  1. 
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dann,  meint  HUariaa^  könne  nicht  er  die  zitierten  Schriftworte 
mehr  erklären,  sondern  der  Leser  müsse  es  ton.  Daher  muß 
Christus  wie  im  Glauben,  so  auch  in  der  Natur  mit  dem 
Einen  Gk>tt  verbunden  gedacht  werden,  ohne  jedoch  auch  der 
Person  nach  mit  dem  Vater  Eins  eu  sein;  denn  dies  ist  aus- 
geschlossen, da  es  heißt,  man  müsse  an  GK>tt  und  an  ihn 
glauben.^) 

Er  bekennt  sich  wirklich  als  ^&db  mit  dem  Vater:  Ego 
autem  habeo  testimonium  majus  Joanne.  Opera  enim  quae 
dedit  mihi  Pater,  ut  perficiam  ea,  ipsa  opera,  quae  facio,  testi- 
monium perhibent  de  me,  quoniam  Pater  me  misit  Et  qui 
nusit  me  Pater,  ipse  testificatus  est  de  me.  Neque  yocem 
ejus  unquam  audistis,  neque  figuram  ejus  vidistis,  et  verbum 
ejus  non  habetis  in  vobis  manens:  quoniam  me  misit  ille,  huic 
vos  non  creditis.^  Der  Vater  gibt  Zeugnis  für  die  Sendung 
des  Sohnes.  Aber  man  hat  jenen  weder  gesehen,  noch  gehört, 
und  die  Leute  in  Jerusalem,  zu  denen  jetzt  Christus  spricht^ 
haben  auch  jenes  Zeugnis  nicht  vernommen,  das  der  Vater 
einst  am  Jordan  gab.*) 

Wie  kann  man  nun  den  Vater  hören,  nachdem  man  seine 
Stimme  nicht  vernommen?  Oder  vielleicht  haben  sie  die 
Leute  in  Jerusalem  nicht  gehört,  da  Johannes  allein  in  der 
Wüste  sie  hörte.  Wie  hat  der  Vater  nun  in  Jerusalem 
Zeugnis  gegeben?  Denn  das  Zeugnis  des  Johannes  benutzte 
Christus  nicht,  da  er  ein  größeres  hat.  Dieses  Zeugnis,  sagt 
Christus,  sind  seine  Werke,  und  daher  können  sich  die  nicht 
entschuldigen,  die  das  Zeugnis  des  Vaters  nicht  vernahmen, 
weil  diese  Werke  eben  das  Zeugnis  des  Vaters  seien,  das 
Zeugnis  nämlich,  daß  der  Sohn  vom  Vater  gesandt  sei  Die 
Werke  Christi  und  das  Zeugnis  des  Vaters  sind  also  Eins, 
und  daher  muß  notwendig  die  Natur  des  Vaters  als  im  Sohne 


>)  de  trin.  IX,  19. 

")  Job.  5,  86—88.      Bezüglich  der   Lesart   cf.    Enabenbauer, 
Comment.  in  Eyang.  sec.  Je.  204. 

«)  Matth.  3,  17;  de  trin.  IX,  20. 
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wirksam  gedacht  werden^  und  der  wirkende  Sohn  vom 
bezengenden  Vater  mitrennbar  sein.^)  So  sind  jene  nicht  ent- 
schnldbar^  welche  die  Stimme  des  Zeugnis  gebenden  Vaters 
nicht  gehört,  seine  Gestalt  nicht  gesehen,  sein  Wort  nicht 
haben;  denn  wenn  sie  auch  den  Urheber  (causa)  nicht  gesehen 
und  gehört  haben,  so  hätten  sie  nur  an  den  glauben  diirfen, 
den  der  Vater  gesandt.  Hiedurch  hätten  sie  den  Vater 
gesehen,  gehört,  sein  Wort  in  sich.  Also  muß  der  Sohn  Einer 
Natur  mit  dem  Vater  und  untrennbar  von  ihm  sein,  obschon 
nicht  Einer  Person,  da  er  ja  vom  Vater  geschickt  ist.^ 

Tatsächlich  eignet  sich  auch  Christus  in  der  nämlichen 
Bede,  der  die  soeben  zitierten  Worte  entnommen,  die  Ehre 
der  Einen  Gottheit  zu:  Non  vultis  venire  ad  me,  ut  vitam 
habeatis.  Honorem  ab  hominibus  non  accipio,  sed  cognovi 
vos,  quoniam  dilectionem  Dei  non  habetis  in  vobis.  Ego  veni 
in  nomine  Patris  mei,  et  non  accepistis  me:  si  alius  venerit  in 
nomine  suo,  illum  recipietis.  Quomodo  potestis  vos  credere,  qui 
honorem  ab  hominibus  accipitis,  et  honorem  ejus,  qui  est  solus 
Dens,  non  quaeritis?')  Zunächst  mißbilligt  es  Christus,  Ehre 
von  Menschen  anzunehmen,  weil  man  vielmehr  bei  Gott  Ehre 
suchen  müsse.  Dafi  die  Menschen  selbst  einander  Ehre  erweisen, 
ist  Sache  der  Ungläubigen.  Was  kann  denn  ein  Mensch  dem 
andern  ftir  Ehre  erweisen?  Daraus,  daß  die  Juden  nur 
menschliche  E3ire  suchen,  erkenne  er,  daß  sie  keine  Liebe  zu 
Gott  haben,  und  diese  haben  sie  nicht,  weil  sie  ihn  nicht 
aufnahmen,  der  doch  im  Namen  des  Vaters  komme.  Im 
Namen  des  Vaters  kommen  heißt  sicher  soviel,  als  im  Namen 
Gk>ttes  kommen;  haben  die  Juden  ja  gerade  deshalb  keine 
Liebe  zu  Gott,  weil  der  Sohn  im  Namen  des  Vaters  kommt. 
Damit  sagt  aber  Christus  auch,  daß  er  in  der  Natur  Gottes 
sei;  tut  er  ja  Göttliches,  da  er  das  Leben  verleihen  kann: 
Non  vultis  venire  ad  me,   ut  vitam  habeatis,   was  er  zudem 

^)  de  trin.  1.  c. 
•)  de  trin.  IX,  21. 
•)  Joh.  5, 40—44. 
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in  derselben  Rede  bereits  bemerkt  hatte:  Amen,  amen  dico 
vobis^  quoniam  yenit  hora  et  nunc  est^  in  qua  andient  mortui 
vocem  filii  Dei,  et  qui  audierint^  vivent^)  Weil  es  daher 
Eins  ist,  im  Namen  des  Vaters  oder  Gottes  zu  kommen,  so 
hat  Christus  £ine  Natur  mit  dem  Vater;  verschieden  ist  er 
nur  der  Person  nach,  weil  er  im  Namen  des  Vaters  kommt.*) 

Dagegen  werden  die  Menschen  von  einem  anderen,  der 
auch  im  Namen  des  Vaters  kommt,  Ehre  annehmen  und  sie 
ihm  erweisen,  und  das  eben  deshalb,  weil  er  purer  Mensch 
ist  Im  Namen  Gottes  kommt  er  trügerischer  Weise.  Dies 
wird  der  Antichrist  sein,  denn  dieser  wird  sich  als  Gott  aus- 
geben. Nun  lehrt  der  Sohn,  die  Menschen  erwiesen  dem 
Antichrist  und  sich  gegenseitig  Ehre,  nicht  aber  ihm  und  dem 
alleinigen  Gt)tt.  Trennt  sich  da  Christus  von  der  Ehre  des 
alleinigen  Gottes?  Gewiß  nicht,  und  dessen  sind  Zeuge  die 
Worte,  die  Christus  in  derselben  Rede  zuvor  gesprochen:  Ut 
omnes  honorificent  Filium,  sicut  honorificant  Patrem.  Qui 
non  honorificat  Filium,  non  honorificat  Patrem,  qui  misit  illum.^ 
Vater  imd  Sohn  stehen  also  an  Ehre  gleich,  und  doch  kommt 
sicher  nur  der  gleichen  Natur  gleiche  Ehre  zu,  gleiche  Ehre 
aber  bewirkt  doch  keine  Trennung  der  Greehrten.  Wenn  nun 
die  Menschen  den  alleinigen  Gott  nicht  ehren,  Vater  und 
Sohn  aber  gleiche  Ehre  haben,  so  folgt,  dafi  der  Sohn  nicht 
außerhalb  der  Ehre  des  alleinigen  Gottes  sich  finden  kann.^) 

Und  wie  sehr  die  Ehre  des  Vaters  und  Sohnes  Eine 
Ehre  ist,  ergibt  sich  aus  den  Worten:  Infirmitas  ista  non  est 
usque  ad  mortem,  sed  pro  gloria  Dei  est,  ut  honorificetnr 
Filius  Dei  per  eam.^)  Damit  der  Sohn  Gottes  geehrt  werde, 
stirbt  Lazarus  für  die  Ehre  Gottes.    Es  ist  also  in  der  Ehre 


*)  Joh.  5,  26. 

*)  de  trin.  IX,  22;  Didym.  de  Spir.  8.  11,  512. 
»)  Joh.  5,  28. 

*)  de  trin.  E^,  28;  ed.  maur.  11,  275e;  Harter,  opusc.  ser.  alt.  IV, 
881;  OhrysoBt  in  ps.  8,9;  Alcuin,  in  Je.  IV,  17. 
»)  Joh.  11,  4. 
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des  Sohnes  die  Ehre  Grottes  eingeschlossen,  Vater  und  Sohn 
sind  der  Gottheit  nach  Eins,  jedoch  so,  daß  der  Personen- 
unterschied gewahrt  bleibt,  da  durch  Nennung  des  Sohnes 
Gottes  die  Kenntnis  des  Vaters  bereits  gegeben  ist^) 

Ja  gerade  an  jener  Stelle,  welche  zur  Leugnung  der  gött- 
lichen Natur  des  Sohnes  benützt  wird,  lehrt  der  Sohn  seine 
Einheit  mit  dem  Einen  Gott.  Auf  die  Frage  des  Schrift- 
gelehrten nämlich,  welches  das  vorzüglichste  Gebot  im  Gesetze 
sei,  antwortet  der  Herr:  Audi  Israel,  Dominus  Dens  noster 
Dominus  unus  est;  et  diliges  Dominum  Deum  tuum  ex  toto 
corde  tuo,  et  ex  tota  anima  tua,  et  ex  totis  visceribus  tuis,  et  ex 
tota  virtute  tua.  Hoc  est  primum  mandatum.  Secundumsimileilli: 
Diliges  proximum  tuum  tamquam  teipsum.  Majus  autem  horum 
mandatum  non  est.  Es  ist,  als  ob  sich  der  Herr  doch  von  der 
Natur  des  Einen  Gottes  ausschließen  wolle,  da  er  weder  der  Eine 
Herr  genannt  wird,  noch  die  Menschen  zur  Liebe  und  zum 
Glauben  an  diesen  Einen  Herrn  aufgefordert  werden.  Diese 
Auffassung  scheint  sich  durch  die  Antwort  des  Schrift- 
gelehrten zu  bestätigen,  da  auch  er  nur  von  der  Liebe  zu 
Einem  Gott  redet  und  von  der  Liebe  zum  Nächsten  nur, 
insoweit  sie  sich  nach  der  Liebe  zu  sich  selbst  zu  richten  hat: 
Bene  dixisti  magister  in  veritate,  quod  unus  sit  Dens  nee  est 
alius  praeter  illum:  ita  diligendus  ex  toto  corde  et  ex  totis 
viribus  et  ex  tota  anima:  et  diligere  proximum  tamquam 
seipsum.  Hoc  majus  est  omnibus  holocaustomatis  et  sacrificiis.^) 
Der  Herr  gibt  die  Antwort:  Non  es  longe  a  regno  Dei.') 

Es  ist  auffallend,  daß  der  noch  nicht  im  Reiche  Gottes 
sein  soll,  der  an  Gott  glaubt,  ihn  und  den  Nächsten  liebt, 
wobei  zu  bedenken  ist,  daß  doch  wegen  der  leiblichen  Werke 
der  Barmherzigkeit  allein  bereits  das  Himmelreich  gegeben 
wird.^)     Und  dem  Schriftgelehrten  fehlt  an  Vollkommenheit 

^)  de  trin.  IX,  23;  ed.  maur.  II,  275e;  Hurter  1.  c.  881. 
*)  Mark.  12,   82f.     Bezüglich   der   Lesart   cf.    Knabenbauer, 
Commentar.  in  Eyang.  sec.  Marc.  828. 
•)  Mark.  12,  84. 
«)  Matth.  25,  84;  Mark.  10,  20. 
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seiner  Uebe  zum  Nttchstea  gewiß  nichts,  da  er  ihn  liebt,  wie 
nch  seibat,  d.  fa.  ihm  soviel  gewähren  will,  wie  sich  selbst;  m 
weiterem  kann  er  doch  nicht  verpflichtet  sein?*) 

Der  Herr  lobt  ihn  &uch  wegen  seiner  liebe  zu  Gott  und 
dem  NSchsten;  allein  da  ihm  die  volle  Erkenntnis  der  Heils- 
wahrheit fehlt,  sfl^  Christus  nur,  er  sei  nicht  weit  entfernt 
vom  Reiche  Gottes.  Der  Sinn  der  Worte  des  H^landes 
ergibt  sich  ans  folgendem:  Et  nemo  jam  audebat  eom  int«r- 
rogare.  Et  respondens  Jesus  dixit  docens  in  templo:  Quo- 
modo  dicunt  scribae  Christum  filium  esse  David?  Ipse  enim 
David  dicit  in  Spiritu  Sancto:  Dixit  Dominus  Domino  meo: 
Sede  a  deztris  meis,  donecponam  inimioos  tnos  scabellum  pednm 
tuorum.  Ipse  David  dicit  eum  Dominum;  et  imde  est  filtns 
ejus.*)  Nicht  fem  vom  Reiche  Gottes  ist  der  SchriAgelehrte, 
weil  er  an  Einen  Gott  glaubt  and  ihn  liebt;  nicht  aber  in 
diesem  Reiche,  weil  er  nicht  auch  den  Sohn  als  den  Einen 
Herni  bekennt.  Und  weil  das  Gesetz  dem  Sohn  nicht  Qbrig 
zu  lassen  schien,  dafi  auch  er  der  Herr  sei,  so  macht  Christas 
den  Schriftgelehrten  aufmerksam,  inwiefern  bereits  David  ihn 
Herrn  nenne;  denn  es  sei  nach  gewShnlichen  Verhältnissen 
nicht  möglich  (nee  natura  sineret),  daß  der  Sohn  eines  so 
groSen  Patriarchen  zugleich  dessen  Herr  sei.  Der  Schrift- 
gelehrte  solle  Christus  daher  nicht  nach  irdischen  YerhKlt^ 
nissen  als  einen  gewöhnlichen  menschliclien  Sohn,  sondern  in 
geistiger  Weise  als  einen  Herrn  auffassen,  ihn  daher  von  dem 
Herrn,  der  in  den  Worten:  Audi  Israel,  Dominus  Deus  noster 
Dominos  unus  est  aui^drUokt  ist,  nicht  trennen,  und  das  um 
so  weniger,  als  derselbe  Prophet  David,  der  Um  vor  dem 
Morgeostem  aus  dem  Mutterleibe  des  Herrn  geboren  sein 
ließ,  ihn  als  seinen  Herrn  bekannte,  er,  der  doch  das  Gesetz 
von  rioii^  Killen  Herrn  wohl  kannte.  Er  wußte  eben,  daß  der 
aus  dem  Mutterleibe  Gottes  Gezeugte  ohne  Gesetzesverletzung 
als  Herr    betrachtet  werden  dSrfe,    da   bei  Zeugung   Eines 

')  de  trin.  IX,  25. 
')  Mark.  12,  B4. 
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Herrn  (des  Vaters)  auch  der  Oezeugte  notwendig  Herr  sein 
müsse.^)  So  bezeugt  Christus  nicht  (lurch  sich  selbst,  sondern 
durch  Davidy  dafi  das  Gebot  von  dem  Einen  Herrn  ihn  als 
Herrn  bezeichne.  Der  Vater  ist  also  der  Eine  Herr  und 
auch  der  Sohn.  Dieser  ist  folglich  von  der  Natur  des  Vaters 
nicht  getrennt,  ist  aber  selbst  nicht  Vater,  da  er  nach  dem 
Zeugnis  des  Propheten*)  Sohn  ist.^ 

Wie  durch  die  oben  zitierten  Worte,  so  scheint  der  Herr 
auch  ein  anderes  Mal  die  wahre  Gottheit  von  sich  zu 
negieren:  Haec  est  autem  vita  aetema,  ut  sciant  te  solum 
verum  Deum  et  quem  misisti  Jesum  Christum.«)  Da  er  mit 
„dich"  den  Vater  meint  und  ihn  allein  Gott  nennt,  so  will 
er  sich  anscheinend  dieses  Attribut  nicht  beilegen.^) 

Allein  in  derselben  Bede  hatte  Christus  bereits  seine 
Wesenseinheit  mit  dem  Vater  und  seine  Geburt  bewiesen^), 
und  er  mahnt  die  Apostel,  daß  sie  friedlich  in  ihm  bleiben 
sollen,  da  er  nicht  allein  sei,  weil  der  Vater  durch  seine 
£raft  und  Natur  sich  in  ihm  finde.^  Endlich  sagt  Christus: 
Pater,  venit  hora,  honorifica  filium  tnum,  ut  filius  tuus 
honorificet  te.  Sicut  dedisti  illi  potestatem  omnis  camis,  ut 
omne  quod  dedisti  illi,  det  ei  vitam  aetemam.*)  Der  Sohn 
bittet  hier  zwar  um  Verherrlichung;  allein  daraus  ergibt  sich 
keine  Wesensminderheit  des  Sohnes,  da  er  deswegen  den 
Vater  um  Ehre  bittet,  um  sie  ihm  zu  geben,  ein  Zeichen,  daß 
der  Sohn  die  gleiche  Kraft  besitzt,  wie  der  Vater.*)  Oder 
liegt  darin  eine  Schwäche  des  Sohnes,  daß  er  Kraft  über 
alles  Fleisch  empfing?  Allein  schwach  kann  doch  der  nicht 
sein,  der  mächtig  ist,  das  ewige  Leben  zu  verleihen.   Oder  ist 

^)  de  trin.  IX,  26;  Isid.  Hispal.  de  nativ.  8. 

•)  Ps.  109,  8. 

•)  de  trin.  IX,  27. 

*)  Joh.  17,  8. 

*)  de  trin.  IX,  28. 

•)  Joh.  14,  9f;  16,  27 f. 

"^  Joh.  16,  82f;  de  trin.  IX,  29 f. 

•)  Joh.  17,  If. 

•)  de  trin.  IX,  81;  m.  12. 
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dadurch  eine  Schwäche  des  Sohnes  ausgedrückt,  daß  er 
empfängt?  Allein  wenn  Christus  nichts  empfangen  hätte, 
wäre  er  ja  ungezeugt.  Es  ist  hier  vom  Empfangen  einer 
Natur,  also  von  Zeugung  die  Rede,  was  sich  daraus  ergibt, 
daß  der  Sohn  deswegen,  weil  er  empfangt,  ebenso  wie  der 
Vater  die  Kraft  hat,  das  ewige  Leben  zu  verleihen  und  das 
Yerwesliche  unverweslich  zu  machen.  Somit  bewirkt  gerade 
dieses  Empfangen,  daß  er  die  volle  göttliche  Natur  besitzt: 
„Wenn  das  Empfangen  einer  Macht  nichts  anders  ausdrückt 
als  eine  Oeburt,  durch  welche  er  empfing,  was  er  ist,  so  ist 
das  Geben  nicht  ftir  eine  Schwäche  zu  halten,  weil  sie  den 
Oezeugten  ganz  und  gar  darin  vervollkommnet,  zu  sein,  was 
Oott  ist."  ^)  Hat  nun  der  Sohn  vom  Vater  die  gleiche  Kraft 
erhalten,  welche  dieser  besitzt,  so  kann  er  durch  dieses  Er- 
halten nicht  zugleich  der  Natur  des  Vaters  fremd  geworden 
sein:  „Dem  Sohne  Gottes  ist  folglich  alle  Macht  von  Natur 
aus  eigen  und  angeboren.  Wiewohl  gegeben,  entfremdet  sie 
ihn  dennoch  seinem  Urheber  deshalb  nicht,  weil  sie  gegeben 
ist,  denn  gegeben  ist  das,  was  des  Urhebers  ist,  das  ewige 
Leben  nämlich  zu  verleihen  und  das  Verwesliche  in  Unver- 
wesliches zu  ändern."*)  Der  Sohn  besitzt  die  gleiche  Natur 
wie  der  Vater,  aber  als  gegeben.  Dieses  Geben  weist  auf 
einen  Geber,  einen  Urheber  der  Gabe  (der  Natur),  somit  auf  den 
Vater  hin  und  stellt  den  Sohn,  den  Empfänger  der  Natur  des 
Vaters  als  gezeugt,  nicht  minder  aber  als  Gott  dar,  weil 
ihm  göttliche  Kraft  verliehen  wurde.  Und  es  kann  doch  eine 
Gabe  (datio)  keine  Schmach  für  den  Sohn  sein,  die  ihn  be- 
fähigt, vollkommenes  Bild  seines  Urhebers  zu  sein.') 


»)  de  trin   IX,  31;  Äthan,  er.  HI,  36. 

■)  de  trin.  1.  c. 

*)  de  trin.  IX,  31 :  Ceterum  non  habet  (datio)  contumeliam,  quae 
se  auctoris  sui  esse  imaginem  genuina  nativitate  conBummat.  Dediase 
enim  potestatem  omnis  camis,  et  ad  id  dediase,  ut  det  ei  vitam 
aetemam,  habet  et  in  dante  quod  Pater  est,  et  in  accipiente  quod 
Dens  est,  cum  et  in  eo  significetur  Pater  esse,  quod  dederit,  et  in  eo 
Filius  Deus  maneat,  quod  vitae  aeternae  dandae  sumserit  potestatem. 
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Daß  hier  unter  dem  Empfangen  der  Macht^  das  ewige 
Leben  za  verleihen,  das  Sein  des  Vaters  zu  verstehen^  be- 
zeugen die  Worte 9  welche  Christus  zuvor  gesprochen:  Omnia 
quae  Patris  sunt^  mea  sunt;  Alles,  was  des  Vaters  ist,  ist 
mein.^)  Darunter  sind  nicht  etwa  geschöpfliche  Dinge  zu 
verstehen^,  sondern  Oottes  Kraft,  Ewigkeit,  Providenz,  Macht. 
Dies  ist  das  Sein  (sunt),  ist  seine  Oottheit,  nämlich  die  geistige 
(göttliche)  Natur,  da  ja  der  Sohn  eben  deswegen  sagen  kann, 
daß  der  hl.  Geist  von  ihm  nehmen  werde,  weil  Alles  sein  ist, 
was  des  Vaters  ist.  So  erscheint  auch  hier  das,  was  des 
Sohnes  ist,  die  Gottheit  nämlich,  als  vom  Vater  gegeben  und 
vom  Sohne  empfangen.  Aber  deswegen  weil  dieser  die  Gott- 
heit in  gegebener  Weise  hat,  besitzt  er  keine  mindere  Gottheit 
als  der  Vater;  macht  ja  dieses  Geben,  daß  der  Sohn  all  das 
hat,  was  der  Vater  hat.  Sed  data  non  infirmant  divinitatem, 
qui  in  his  eum  constituunt  esse  quibus  Pater  est.') 

Nach  dieser  Darlegung  seines  mit  dem  Vater  Einen 
Wesens  spricht  nun  Christus  die  oben  als  Einwand  an- 
geführten Worte:  Ebec  est  autem  vita  aeterna,  ut  sciant  te 
solum  verum  Deum,  et  quem  misisti  Jesum  Christum.^)  Um 
das  Heil  zu  erlangen,  muß  man  an  den  Einen  wahren  Gott 
und  an  Christum  glauben;  es  wäre  unnütz,  an  den  Vater 
allein  zu  glauben.'^)  Folglich  kann  im  Glauben  und  zur  Er- 
langung des  ewigen  Heils  Christus  vom  alleinigen  Gott  nicht 
getrennt  werden.^)  Oder  was  lehrt  uns  denn  diese  Stelle 
anders,  was  wir  von  Christus  glauben  müssen,  als  daß  er 
wahrer  Gott  sei?  Sie  sagt  bloß,  wir  sollen  an  Jesus  Christus 
glauben;  sie  nennt  ihn  nicht  Menschensohn,  nicht  Sohn  Gottes, 
nicht  vom  Himmel  herabgekommenes  Brot,  sie  hat  für  ihn 
keine  weitere  oder  bildliche  Benennung,  sondern  sagt  einfach, 

»)  Job.  16, 15. 

•)  cf.  S.  68  f. 

»)  de  trin.  IX,  81. 

«)  Job.  17,  3. 

»)  de  trin.  IX,  85. 

•)  ib.  IX,  82ff;  Äthan,  or.  m,  9. 
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man   aoll   an   den  wahren  Gott  und  an  Christus  glauben  1 
will    ihn    damit    offenbar    in    die    Bezeichnung    „Gott"    ein- 
geschlossen haben.') 

Allein  wird  nicht  dadurch,  daß  der  Vater  allein  wahrer 
Gott  beißt,  der  Sohn  von  der  Gottheit  ausgeschlossen ?  Das 
wäre  wohl  der  Fall,  wenn  es  nicht  sogleich  et  quem  misisti 
Jesum  Christum  hieße.  Wenn  man  glauben  soll,  daß  der 
Vater  allein  wahrer  Gott  sei,  und  man  doch  an  den  Sohn 
auch  glauben  muß,  was  muß  man  dann  von  ihm  glauben? 
Allein  wie  der  Vater  dem  Sohn  nicht  benimmt,  daß  er  allein 
Herr  sei'),  so  benimmt  er,  der  allein  Gott  ist,  dem  Sohne  nicht, 
daS  auch  er  der  allein  wahre  Gott  sei.*} 

Wer  nun  nach  diesen  Darlegungen  der  hl.  Schrift  nicht 
glauben  will,  daß  Christus  wahrer  Gott  sei,  der  mjjge  angeben, 
was  für  eine  Natur  er  dann  habe.  In  der  hl.  Schrift  wird  er 
hiezu  nichts  finden;  es  bleibt  aber  dann  über  Christus  zu 
sagen  nnr  übrig,  was  nicht  in  der  hl.  Schrift  steht.*)  Christus 
ist  daher  nach  dem  Glauben  der  Kirche  eben  deshalb  als  der 
alleinige  Gott  aufzufassen,  weil  der  Vater  es  ebenfalls  ist.*) 

Oder  ist  der  Sohn  vielleicht  deshalb  vom  wahren  Gott 
verschieden,  weil  es  heißt,  der  Sohn  könne  nichts  tun,  außer 
was  er  den  Vater  tun  sehe?')  Allein  die  Juden  hatten  sich 
über  Christus  indigniert,  sowohl  weil  er  den  Sabbath  verletzt^, 
als  auch  weil  er  sich  Gott  gleich  gestellt  habe.*)  Auf  beide 
Momente  mußte  Christus  antworten.*) 


•)  de  trin.  IX,  83;  42;  Novat.  de  triö.  24;  Äug.  in  Jo.  tract.  106, 
3;  Ordo  verborum  eat,  ut  te  et  quem  miaüti  Jeeum  Christum  cognoseant 
Hol  um  Deum  verum. 

•)  cf.  8.  108  f. 

■)  de  trin.  IX,  34;  Baail.  adv.  Eunom.  IV,  S.  294. 

')  de  trin.  IX,  35;  Ul,  13f. 

")  ib.  IX,  36;  Ämbroa.  de  fide  V,  1,  19f. 

•)  Joh.  5,  19. 

■^  ib.  5,  16. 

*)  ib,  5,  18. 

•)  de  trin.  IX,  43. 
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Zunächst  entgegnet  er  wegen  der  Verletzung  des  Sabbaths^ 
es  sei  sein  Werk  ein  Werk  des  Vaters/)  und  er  verdiene 
daher  keinen  TadeL  Extra  crimen  operis  est  Filius,  in  quo 
patemae  operationis  praefertur  anctoritas.^  Nun  geschehen, 
wie  aus  Johannes  14,  10  ersichtlich,  alle  Werke  des  Vaters, 
die  sichtbaren  *und  die  unsichtbaren,  im  Sohne.*)  Wer  das 
nach  der  Lehre  des  Evangeliums  nicht  glauben  will,  der  mufi 
über  die  Werke  des  Vaters  offenbar  geheime  Mitteilungen 
haben.  Somit  wirkt  der  Sohn  nur  vermöge  des  in  ihm 
wirkenden  Vaters,  so  daß  die  Worte,  die  Christus  jetzt  spricht, 
und  die  Taten,  die  er  verrichtet,  nichts  sind  als  ein  Werk 
des  Vaters.  Daher  sagt  er  auch:  usque  modo  operatur,  um 
sein  und  des  Vaters  Wirken  auch  der  Zeit  nach  nicht  durch 
einen  Moment  zu  trennen.  Freilich  mu£  trotz  dieser  Einheit 
seine  persönliche  Existenz  gewahrt  bleiben,  und  deshalb 
gebraucht  er  die  Worte  et  ego  operor.^)  Jedoch  geschieht 
sein  Werk  nicht  aus  eigener  Ejraft,  sondern  vermöge  der 
Natur  des  Vaters,  die  er  in  sich  erkennt  (,,sieht"  cf.  S.  88£), 
und  zufolge  dieser  seiner  Erkenntnis,  es  wirke  in  ihm  jetzt 
der  Vater,  mufi  man  glauben,  er  habe  den  Sabbath  nicht 
verletzt.  Es  liegt  also  in  dem  Nichtkönnen  keine  Schwäche 
enthalten.^) 

Dies  ergibt  sich  evident  aus  der  Antwort  Christi  auf  das 
zweite  Moment,  worüber  sich  die  Juden  beklagen,  dafi  er 
sich  nämlich  Gott  gleich  gestellt  habe:  Quaecumque  enim  Pater 
fadt,  eadem  et  Filius  fadt  similiter.^)  Wenn  der  Sohn  ohne 
jede  Ausnahme  alles  und  das  Nämliche  in  gleicher  Weise 


*)  Joh.  5,  17. 

*)  de  trin.  IX,  45. 

»)  cf.  8. 118  ff. 

«)  de  trin.  IX,  44. 

»)  ib.  IX,  45;  VII,  17;  21;  de  synod.  75;  c.  Oonst  17;  m  p8.  91, 
6;  188,  28;  Basti,  de  Bpir.  S.  VUI,  19;  Gregor.  Naz.  or.  XXX,  11; 
Aug.  de  trin.  11,  1,  8;  Alcuin,  in  Jo.  Ul,  9;  Hagemann,  Die 
r(^mi0che  Kirche,  196. 

•)  Joh.  5,  19. 

Beok,  Trinit&ttUbre.  18 
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tut,  wie  der  Vater,  dann  hat  auch  der  Sohn  die  gleiche  Kraft 
und  Natur  wie  der  Vater.  Wenn  nicht^  dann  könnte  er  nicht 
die  gleiche  Ehre  für  sich  fordern:  Ut  omnes  honorificent 
Filium,  sicut  honorificant  Patrem.  Qui  non  honorificat  Filinm, 
non  honorificat  Patrem,  qui  misit  illuuL^)  Dem  Tun  und  der 
Ehre  nach  ist  der  Sohn  dem  Vater  gleich;  daher  kann  er 
keine  schwächere  Natur  haben  wie  dieser.*) 

Dafi  an  der  zitierten  Stelle  das  Nichtkönnen  des  Sohnes, 
außer  wenn  er  sieht ,  nicht  von  einer  Schwäche  des  Sohnes 
aufzufassen,  ergibt  sich  aus  einer  Parallelstelle:  Et  a  me  facio 
nihil,  sed  ut  docuit  me  Pater,  haec  loquor.  Et  qui  me  misit^ 
mecum  est,  et  non  reliquit  me  solum,  quoniam  ego,  quae  sunt 
ei  placita,  facio  semper.*)  Wenn  man  nämlich  die  Worte,  der 
Sohn  könne  aus  sich  nichts  tun,  außer  belehrt  durch  den  in 
ihm  bleibenden  Vater,  von  einer  Schwäche  des  Sohnes  auf- 
faßt, wie  ist  es  dann  hinwiederum  zu  verstehen,  daß  der 
Sohn  es  gerade  deshalb  verdient,  daß  der  Vater  in  ihm 
bleibe,  weil  er  dem  Vater  Wohlgefälliges  vollbringt?  Diese 
Auffassung  würde  einen  Widerspruch  der  Schriftworte  er- 
geben; denn  einerseits  würde  der  Sohn  nichts  tun,  wefl  der 
Vater  in  ihm  ist;  anderseits  würde  der  Vater  in  ihm  deshalb 
sein,  weil  der  Sohn  ihm  Wohlgefälliges  tut  Ein  Nichts- 
tun begründet  doch  kein  Verdienst.  Oder  wenn  das  Tun 
emzig  dem  Vater  zuzuschreiben  ist^  wie  kann  man  sagen,  daß 
das  Wirken  des  Sohnes  dem  Vater  gefalle?  Ist  es  ja  doch 
niemand  anderer,  der  wirkt,  als  der  Vater  selbst?  Entweder 
also  wirkt  der  Sohn  oder  nicht.  Wirkt  er  nicht,  dann  kann 
er  nichts  Wohlgefälliges  tun;  wirkt  er,  wie  kann  er  doch 
wirken,  da  er  nicht  aus  sich  wirkt?  ^) 


»)  Job.  5,  23. 

^  de  trin.  IX,  45;  YII,  18;  XI,  12;  in  ps.  58,  7;  129,  9;  Ambros. 
de  fide  IV,  4 — 6;  Chrysost.  in  ps.  8,  9;  Aug.  de  8ymb.  I,  2;  de 
trin.  J,  11. 

^  Job.  8,  28. 

«)  de  trin.  IX,  47;  FauBtin.  de  trin.  I,  12;  Bonav.  1.  dist  82. 
dnb.  6. 
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Dieser  Widersprach^  daß  der  Sohn  handle  und  nicht 
handle^  löst  sich,  wenn  man  bedenkt,  was  für  eine  Einheit 
zwischen  Vater  und  Sohn  besteht.  Der  Sohn  ist  eine  wirk- 
liche Person,  und  darum  handelt  er  selbständig  durch  sich; 
er  hat  jedoch  die  Natur  des  Vaters,  und  darum  handelt  dieser 
durch  ihn.  Und  damit  man  sehe,  dafi  er  vermöge  der  Natur 
des  Vaters,  nicht  kraft  seiner  Natur  handle,  heißt  es,  er  tue 
nichts  aus  sich.  Als  Schwäche  könnte  dieses  Nichtstun  nur 
dann  betrachtet  werden,  wenn  es  ein  absolutes  Nichtstun 
wSre;  er  wirkt  jedoch  und  zwar  Wohlgefälliges.^)  Das  tut  er 
nicht  aus  sich,  sondern  belehrt  durch  den  in  ihm  bleibenden 
Vater,  und  damit  beweist  er  die  Wesenseinheit  mit  diesem.^ 

Ebenso  könnte  man  eine  Schwäche  des  Sohnes  folgern 
aus  den  Worten:  Omne  quod  dat  mihi  Pater,  ad  me  venit,  et 
venientem  ad  me  non  apello;  quia  descendi  de  coelo,  non  ut 
faciam  voluntatem  meam,  sed  voluntatem  Patris,  qui  me 
misit^  Der  Sohn  scheint  keinen  Willen  zu  haben,  sondern 
dem  Zwange  zu  unterliegen  und  zwar  so  sehr,  daß  er  die- 
jenigen, die  vom  Vater  kommen  und  ihm  übergeben  werden, 
nicht  zurückweist.^) 

Allein  wie  das  zu  verstehen,  ergibt  sich  aus  folgendem: 
Omms  qui  audit  a  Patre  et  discit,  venit  ad  me,  non  quod 
viderit  Patrem  quisquam,  nisi  qui  est  a  Deo,  hie  vidit  Patrem. 
Amen  amen  dico  vobis,  qui  credit  in  me,  habet  vitam 
aeternam.^)  Den  Vater  sieht  niemand,  niemanden  hat  er 
belehrt;  wo  soll  man  ihn  also  hören?  Oleichwohl  kommt 
jeder,  der  den  Vater  hört,  zum  Sohne.  Folglich  wird  in 
diesem  der  Vater  gehört  und  seine  Lehre  vernommen,  d.  h. 
in  ihm  ist  die  Natur  des  Vaters.    Wenn  daher  der  Sohn  sagt. 


>)  de  trin.  IX,  48;  in  ps.  91,  6. 
*)  de  trin.  L  c;  Bonav.  1.  dist.  32.  dnb.  6. 
•)  Joh.  6,  37  f. 

^)  de  trin.  IX,  49;  FauBtin.  de  trin.  I,  13f;  Gregor.  Naz.  or. 
XXX,  12. 

ft)  Joh.  6,  45-47. 
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dafi  er  die  ihm  vom  Vater  Gegebenen  nicht  zarfickweise  mid 
nicht  seinen,  sondern  des  Vaters  Willen  tue,  so  will  er  damit 
nicht  sagen,  daß  er  das  nicht  will,  was  er  tat,  oder  daB  er 
nicht  gehört  werde,  der  doch  lehrt;  sondern  er  will  hiemit 
sowohl  auf  den  Vater,  den  Sender  hinweisen,  als  anch  anf 
sich  den  Gesandten,  so  jedoch,  daB  beid^i  Personen  Eine 
Natur  zukommt,  indem  das,  was  der  Sohn  will,  tat  and 
spricht,  Wille,  Werk  and  Wort  des  Vaters  ist^)  Pietatis 
snbjectio  non  est  essentiae  diminutio.*) 

Daß  der  Sohn  seinen  eigenen  Willen  habe,  lehren  die 
Worte:  Sicat  enim  Pater  snscitat  mortaos  et  vivificat,  sie  et 
Filius  quos  vult  vivificat^  Ist  die  Einheit  zwischen  Vater 
und  Sohn  hervorzuheben,  dann  wird  der  Wille  des  Sohnes 
als  der  des  Vaters  hingestellt^);  soll  aber  die  Gleichheit 
(persönliche  Verschiedenheit)  des  Sohnes  mit  dem  Vater  dar- 
getan werden,  dann  wird  die  Freiheit  seines  Willens  (die  persön- 
liche Subsistenz)  gezeigt:  der  Sohn  tut,  was  der  Vater  wilL 
Den  Willen  tun,  ist  mehr,  als  dem  Willen  gehorchen;  letzteres 
sapponiert  einen  gewissen  äußeren  Zwang;  ersteres  setzt  zwar 
eine  E}inheit  zwischen  dem  Wollenden  und  dem  den  Willen 
Tuenden  voraus,  ist  aber  eine  selbständige  Tat  des  Willens.^) 
Wenn  daher  der  Sohn  den  Willen  des  Vaters  tut,  so  lehrt  er 
hiemit,  daß  er  denselben  Willen  und  folglich  ohne  jeden  Unter- 
schied dieselbe  Natur  wie  der  Vater  habe;  daß  er  aber  auch 
nach  seinem  Willen  handeln  könne.^) 


1)  de  trin.  IX,  49. 

^  de  synod.  51 ;  de  trin.  lH,  9. 

•)  Joh.  6,  21. 

*)  ed.  maur.  n,  297  a. 

")  de  trin.  IX,  50;  ed.  maor.  n,  297  b  bemerkt  zu  den  Worten  des 
Hilarios  1.  c:  facere  voluntatem,  proprium  est  unitati,  cum  factum  alt 
voluntatia,  die  im  Text  oben  sinngemäß  wiedergegeben  sind,  folgendes: 
Clarius  hoc  habetur  postremis  hujos  numeri  verbis,  nisi  quis  malit 
ita  intelligi:  facere  autem  voluntatem  alterius  proprium  est  unitati, 
qoando  factum  est  etiam  propriae  voluntatis  illius  qui  facit.  — 
Chrysost.  in  Act.  App.  homil.  n,  1;  Alcuin,  in  Jo.  UI,  10. 

•)  de  trin.  l.  c. 
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Da£  der  Sohn  einen  Willen  habe  und  dieser  und  des 
Vaters  Wille  Ein  Wille  sei,  ergibt  sieh  daraus,  dafi  beide 
Eins  wollen.  Der  Vater  nämlich  will,  daß  Alle  das  ewige 
Lebea  erlangen:  Haec  est  autem  voluntas  patris  mei,  ut  omnis 
qui  videt  Filium,  et  credit  in  eum,  habeat  vitam  aetemam,  et 
suscitem  eum  in  novissima  die^);  ebenso  der  Sohn:  Pater, 
quos  dedisti  mihi,  volo  ut  ubi  ego  sum,  et  illi  sint  mecum.*) 
Der  Sohn  will,  hat  also  persönlichen  Willen;  auch  kann  es 
nicht  bezweifelt  werden,  daß  es  das  Gleiche  sei,  mit  dem 
Sohne  susanmien  zu  wohnen,  und  das  ewige  Leben  zu  erlangen. 
Oder  verleiht  der  nicht  volle  Seligkeit^  der  uns  den  geheimnis- 
vollen Vater  kennen  lernen  läßt?  Denn  Nemo  novit  Filium, 
nisi  Pater,  neque  Patrem  quis  novit,  nisi  Filius,  et  cui  Filius 
voluerit  revelare.')  Oder  hat  der  keinen  vollkommen 
freien  Willen,  in  dessen  Belieben  es  gestellt  ist,  uns  Mitteilung 
über  Gott  zu  machen,  und  der  sie  nur  jenen  zu  machen 
braucht,  denen  er  sie  machen  will?  Gleichwohl  sind  Vater 
und  Sohn  der  Natur  nach  Eins,  da  der  Wille  und  die  Er- 
kenntnis des  Sohnes  Wille  und  Erkenntnis  des  Vaters  sind.^) 

Gegen  diese  Wesenseinheit  scheinen  aber  die  Worte 
gerichtet  zu  sein:  Pater  major  me  est.*^)  Allein  Christus,  der 
zuvor  seine  Wesenseinheit  mit  dem  Vater  betont  hatte,  spricht 
hier  diese  Worte  im  Hinblick  auf  seine  menschliche  Natur: 
sagt  er  ja,  er  wolle  zum  Vater  gehen,  weil  dieser  größer  sei, 
als  er^),  und  unmittelbar  darauf,  daß  der  Fürst  dieser  Welt 
nichts  gegen  ihn  haben  könne;  daß  er  au&tehen  wolle,  um 
seinem  Leiden  entgegen  zu  gehen ^;  in  derselben  Rede  später, 
daß   er   der  Weinstock  sei,  in  welchem   die  Menschen   als 


»)  Joh.  6,  39. 

•)  ib.  17, 24. 

•)  Matth.  11,  25. 

«)  de  trin.  IX,  50;  in  Matth.  XI,  15. 

*)  Joh.  14,  28. 

•)  ib.  14,  20. 

^  ib.  14,  80f. 
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Beben  sich  fibiden.^)  HüariüB  beweist  nun,  seinen  sonstigen 
soteriologischen  Darlegungen  folgend,  daß  der  Menschensohn, 
der  nach  Annahme  der  forma  servi  der  forma  (Elrscheinungs- 
weise)  Dei  sich  eniüufiert  habe*),  die  forma  Dei  dadurch 
wieder  erhalten  werde,  da£  er  auch  seiner  menschlichen  Natur 
nach  in  gloria  Dei  Patris  sein  werde;  er  werde  zum  Vater 
gehen,  und  dieser  werde  ihm  einen  Namen  über  alle  Namen 
geben,  so  da£  sich  vor  ihm  alle  Ejoiee  beugen  und  alle  Zungen 
bekennen  werden,  dafi  er  in  gloria  Dei  Patris*)  sei  Da  der 
Menschensohn  die  HerrUohkeit  Gottes  des  Vaters  erlangen 
wird,  so  ist  er  dem  Wesen  nach  ebensoviel  wie  der  Vater; 
er  wäre  nur  dann  weniger,  wenn  er  dieses  'Eine  Wesen  nicht 
erhalten  hätte.  Da  es  ihm  aber  der  Vater  geben  wird,  so  ist 
dieser  als  Geber  größer  als  der  Sohn,  größer  in  der  Tat,  weil 
er  dem  Sohne  soviel  gibt,  als  er  selbst  ist,  weil  er  ihm  ver- 
leiht, Bild  des  Ungezeugten  zu  sein;  den  er  so  zeugt,  daß  er 
sein  (des  Vaters)  ist,  und  dem  er  nach  Annahme  der  Form 
eines  Knechtes  die  Form  Gottes  erneuert  (renovat);  dem  er, 
nachdem  er  ihm  verlieh,  als  geistiger  Christus  und  als 
gebomer  Gott  in  seiner  (des  Vaters)  Herrlichkeit  zu  sein, 
jetzt  nun  verleiht,  als  fleischlicher  Christus  und  gestorbener 
€k>tt  wiederum  in  dieser  Herrlichkeit  zu  sein.  Der  Vater  ist 
sonach  als  Urheber  der  Gabe  größer  als  der  Sohn;  der 
Gabe  nach  aber  sind  Vater  und  Sohn  gleich.  Der  einzige 
Unterschied,  den  der  Sohn  hervorhebt,  liegt  darin,  daß  er 
den  Vater  als  die  Ursache  dieser  Gabe  und  Gleichheit 
angibt.^) 


*)  Job.  15, 1;  de  trin.  IX,  63—55. 

*)  cf.  S.  15. 

•)  Phiüpp.  2, 10. 

*)  de  trin.  IX,  54:  At  contra  quando  est,  Ego  et  Pater  unuxn 
somos?  Nempe  com  omnis  lingua  confiteator,  qnia  Dominns  Jesus  in 
gloria  Dei  patris.  Si  igitor  donantis  auctoritate  Pater  major  est,  num- 
qnid  per  doni  confessionem  minor  Filius  est?  Major  itaque  donans 
est;  sed  minor  jam  non  est,  cui  nnum  esse  donator.  Si  non  hoc 
donatur  Jesu,   ut  confitendus  sit  in  gloria  Dei   patris;   minor  Patre 
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Hilarius  behandelt  also  das  Diktum  Pater  major  me  est 
hauptsächlich^  aber  nicht  allein,  wie  Nirschl^)  annimmt,  unter 
Bücksicht  des  soteriologischen  Oedankens  der  Theosis  des 
Menschensohnes,  bemerkt  aber,  daß,  weil  beim  Besitztmn  einer 
gleichen  (Wesens-)Oabe  kein  Unterschied  der  Natur,  sondern 
nur  der  Personen,  des  Gebers  nämlich  und  des  Begabten,  sich 
finden  könne,  auch  im  trinitarischen  Leben  keine  Wesens-, 
sondern  nur  eine  Personendifferenz  statthabe,  da  auch  hier 
der  Vater  dem.  Sohne  das  eigene  Sein  als  Gabe  verleihe.*) 

Ein  weiterer  Einwurf  gegen  die  Wesenseinheit  liegt  darin, 
dafi  der  Sohn  weniger  wisse,  als  der  Väter,  folglich  kein  so 
vollkommenes  Sein  wie  dieser  habe,  da  es  außer  ihm  etwas, 
nämlich  die  Unwissenheit  gebe,  die  über  ihm  stehe,  und 
welcher   er   ohnmächtig  preisgegeben  sei.^     Diese   Annahme 


est.  Si  aatem  in  ea  gloria  donatur  ei  esse,  qna  Pater  est,  habes  et  in 
donantis  auctoritate  quia  major  est,  et  donati  confessione  quia  unum 
sunt.  Major  itaqae  Pater  Filio  est:  et  plane  major,  cui  tantum  donat 
esse,  quantus  ipse  est;  cui  innascibilitatis  esse  imaginem  sacramento 
nativitatis  impertit,  quem  ex  se  in  formam  suam  generat,  quem  rursum 
de  forma  send  in  formam  Dei  renovat;  quem  in  gloria  sua  secundum 
Spiritom  Christum  Daum  natum,  donat  rursum  esse  in  gloria  sua 
secundum  camem  Jesum  Christum  Deum  mortuum.  Causam  igitur 
ostendit,  cur  si  eum  diligerent,  gauderent  quod  ad  Patrem  yadit,  quia 
Pater  major  esset  de  synod«  64;  in  ps.  188,  17;  de  trin.  lU,  12;  von 
letzterer  Stelle  sagt  Meyer,  Die  Lehre  von  der  Trinitat,  1, 158:  .Hier 
fallen  Vater  und  Sohn  so  auseinander,  daß  die  Einheit  fast  aufgegeben 
erscheint".  (?).  —  Mar.  Victor,  adv.  Ar.  I,  18. 

^)  Patrol.  n,  80;  Petay.  de  trin.  11,  2,  8:  Hilarius  in  9.  libro,  etsi 
de  humana  suscepta  natura  locum  illum  exponere  videtur,  tamen  etiam 
de  divinitate  hoc  quod  se  Patrem  majorem  esse  dicit,  acoepit.  G erhob, 
epist.  ad  £berh.  (Pez,  thes.  I,  pars  n,  817);  Suarez,  de  trin.  H,  4,  6- 

*)  de  trin.  EK,  59;  62;  m,  12;  XI,  12;  in  ps.  188, 17;  ed.  maur.  H, 
55 d;  Hurter,  opusc.  ser.  alt.  IV,  88;  Basil.  adv.  Eunom.  I,  25; 
Damasc.  de  fide  orth.  I,  6;  Aug.  de  trin.  I,  11,  22  u.  o.;  Scotus 
Erig.  de  divis.  nat.  H,  80  (M.  122,  600);  Thom.  quaestt.  disp.  q.  10. 
art.  1.  ad  9;  Hergenr(^ther,  Die  Lehre  von  der  götü»  Dreieinigkeit, 
ISlff.;  Schwane,  Dogmengesch.  H,  118f.;  Baltzer,  Die  Theol.  des 
hl.  Hü.  28.  Anmkg.  6. 

')  de  trin.  IX,  58:  cum  nesdendi  necessitate  dominante,  jam 
vis  aliqua  exterior  eo  (Filio)  potior  sit,  qnae  tanquam  adversum  se 
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müsse  man  festhalten  ^  da  der  Herr  selbst  seine  Unwissenheit 
bekenne:  de  die  autem  et  hora  nemo  seit,  neqae  Angeli  in 
coeliSy  neqae  Filius^  nisi  solus  Pater.^) 

Wie  soll  aber  der  Sohn  irgend  welches  Sein  nicht  kennen, 
der  doch  allem  Sein  £xistenz  verlieh?  Ist  ja  Alles  durch 
und  in  ihm,  nichts  also  nicht  durch  ihn  und  nichts  außer 
ihm;  wie  soll  da  etwas  außer  seiner  Kenntnis  sein?*)  Ver- 
mag er  doch  meist  (plerumque  ==  immer*)  kraft  seiner  Natur 
das  zu  erkennen,  was  nicht  durch  und  in  ihm  ist,  die  G^anken 
der  Menschen  nämlich,  und  zwar  nicht  bloß  die  gegenwärtigen, 
sondern  auch  diejenigen,  die  erst  durch  einen  zukünftigen 
Willensakt  angeregt  werden  sollen,  jetzt  also  noch  gar  nicht 
existieren.  Sagt  ja  die  Schrift:  Sciebat  enim  Jesus  ab  initio, 
qui  essent  non  credentes,  et  qui  esset  traditurus  cum/)  Wie 
soll  nun  das  außerhalb  seiner  Kenntnis  sein,  was  seinen 
Seinsgrund  in  ihm  hat  und  die  Verwirklichung  (motus)  seines 
ganzen  Seins  von  ihm  erhält?  Hat  er  Macht  über  das,  was 
nicht  von  ihm  ist,  wie  soll  er  ohnmächtig  sein  in  dem,  was 
sein  ist,  er,  in  dem  die  Fülle  des  Seins  und  damit  Alles, 
auch  unsere  Versöhnung  sich  findet?^)  Und  ist  ja  doch  jener 
Tag  der  Tag,  an  dem  diese  Versöhnung  unserer  Hofihung 
stattfinden  wird,  jener  Tag,  der  in  geheimnisvoller  Weise  (per 

imbecülmn  in  ignorantiae  eom  infirmitate  detineat  cf.  S.  12 f.;  de 
trin.  I,  29. 

')  Mark.  18,  82. 

*)  de  trin.  IX,  59;  Basil.  ady.  Eunom.  IV,  2. 

*)  de  trin.  IX,  59.  Daß  plerumque  sicher  mit  immer  übersetzt 
werden  muß,  ist  nicht  bloß  Bachlich  gerechtfertigt,  da  die  ganse 
folgende  Darlegung  dem  Sohne  die  Allwissenheit  vindiziert,  sondern 
auch  formell.  Denn  sehr  h&ufig  gebraucht  Hilarins  Steigerungagrade 
für  Positiye,  insbesondere  potins  (magis)  —  quam,  z.  B.  de  trin.  V,  25; 
Vn,  81.  Ebenso  benützt  er  plerumque  positiv:  de  trin.  I,  29;  XI,  46. 
—  Hurter,  opusc.  ser.  alt  422  bemerkt:  sensns  videtor  .  .  .  ut 
plerumque  i.  e.  saepe  iteratis  vicibus  ostenderit  se  vel  ea  scire, 
quae  „neque  in  se  neque  per  se  sint'S  Allein  Hilarius  gibt  nirgendwo 
Anlaß  zu  einer  solchen  Auffassung. 

«)  Joh.  6,  65;  cf.  in  ps.  57,  2;  67,  10;  118.  lit.  21,  8;  119.  4. 

'^)  Goloss.  1, 19. 
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sacramentum)  sein  Tag  ist^  der  Tag  seiner  Ankunft  nämlioh: 
Cum  autem  Christus  apparuerit  vita  vestra,  tunc  et  vos  cum 
eo  apparebitis  in  gloria.^)  Christus  soll  kommen ,  aber  den 
Tag  dieses  Kommens  nicht  wissen?  Er  ist  sein  Tag:  quia 
dies  Domini  sicut  für  nocte  adveniet^),  und  Christus  soll  in 
Unwissenheit  desselben  festgebannt  sein?  Wissen  doch  die 
Menschen^  soweit  es  von  ihnen  abhängt,  das  vorher,  was  sie 
zu  tun  beschließen;  Gott  aber  soll  nicht  wissen  können,  was 
von  ihm  und  in  ihm  ist,  nämlioh  die  Zeit,  und  damit  auch 
jenen  Tag,  der  ja  innerhalb  der  Zeit  ist;  die  Bestimmung  der 
Zukunft,  und  daher  auch  die  Anordnung  betreffs  seiner  An- 
kunft, die  in  der  Zukunft  stattfindet?  Da  wäre  er  den  ver- 
nunfUosen  Wesen  gleich,  die,  weil  die  Art  und  Weise  ihrer 
Belebung  nicht  nach  einem  vorherschauenden  Plane  geschah, 
nur  durch  den  Akt  eines  der  Erkenntnis  ermangelnden 
Willens  (Instinktes)  getrieben,  ohne  Plan  (fortuito)  und  Wissen 
(incerto)  handeln,  und  daher  das  nicht  kennen,  was  sie  tun 
(ipsum  quod  agunt  nesciunt).^ 

Wenn  der  Herr  der  Herrlichkeit  kommen  muß,  die  An- 
kunft aber  nicht  kennt,  dann  liegt  in  seiner  Natur  eine  gewisse 
Unordnung  und  Unvollkommenheit,  und  wenn  das,  dann  möge 


^)  ColoBs.  8,  4. 

•)  1.  Thes.  5,  2. 

s)  de  trin.  IX,  59:  Quae  extra  rationem  consilii  proTidenüs 
animatae,  ipsum  quod  agunt  nesciunt,  com  quodam  motu  stupidae 
Toluntatis  agitatae,  fortuito  ad  aliqoid  et  incerto  ferontor  ingreesu. 
Man  erinnere  sich,  daß  Hilarius  die  Tiere  aus  anorganischen  Wesen 
henrorgehen  Iftßt  (cf.  S.  29;  de  trin.  XTT,  58:  cum  in  terrae  mente 
Converter,  quae  . . .  dissoluta  vivificant),  so  daß  sie,  weil  ihr  Seins- 
gmnd  nicht  vernünftig  und  weise  ist  (extra  rationem  consilii  provi- 
dentis)  auch  selbst  nicht  mit  einer  vernünftigen  Seele  begabt  sein 
können  (extra  rationem  . . .  animatae),  weshalb  sie  unvernünftig  und 
hloß  instinktm&ßig  handeln.  Hftlt  ja  Hilarius  die  Seele  gerade  des- 
halb für  vernünftig,  weil  Gott  sie  mit  Überlegung  schuf  (cf.  S.  <föf.).  — 
Hilarius  will  hier,  wie  regelm&ßig,  nicht  bloß  die  Tatsache  der  ün- 
vemünftigkeit  der  Tiere  konstatieren  (wie  die  Küseliche  Übersetzung 
es  tut),  sondern  auch  den  Grund  derselben  angeben. 
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(sit)  tatsftchlich  die  Unwissenheit^)  st&rker  sein  als  Grott  der 
Vater  selbst  und  erstere  (lieber  als  Grott  Vater)  dem  Sohne 
dieses  Wissen  nehmen.  Nun  aber  die  Häretiker  (zu  ergänzen: 
tun  das  nicht^  sondern)  verdoppeln  die  Schlechtigkeit:  sie 
schreiben  dem  Sohne  die  Schwäche^  unwissend  zu  sein,  zu 
und  überdies  auch  noch  dem  Vater  einen  Fehler  ^  daß  er 
nämlich  den  eingebomen  Gott  und  den  Sohn  seiner  Liebe  der 
Kenntnis  jenes  Tages  beraubt  und  ihm  in  übelwollender  Qe- 
sinnung  die  Kenntnis  seiner  zukünftigen  Vollendung  (der  Ver- 
herrlichung am  jüngsten  Tag)  nicht  gegönnt  habe;  da£  er, 
weil  er  es  wollte^  daß  der  Sohn  den  Tag  und  die  Stunde 
seines  Leidens  wisse,  diesem  die  Kenntnis  des  Tages  ver- 
weigerte,  wo  er  seine  Kraft  zeigen^  und  die  Kenntnis  der 
Stunde,  wo  er  in  seinen  Heiligen  verherrlicht  werden  sollte; 
daß  er  ihm  die  Kenntnis  seiner  Glückseligkeit  benahm,  die 
Kenntnis  seines  Todes  aber  gern  ihm  mitteilte.*) 

Zu  denken  aber,  der  Vater  gönne  dem  Sohne  etwas  nicht, 
oder  der  gezeugte  Gott  wisse  etwas  nicht,  ist  Gottes  unwürdig, 
da  es  ihm  menschliche  Gebrechen  zuschreiben  hieße.')  Allein 
Gott  ist  immer  die  Liebe,  und  daher  gibt  es  bei  ihm  keinen 
Neid,  ist  nur  und  ganz  Vater,  und  daher  gibt  er  dem  Sohn 
nicht  bloß  einen  Teil  dessen,  was  ihm  eigen  ist,  sondern  sein 
ganzes  Wesen.^)    Daher  muß  er  in  diesem  spezifischen  Wesen 


^)  de  trin.  IX,  60;  cf.  S.  88 f.  Stix,  Zum  Sprachgebrauch  des  hl. 
HilariuB,  1891,  11  hat  recht,  wenn  er  die  ignoratio  1.  c.  als  ein  vom 
hl.  HilariuB  BelbBtftndig  gedachtes  Wesen  auffaßt,  und  darob  die  Be- 
merkung ed.  maor.  in  h.  1.  nicht  billigt;  dagegen  hat  er  wohl  nicht 
recht,  wenn  er  „per  quod  potior  sit  ignoratio  deo"  mit  „wäre"  über- 
setzt: „auf  Grund  dessen  wftre  ja  die  Unwissenheit  stärker  als  Gott". 
Denn  der  Sinn  ist:  Besser  ist  es,  die  Unwissenheit,  statt  der  Vater 
mit  Wissen  und  Willen,  entziehe  dem  Sohn  die  Kenntnis  des  Tages, 
damit,  nachdem  die  Arianer  dem  Sohn  einen  physischen  Fehler 
zuschreiben,  nicht  auch  noch  der  Vater  einen  Fehler  und  zwar  einen 
moralischen  zugeschrieben  erhalte. 

*)  de  trin.  IX,  60. 

•)  1.  c. 

*)  cf.  8.  129f. 
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des  Vaters  sein.  Wie  soll  er  aber  darin  sein,  wenn  er 
außerhalb  des  Yorherwissens  Gottes  ist^  des  Vorherwissens, 
das  Gott  doch  notwendig  eigen  ist?  Und  wenn  er  etwas 
Gott  so  Notwendiges  nicht  besitzt,  dann  hat  er  von  Gott 
überhaupt  so  viel  wie  nichte.') 

Der  Yölkerlehrer  dagegen  sagt,  daß  Christus  etwas 
Geheimnisvolles  (sacramentum)  sei,  in  dem  alle  Schätze  der 
Weisheit  verborgen  seien.')  Wenn  in  ihm  alle  Schätze  der 
Weisheit  verborgen  sind,  dann  nicht  bloß  ein  Teil;  das  träfe 
aber  zu,  wenn  er  jenen  Tag  nicht  wüßte.  Nun  ist  Christus 
etwas  Geheimnisvolles.  Daher  sind  zwar  alle  Schätze  der 
Weisheit  in  ihm,  insofern  er  Gott,  aber  er  verbirgt  sie,  inso- 
fern er  etwas  Geheimnisvolles  ist.  Daraus  folgt  jedoch  nicht, 
daß  wir  nicht  wissen  sollten,  es  befänden  sich  in  diesem  Ge- 
heimnisvollen alle  Schätze  der  Weisheit  Und  daß  dieser 
Geheimnisvolle  tatsächlich  das  weiß,  was  er  seiner  Behauptung 
gemäß  nicht  zu  wissen  scheint,  läßt  sich  aus  einigen  Fakta 
recht  wohl  beweisen.  Hat  aber  hier  der  Ausdruck  des  Nicht- 
wissens nicht  die  Bedeutung  von  Ignoranz,  dann  auch  nicht 
in  Bezug  auf  den  jüngsten  Tag.  Der  Grund  für  Christus, 
ein  Nichtwissen  zu  bekennen,  ist  nicht  Ignoranz,  sondern 
Heilsökonomie ^),  weil  entweder  nicht  Zeit  ist,  das  Wissen 
auszusprechen,  oder  es  im  Heilswillen  (dispensatio)  gelegen 
ist,  nicht  zu  handeln.^) 

So  sagt  er  zu  Abraham:  Clamor  Sodomae  et  Gomorrhae 
impletus  est,  et  peccata  eorum  magna  valde.  Descendam  ergo 
et  videbo,  si  secundum  clamorem  eorum  consummantur:  quod 
si  non,  ut  sciam.^)  Es  scheint,  als  ob  Gott  die  Sünden  der 
SüUite  nicht  wüßte,  und  doch  kennt  er  sie,  denn  er  weiß,  daß 


^)  de  trin.  IX,  61. 
^  C0I088.  2,  8. 
*)  de  trin.  IX,  62. 

^)  de  trin.  IX,  68;  Aug.  ad  Ocean.  180,  8;  Alcuin,  c.  Fei.  Urgel 
y,  9;  Hugo  de  S.  Vict.  de  sapientia  animae  Chr.  (M.  176,  852). 
»)  Gen.  18,  20f. 
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sie  sehr  groß  sind,  und  er  will  nur  hinabsteigen,  um  zu  sehen, 
ob  sie  voll  seien  ^  um  es  zu  wissen  ^  wenn  sie  noch  nicht  voll 
sein  sollten.  Daraus  folgt,  daß  er  nicht  etwa  kein  Wissen 
habe,  sondern  daß  er  es  wohl  besitze,  weil  die  Zeit  zum 
Handeln  gekommen  ist.  Oott  wartet  also  bloß  mit  seinem 
Wissen  den  richtigen  Zeitpunkt  (temporis  plenitudo^)  ab. 
Daher  müssen  wir  sein  Wissen  als  seinen  Heilswillen  auf- 
fassen, demzufolge  er  reden  oder  handeln^)  und  so  sein  Wissen 
jetzt  offenbaren,  keineswegs  aber  es  erst  erwerben  will*); 
hängt  ja  sein  Wissen  nicht  von  einer  in  seinem  immanenten 
Leben  vor  sich  gehenden  Änderung  aus  dem  Nichtwissen  zum 
Wissen  ab.*) 

Dies  erhellt  aus  den  Worten:  Ne  injicias  manum  tuam 
in  puerum,  et  ne  facias  illi  quidquam:  nunc  enim  cognovi, 
quia  times  Deum  tuum,  et  non  pepercisti  filio  tuo  dilecto 
propter  me.^)  Oott  kennt  jetzt  den  Glauben  Abrahams;  also 
scheint  er  vorher  kein  Wissen  davon  gehabt  zu  haben,  und 
doch  heißt  es  schon  früher*),  Gott  habe  es  dem  Abraham  als 
Rechtfertigung  angerechnet,  weil  er  Gott  glaubte.  Daher  will 
das  Obige  nicht  besagen,  daß  Oott  jetzt  zu  wissen  angefangen 
habe,  sondern  daß  er  erkannte,  jetzt  empfange  er  durch  die 
Opferung  seines  Sohnes  einen  Beweis  von  Abrahams  Liebe 
zu  Gott') 

Wie  im  A,  T.,  so  scheint  Oott  der  Herr  auch  im  N.  T. 
vieles  nicht  zu  wissen,  was  er  doch  weiß:  Et  tunc  jurabo, 
quia   non   novi   vos.    Discedite   a  me   omnes,   qui  operamini 


^)  de  trin.  IX,  68. 

•)  ib. 

•)  ib.  IX,  64. 

*)  ib.  IX,  68:  Scire  ergo  Deum,  non  est  igDorantiae  demutatio, 
sed  temporis  plenitudo.  ib.  IX,  64:  Non  ergo  ambigi  licet,  Dei  seien- 
tiam  ex  tempore  potius  esse  quam  ex  demutatione.    cf.  S.  66  f. 

»)  Gen.  22, 12. 

•)  ib.  16,  6. 

^  de  trin.  IX,  64. 
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iniquitatenou^)  Christas  beteuert  es  mit  einem  Eide,  daß  er 
diejenigen  nicht  kenne,  von  denen  er  doch  weiß,  da£  siie 
ungerecht  sind.  Er  hält  eben  die  Ungerechten  seiner  Kenntnis 
nicht  für  würdig.  Seiner  Natur  nach  also  weiß  er;  seinem 
Heilswülen  nach  dagegen  nicht.*) 

Ebenso  scheint  er  die  törichten  Jungfrauen  nicht  zu 
kennen,  und  doch  kennt  er  sie  genau,  da  er  sagt:  Amen  dioo 
vobis,  nescio  vos.')  Er  kennt  ihr  Kommen  und  Bitten,  aber 
er  will  sie  nicht  kennen,  und  daher  eignet  sein  Nichtwissen 
seinem  Willen,  nicht  aber  seiner  Natur.  Damit  man  erkenne, 
da£  er  nicht  aus  Ohnmacht  seiner  Natur  die  Jungfrauen 
nicht  erkannte,  sondern  wegen  ihrer  Sorglosigkeit  sie  nicht 
kennen  wollte,  mahnt  er  sogleich  die  Apostel  zur  Wachsam- 
keit: Vigilate  itaque,  quia  nesdtis  diem  neque  horam.^) 
Wer  der  Meinung  ist,  es  sei  Grott,  der  Erforscher  der  Herzen 
und  Nieren^),  unwissend,  der  muß  fürchten,  daß  er  ihm  sage: 
Quid  cogitatis  mala  in  cordibus  vestris?^  Kennt  er  die  Ge- 
danken und  Werke,  dann  darf  man  nicht  meinen,  er  sei  un- 
wissend, wenn  er  z.  B.  manchmal  über  Gedanken  und  Taten 
wie  ein  Unwissender  fragt  ^,  oder  das  Weib  fragt  wegen  der 
Berührung  seines  Saumes  *),  oder  die  Apostel  wegen  wider- 
sprechender Äußerungen*),  oder  die  weinenden  Frauen  wegen 
des  Grabes  des  Lazarus.^®)  Denn  wie  sollte  der  das  Grab  ded 
Lazarus  nicht  wissen,  der,  wiewohl  abwesend,  den  Tod  und  die 
Beerdigung  desselben  wußte  ^^);  der  den  Glauben  des  Weibes 


')  Ifiatth.  7,  28. 

*)  de  trin.  IX,  66. 

«)  Matth.  25, 12. 

*)  ib.  25,  18. 

»)  ib.  9,  4. 

•)  L  c 

•)  Luc  8, 45. 

*)  Matth.  16, 18. 

•)  Joh,  11,  84. 
»•)  Joh.  11,  84. 
")  Joh.  11, 14. 
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nicht  erkannt  haben,  der  ihre  G^anken  sieht;  die  Meinung 
der  Apostel  nicht  gewußt  haben,  der  nicht  nötig  hat^  jemanden 
zu  fragen.^) 

Christus  ist  also  nicht  unwissend,  sondern  will  sein  Wissen 
aus  Heilsgründen  zuweilen  nicht  bekennen,  entweder  weil 
nicht  Zeit  dazu  ist,  wie  wenn  er  dem  Abraham  gegenüber 
das  Mitteilen  des  Wissens  auf  eine  bestimmte  Zeit  verschiebt; 
oder  weil  jemand  nicht  verdient^  erkannt  zu  werden,  wie  die 
ungerechten  Arbeiter  oder  die  törichten  Jungfrauen;  oder 
wie  es  bei  Lazarus,  dem  kanaanitiscben  Weibe,  den  Aposteln 
der  Fall  ist,  weil  Christus  als  Menschensohn  seine  mensch- 
liche Natur  beweisen,  und  daher  in  Allem  sich  dieser  Natur 
akkommodieren  und  so  auch  unwissend  erscheinen  wollte.*) 

So  also  ist  es  zu  verstehen,  wenn  der  Apostel  schreibt, 
es  seien  in  Christus  zwar  alle  Schätze  der  Weisheit,  aber  ver- 
borgen. Weil  es  verborgen  bleiben  muß,  ist  es  notwendig, 
daß  Christus  bisweilen  sage,  er  wisse  nicht;  denn  so  kann  sein 
Wissen  verborgen  bleiben.  Daher  ist  es  auch  klar,  daß  Christus 
nicht  seiner  Natur  nach  unwissend  ist^ 

Nun  kann  wohl  verstanden  werden,  warum  Christus  sagt, 
er  kenne  jenen  Tag  nicht  Denn  es  leuchtet  der  Grund  sicher 
ein,  warum  er  verborgen  bleiben  soll  Christus  wollte  uns  eine 
bestimmte  Kenntnis  jenes  Tages  nicht  geben,  damit  unser  Gkist, 
ungewiß  dessen,  was  ihn  erwarte,  allzeit  in  besorgter  Weise 
hoffe  und  harre,  wache  und  sich  künmiere  um  den  zwar  un- 
gewiß wann,  aber  doch  unzweifelhaft  kommenden  Tag:  Ideo 
et  vos  estote  parati,  quia  nescitis,  qua  hora  Filius  hominis 
venturus  est^);  und:  Beatus  ille  servus,  quem  veniens  Dominus 
ejus  invenerit  sie  facientem.^)     Das  Nichtwissen  soll  nicht  in 


>)  Job.  16,  80;  de  trin.  IX,  66. 
*)  de  trin.  L  c.;  ib.  IX,  68. 

")  de  trin.  IX,  67;  in  MaUb.  26,  6;   ed.  maur.  II,  810, 1;  Basil. 
epist  Vin,  6. 

«)  Mattb.  24,  44 
^)  Mattb.  24,  46. 
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die  Irre  f&hren,  sondern  zur  Beharrlichkeit^  nicht  zum  Schaden, 
sondern  zum  Verdienst  gereichen.  Das  sichere  Wissen  könnte 
zur  Nachlässigkeit  im  Glauben  führen,  während  ein  ungewisses 
Harren  auf  jenen  Tag  kein  Nachlassen  in  der  Vorbereitung 
auf  ihn  gestattet^  sondern  bewirkt,  daß  man  vor  ihm,  wie  vor 
einem  Dieb,  der  die  Zeit  des  Schlafes  zum  Diebstahl  auswählt, 
auf  der  Hut  sei  und  wie  ein  Hausvater  aus  Furcht  vor 
Schaden  beständig  wache.^)  Das  Nichtwissen  des  Tages  ist 
also  nicht  Ignoranz,  sondern  Geheimnis.') 

Allein  vielleicht  ist  der  Sohn  doch  insofern  schwach,  als 
er  nicht  weiß,  was  der  Vater  weiß.  Er  kennt  zwar  die  Ge- 
danken der  Menschen,  weil  eine  höhere  Natur  sich  in  das 
Tun  einer  niedrigeren  einzudrängen  und  sie  als  die  schwächere 
durch  ihre  bedeutendere  Kraft  zu  beherrschen  vermag,  während 
sie  dagegen  zu  schwach  und  machtlos  ist,  ein  mächtigeres 
Wesen  zu  durchdringen.  So  ist  z.  B.  das  Leichte  für  das 
Schwere,  das  Lockere  für  das  Dichte,  das  Flüssige  für  das 
Feste  durchdringlich,  wie  umgekehrt  das  Schwere  dem  Leichten, 
das  Dichte  dem  Lockeren,  das  Feste  dem  Flüssigen  nicht 
nachgibt  Denn  wenn  auch  das  Starke  dem  Schwachen  ver- 
schlossen ist,  so  kann  doch  das  Starke  durch  das  Schwache 
dringen.  Ebenso  könnte  auch  der  Sohn  zu  schwach  sein,  den 
höher  stehenden  Vater  zu  durchdringen.^ 

Der  Apostel  aber  lehrt  von  der  göttlichen  Natur  das 
Gegenteil:  Nobis  autem  revelavit  Dens  per  Spiritum  suum. 
Spiritus  enim  omnia  scrutatur,  et  alta  Dei  Quis  enim  seit 
hominum,  quae  sunt  hominis,  quae  in  ipso,  nisi  Spiritus,  qui  in 
ipso  est?  Ita  et  quae  in  Deo  sunt,  nemo  novit,  nisi  Spiritus 
Dei.«)      Übrigens    sind    die    obigen    aus    dem    KörperUchen 


»)  de  trin.  IX,  67. 

')  de  trin.  IX,  68;  Caesar,  dial.  1  (Galland.  VI,  756);  Alcuin, 
de  fide  trin.  11, 12;  Äthan,  or.  m,  49;  Ambros.  de  fide  V,  17,  209; 
Ang.  ad  Ocean.  ep.  180,  3. 

«)  de  trin.  IX,  69;  X,  58;  Tatian.  or.  15. 

*)  1.  Cor.  2,  lOf. 
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genommenen  Vergleiche  wertlos  zu  erachten,  weil  Göttliches 
nicht  nach  irdischen  Verhältnissen,  sondern  nach  jenen  Kräften 
SU  beurteilen  ist,  die  in  Gott  herrschen,  und  diese  sind  wiederum 
nicht  nach  unserer  subjektiven  Auffassung,  sondern  nach  der 
göttlichen  Offenbarung  zu  bemessen.^) 

Nun  aber  lehrt  Christus  die  Wesenseinheit  zwischen  sich  und 
dem  Vater.*)  Daraus  folgt  auch  eine  Einheit  ihres  Wissens. 
Denn  wenn  die  Aussprüche  des  Heilandes  nach  der  Annahme 
der  Häretiker  sogar  nur  von  einer  bloßen  Willenseinheit  zu 
verstehen  wären,  so  folgte  trotzdem  die  Elinheit  des  Wissens, 
da  diejenigen  nicht  einig  sein  können  in  ihrem  Willen,  die 
nicht  einig  sind  in  ihrem  Wissen.^ 

Bestätigt  aber  der  Sohn  nicht  selbst  seine  Ignoranz  da- 
durch, daß  er  sagt^  der  Vater  allein  wisse  jenen  Tag?^) 

Wenn  der  Sohn  nicht  sagen  würde,  der  Vater  allein  wisse 
ihn,  dann  wäre  die  Gefahr  groß,  daß  der  Sohn  ihn  nicht 
wüßte.  Denn  wie  oben  bemerkt,  hat  bei  Gott  das  Nicht- 
wissen nicht  den  Sinn  einer  in  der  Natur  liegenden  Ignoranz, 
sondern  eines  Heilswillens,  das  Wissen  geheim  zu  halten;  das 
Wissen  dagegen  die  Bedeutung,  dasselbe  auszusprechen.  Und 
daher  folgt  aus  dem  Alleinwissen  des  Vaters  nicht  ein  Nicht- 
wissen des  Sohnes;  sondern  dieser  sagt  nur  deshalb,  daß  er  keine 
Kenntnis  jenes  Tages  habe,  weil  andere  sie  nicht  haben  sollen; 
sagt  aber,  daß  der  Vater  allein  ihn  wisse,  damit  auch  er 
durch  Mitteilung  des  Vaters  ihn  kenne.  Heißt  es  ja^),  daß 
Oott  damals  die  Liebe  Abrahams  zu  ihm  erkannte,  als  er 
diese  Kenntnis  dem  Abraham  offenbarte,  und  daher  ist  die 
Annahme  berechtigt,  daß  der  Vater  deshalb  jenen  Tag  wisse, 
weil  er  ihn  dem  Sohn  offenbarte.  So  weiß  also  der  Sohn 
nicht,  weil  er  den  Tag  verschweigt,  weiß  ihn  der  Vater,  weil 


»)  de  trin.  IX,  70. 

«)  Joh.  14,  9;  10,  30;  38f. 

•)  de  trin.  IX,  70. 

*)  de  trin.  IX,  71. 

»)  Gen.  22, 12. 
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«r  ihn  nicht  verschweigt^),   und  weiß  ihn  aUein,  weil  er  ihn 
dem  Sohn  allein  nicht  verschweigt.') 

Da  Gott  nicht  aus  Sein  und  Nichtsein,  Wissen  und  Nicht- 
wissen zusammengesetzt,  und  daher  purer  Akt,  somit  sein 
Wissen  identisch  ist  mit  seiner  Natur  ^,  so  ist  unter  diesem 
Mitteilen  des  Wissens  vonseite  des  Vaters  die  Mitteilung  des 
Oeistes  (Wissens),  d.  l  der  Natur  an  den  Sohn  zu  verstehen. 
Hat  ja  der  Sohn  den  Geist  des  Vaters,  da  der  Geist  eben 
deshalb  vom  Sohne  nehmen  kann,  weil  ihm  alles  gehört,  was 
der  Vater  hat^) 

Infolge  des  Besitzes  dieser  unveränderlichen  Natur  bedarf 
der  Sohn  keiner  Frage,  keines  Redens  (allocutio),  um  vom 
Nichtwissen  zum  Wissen  zu  gelangen,  sondern  er  hat  kraft 
der  göttlichen  Natur  schlechthin  alle  deren  Eigenschaften 
(universitas),  daher  das  Eine  Wissen  und  Wollen  des  Vaters, 
ohne  Verlust  jedoch  des  eigenen  persönlichen  Willens,  weshalb 
der  Sohn  sagt:  Non  veni  voluntatem  meam  £EM^re,  sed  volun- 
tatem  ejus,  qui  me  misit^),  während  er  zur  Bestätigung  des 
Einen  Willens  bemerkt:  Pater,  quos  mihi  dedisti,  volo  ut  ubi 
«ego  sum,  et  Uli  sint  mecum.*) 

Somit  weiß  der  Sohn  Alles,  was  der  Vater  weiß,  und 
daher  auch  jenen  Tag.  Daß  er  ihn  wußte  und  nur  ver- 
:schweigen  wollte,  bezeugt  der  Herr  selbst:  Non  est  vestrum 
dcire  tempora  vel  momenta,  quae  Pater  posuit  in  sua  potestate.^) 
Christus  verweigert  den  Aposteln  nicht  bloß  die  Kenntnis 
jenes  Tages,  sondern  verhindert  selbst  die  Sorge  um  Er- 
langung jener  Kenntnis.  Aus  dem  Verhalten  der  Apostel 
•ergibt  sich   auch,   daß  sie  die  Worte  des  Herrn   keineswegs 


^)  de  trin.  1.  c. 

*)  de  trin.  IX,  78. 

•)  cf.  S.  59f. 

*)  Joh.  16, 15;  Caesar,  dial.  1.  interrog.  15.  resp.  (GaUandiyi,12). 

»)  Joh.  6,  88. 

•)  Joh.  17,  24;  de  trin.  IX,  74. 

^  Act.  1,  7;  de  trin.  ed.  maur.  11,  816  k. 

Beek,  Triniatalthre.  14 
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nach  ibrem  oberfläcblichen  Laote,  eondern  siongetiütfi  anf- 
fiiSten,  80  nämlich,  dafi  der  Herr  ihn  wohl  kenne,  ihoen  den- 
selben aher  aus  Heil^rfinden  vorenthalten  wolle;  meinen  aber, 
jetzt  nach  der  Aoferstehimg  sei  vielleicht  der  Zeitpunkt 
gekonunen,  daß  Christna  ihnen  die  Ankunft  jenes  Tages  mit^ 
teile,  und  Christas  sagt  nicht  mehr,  er  wisse  ihn  nicht, 
sondern  sie  durften  ihn  nicht  wissen,  weil  es  der  Vater  in 
seiner  Macht  so  bestimmt  habe.*) 

Wenn  also  die  Apoetel  dieses  Nichtwissen  nicht  als  räne 
Wesensschwäche  des  Sohnes,  sondern  als  ein  Nichtmitteilen- 
wollen  ans  HeilsgrUnden  au^Sten,  dann  dürfen  wir  das- 
selbe nicht  dasn  benutzen,  ihm  die  Gottheit  abzusprechm. 
Stellte  ja  der  Vater  den  Tag  deshalb  in  seiner  Madit  fest, 
damit  die  Menschen  nicht  zu  dessen  Kenntnis  gelangten,  nnd 
in  gleicher  Weise  (also  gleiche  Natur)  sagt  der  Sohn,  der  die 
Kenntnis  ebenso  bejahte  als  verneinte,  es  stehe  den  Mensdien 
nicht  zu,  den  Tag  zn  wissen.  Der  Vater  hat  die  Zeiten  test^ 
gesetzt  in  seiner  Macht,  nicht  in  seinem  Wissen,  worunter 
anch  die  Tage  und  Zeitmonate,  daher  auch  jener  Tag  f&llt^ 
an  welchem  der  Sohn  Israel  in  sein  Beich  wieder  einsetzen 
wird;  es  ist  daher  nicht  m(}glicb,  da£  er  diesen  Tag  nicht 
kenne.  Festgesetzt  hat  der  Vater  das  in  seiner  Macht,  so 
jedoch,  d&fi  auch  der  Sohn  ein  Wissen  habe.  Daraus  erkennt 
man  den  Vater  in  seiner  Proprietät '  als  wesenhafles  Prinzip 
auch  dem  Sohne  g^enilber.*) 


•)  de  trin.  IX,  75. 

■}  de  trin.  IX,  75;  Schwane,  Dogmenguch.  121  f.  Petav.  d« 
trin.  II,  8,  7  hat,  wenn  m  ihm  anch  unlieb  zd  aein  sclieint,  in  der  Tat 
Recht,  wenn  er  meint,  Hiluius  negiere  vom  Sohn  jede  TJnwiMenbeit, 
auch  der  menschlichen  Natur  nach.  Hurter,  oposc.  SO,  276;  Cjrrill. 
AI.  thes.  H«3eit.  22  (H.  75,  SeSff.);  Aug.  de  trin.  I,  11,  23;  Alcuin, 
de  fide  11.  12. 


t 
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4.  Der  Sohn  ist  nicht  bloß  dem  Willen,  der  Gnade, 
sondern  der  Natnr  nach  £ins  mit  Gott. 

Aus  der  absoluten  Einheit  der  geistigen  Natur  zwischen 
Vater  und  Sohn,  wie  sie  oben  bewiesen  wurde,  folgt  selbst- 
verständlich auch  die  Einheit  ihres  Willens,  keineswegs  aber, 
daß  sie  nur  ihrem  Willen,  ihrer  Natur  nach  jedoch  nicht 
übereinstimmten.^)  Letzteres  ist  die  Behauptung  der  Arianer, 
und  sie  stützen  sich  hiebei  auf  folgende  Schriflstellen:  Multi- 
tudinis  autem  credentium  erat  anima  et  cor  unum.*)  Die 
Herzen  und  Seelen  der  Menschen  sind  eins,  wenn  sie  in  ihrem 
Willen  übereinstimmen«  Femer:  Qui  plantat  autem,  et  qui  rigat, 
unum  sunt^,  insofern  nämlich  die  Priester  in  ihrem  Dienst  und 
in  der  Spendung  der  Taufe  von  Einem  WiUen  geleitet  würden. 
Oder:  Non  pro  his  autem  rogo  tantum,  sed  et  pro  his,  qui 
credituri  sunt  per  verbum  eorum  in  me,  ut  omnes  unum  sint^ 
sicut  tu  Pater  in  me,  et  ego  in  te,  ut  et  ipsi  sint  in  nobis/) 
Die  Menschen  können  aber  weder  unter  sich,  noch  mit  Gott 
eine  natürliche  Einheit  bilden,  da  sie  sich  nicht  in  Grott  auf- 
lösen, sondern  nur  ihm  Wohlgefälliges  tun  und  da  sie  nicht 
in  Einem  unterschiedslosen  Haufen,  sondern  nur  in  Herzens- 
gemeinschafl  sich  vereinigen  können.^) 

Allein  was  die  erste  dieser  Schriftstellen  betrifil,  so  sind 
die  Gläubigen  Eins  durch  den  Glauben;  dieser  ist  aber  etwas 
Natürliches  (nicht  bloß  Moralisches,  Subjektives),  weil  durch 
ihn  eine  Wiedergeburt  stattfindet;  Eins  aber  sind  die  Gläubigen 
durch  ihn,  weil  es  nur  Einen  Glauben  gibt,  wie  Einen  Herrn, 


0  detrin.Vm,  18f. 

■)  Act.  4,  82. 

•)  1.  Cor.  8,  8. 

*)  Joh.  17,  20£;  in  ps.  188,  17  bemerkt  HUarius,  die  Häretiker 
gebrauchten  auch  die  Worte:  Ego  et  Pater  unum  sumus  von  der 
Willenseinheit. 

»)  de  trin.  Vm,  5. 
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Eine  Tanfe^  Eine  Hoffnung,  Einen  Grott,  £me  Unschold,  Eine 
UoBterblichkeit,  Eine  Erkenntnis  Gbttes,  Em  gläubiges  Ver- 
trauen. Somit  sind  die  Oläubigen  Eins  nicht  durch  Willens- 
zustimmung, sondern  durch  Eine  infolge  der  Wiedergeburt 
erlangte  Naturj  weil  ja,  wie  gesagt,  die  eben  genannten 
Momente  keine  Willenszustimmung  besagen,  sondern  natürliche 
Dinge  sind.^) 

Diese  Auffassung  wird  durch  den  hL  Paulus  bestätigt: 
Quotquot  enim  in  Christo  baptizati  estis,  Christum  induistis. 
Non  inest ^)  Judaeus,  neque  Graecus,  non  inest  servus  neque 
über,  non  inest  masculus  neque  femina;  omnes  enim  vos  unum 
estis  in  Christo  Jesu.^  Bei  einer  so  großen  Verschiedenheit 
von  Volksstämmen,  Ständen,  Geschlechtern,  wie  sie  hier  an- 
geführt ist,  kann  die  Einheit  derselben  doch  nicht  durch  eine 
Willenszustimmung  herbeigeführt  werden,  sondern  nur  durch 
eine  Sache,  nämlich  durch  die  in  Christo  Jesu  erlangte  Taufe.*) 

Der  Pflegende  aber  und  der  Begießende  (zweiter  Einwand 
der  Arianer),  sind  ebenfalls  durch  eine  Sache,  nicht  dem 
Willen  nach  Eins,  insofern  sie  nämlich  dieselbe  Sache,  die 
Eine  Taufe  haben  und  spenden.^) 

Was  nun  die  Worte  betriffi;^  ,,damit  Alle  Eins  seien,  wie 
du,  Vater,  in  mir  und  ich  in  dir,  damit  auch  sie  es  in  uns  seien'^, 
so  ist  zunächst  zu  bemerken,  daß,  wenn  Christus  eine  Willens- 
einheit hätte  lehren  wollen,  er  als  die  ewige  Wahrheit  und 
Weisheit  gewiß  hätte  sagen  können  und  wollen:  „Vater,  wie 
wir  Eins  wollen,  so  mögen  auch  sie  Eins  wollen,  damit  wir 
alle  durch  Eintracht  Eins  seien  ®y%  wie  er  auch  bei  anderen 
Beteuerungen  der  Einheit  hätte  sprechen  können:    „ich   und 


*)  de  trin.  Vin,  7. 
^  hl  im  griecb.  Text. 
•)  Gal.  8,  27  f. 

*)  de  trin.  Vm,  8;  IX,  1;  in  ps.  66,  20;  121,  5;  182,  3f. 
»)  de  trin.  YIII,  9;  ed.  maur.  11,  219a;   Novat.   de  trin.  22; 
AmbroB.  de  fide  IV,  4,  84;  Aug.  de  trin.  VI,  8.  4. 
«)  de  trin.  Vm,  11. 
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der  Vater  wollen  Eins'';  „wer  meinen  Willen  gescdnen  hat, 
hat  auch  den  Willen  memes  Yaten  gesehen'';  „d^  WiUe 
mdnes  Vaters  ist  in  mir  und  mein  Wille  im  Vater.^^)  Allein 
der  Zusammenhang  legt  den  Sian  der  an  erster  Stelle  genannten 
Schriftstellen  klar:  CSiristas  bittet  ranichst,  die  Olättbigen 
möchten  Eins  sein;  dann  stellt  er  als  Muster  der  Einheit  seine 
Einheit  swischen  ihm  und  dem  Vater  dar.  Der  Zpweck  dieser 
Einheit  sei,  daß  die  geeinten  GUhibigen  seine  Sendong  vom 
Vater  anerkannten:  ut  et  mnndus  credat^  ^uoniam  tn  me 
.  misisti.*)  Diese  Einheit  aber  sollte  bewirkt  werden  durch  die 
HerrKohkeit,  welche  der  Vater  dem  Sohne  gab  und  dieser 
den  Gläubigen  verleihen  will:  et  ego  honorem^  quem  dedisti 
mihi,  dedi  ei&^  Ist  nun  diese  „HerrUchkeit^  identisch  mit 
„Willen  ?''  OewiB  nicht  Denn  wenn  CSiristus  seinen  Gläubigen 
den  Willen  aufdrängte ,  so  wiren  diese  nicht  mehr  frei  imd 
ihr  Glaube  daher  ohne  Verdienst^)  Es  kann  also  unter  Ein- 
heit der  Gläubigen  keine  Willenseinheit  verstanden  werden. 
Dagegen  ergibt  sich  aus  den  zitierten  Worten  die  absolute 
länheit  zwischen  Vater  und  Sohn.  Wenn  nämlich  die  zwischen 
diesen  beiden  Personen  sich  findende  Herrlic^eit  die  Einheit 
der  Gläubigen  bewirkt  werden  soll^  dann  können  Vater  und 
Sohn  ihrer  Herrlichkeit  nach  nicht  verschieden  sein.^) 


^)  de  trin.  IX,  70;  Faustin.  de  trin.  11,  llff.;  Aug.  Coli.  cum. 
Maxim.  14;  c.  Maxim.  I,  12;  Äthan,  or.  HE,  10. 

•)  Joh.  7,  21. 

•)  Joh.  17,  22. 

*)  de  trin.  Vm,  12:  Honorem  ergo  acceptnm  a  Patre  Füius 
Omnibus,  qui  in  se  credituri  sunt  dedit»  non  utique  yoluntatem:  quae 
fli  data  esset,  non  haberet  fides  praemium,  cum  fidem  nobis  necessitas 
sffixae  Toinntatis  inlerret.  Unter  der  jetzt  zu  glaubenden  und  zu  er- 
hoffenden, einst  zu  erlangenden  Herrlichkeit  yerstekt  Hilarius  die  mit 
dem  göttlichen  Wesen  identische  Herrlidikeit,  durch  welche  Christus 
Gott  ist  (cf.  S.  198)  und  wir  zur  Theosis  gdangen,  welch  letzteres 
Hilarius  ehigehend  und  Bubtil  darlegt:  de  trin.  JH,  9—16;  IX,  89^-42; 
XI,  25^49;  in  ps.  91,  9;  cf.  ed.  maur.  ü,  221a;  Scheeben,  Mysterien 
478.  Betreffs  der  Anwendung  dieser  Stelle  auf  die  Gnadeitehre  cf. 
Istoria  teologica  delle  dottrine  e  delle  opinioni  V,  116. 

»)  de  trin.  Vm.  12. 


214  Sechstes  Kapitel. 

Wie  kann  aber  diese  Herrlichkeit  eine  Einheit  der 
Gläubigen  mit  Christus  und  mit  dem  Vater  herstellen?  Christus 
spricht  es  aus  mit  den  Worten:  Ut  sint  unum,  sicut  nos  unum 
sumus^  ego  in  his  et  tu  in  me^  ut  sint  perfecti  in  unum.^) 
Diese  vollkommene  Einheit  wird  also  hergestellt^  weil  Christus 
in  uns  ist  Er  ist  aber  in  uns  durch  seine  Natur,  nicht  durch 
seinen  bloßen  Willen;  denn  das  Verbnm  ist  Fleisch  geworden. 
Dieses  fleischliche  Verbum  genießen  wir  in  der  hl.  Kom- 
munion. Daher  ist  der  durch  seine  Natur  in  uns,  der  die 
Natur  unseres  Fleisches  unzertrennlich  annahm  und  die  Natur 
dieses  Fleisches  mit  der  Natur  der  Grottheit*)  vereinigte,  um 
dieses  sein  Fleisch  in  der  hL  Kommunion  uns  mitzuteilen.  So 
ist  der  Vater  (die  Gottheit)  in  Christus,  Christus  in  uns. 
Daher  sind  wir  Alle  Eins,  da  der  Vater,  der  in  Christus,  und 
Christus  der  in  uns  ist,  es  bewirken,  daß  wir  in  ihnen  (in 
his)  Eins  sind«  Wer  nun  leugnen  will,  daß  der  Vater  durch 
seine  Natur  in  Christus  sei,  muß  zuerst  leugnen,  daß  er  selbst 
(der  Leugner)  von  Natur  aus  in  Christus  oder  Christus  in  ihm 
sei.  Wenn  aber  Christus  wahrhaft  unser  Fleisch  annahm  und 
wahrhaft  Mensch  ist  und  wir  wahrhaft  dieses  Fleisch  genießen, 
dann  besteht  eine  durch  das  Sakrament  bewirkte  natürliche 
Zusammengehörigkeit  (proprietas),  und  die  Einheit  zwischen 
Vater  und  Sohn  und  zwischen  Sohn  und  uns  ist  eine  mystisch 
(sacramentum)  vollendete,  nicht  eine  bloß  moralische.^ 

Daß  diese  Verbindung  zwischen  uns  und  Christus 
als  eine  natürliche  aufzufassen,  bestätigt  Christus,  indem  er 

»)  Joh.  17,  22. 

*)  de  trin.  VIII,  18:  Natnram  carnis  suae  ad  natoram  aetemitatis 
sab  sacramento  nobis  commonicandae  carnis  admiscnit.  ed.  maor.  11, 
221c;  praef.  gen.  n.  82ff.;  Harter,  oposc.  ser.  alt  IV,  812;  de  trin.  XI, 
16;  Gregor.  Naz.  or.  VII,  22.  —  Scultetas,  medull.  theol.  IV,  407,  8. 
—  Über  die  Ansicht  des  Heiligen  von  der  Annahme  der  menschlichen 
Natur  durch  Christus  und  der  natürlichen  Verbindung  der  Menschen 
unter  sich  cf.  ed.  maur.  II,  40  h  und  praef.  gen.  n.  80  f,  wobei  als 
Beleg  zu  n.  81  noch  beigezogen  werden  können  de  trin.  IV,  21  und 
Xn,16. 

•)  de  trin.  VHI,  18;  in  ps.  64,  14;  67,  37;  125,  6d. 
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sein  Fleifioh  und  Blat,  das  wir  genießen^  wahrhaftes  Fleisch 
und  Blut  nennt:  Caro  mea  vere  est  esca  et  sanguis  mens  vere 
est  potus.  Qui  edit  carnem  meam  et  bibit  sanguinem  meum, 
in  me  manet  et  ego  in  eo.^)  Dieses  wahre  Fleisch  und  Blut, 
das  wir  genießen,  bewirkt  die  Einheit  zwischen  uns  und 
Christus.  So  ist  Christus  durch  sein  Fleisch  in  uns,  wir  in 
ihm,  und  durch  ihn  ist  das,  was  wir  sind,  in  Gott*)  Daß 
diese  Verbindung  zwischen  uns,  Christus  und  Gott  eine 
natürliche  ist,  bezeugen  die  Worte:  Et  hie  mundus  me  jam 
non  videt;  vos  autem  me  videbitis,  quoniam  ego  vivo,  et  vos 
vivetis;  quoniam  ego  in  Patre  meo,  et  vos  in  me,  et  ego 
in  vobis.*) 

Wenn  diese  Verbindung  eine  durch  den  Willen  herbei- 
geführte wäre,  dann  hätte  Christus  hier  keine  Aufeinanderfolge 
und  keine  Abstufung  (gradus  —  „Wille"  kann  ja  nicht 
gesteigert  werden)  ausgesprochen.  Daher  ist  diese  Aufeinander- 
folge als  eine  vollkommene  (natürliche)  so  zu  verstehen,  daß 
der  Sohn  durch  die  natürliche  Zeugung  im  Vater,  wir  im 
Sohne  durch  seine  fleischliche  Zeugung,  er  hinwiederum  in 
uns  durch  die  Eucharistie  ist.  So  ist  der  Sohn  der  Mittler 
einer  vollkommenen  Einheit:  wir  sind  in  ihm,  er  im  Vater 
—  er  im  Vater  und  wiederum  in  uns,  und  da  diese  Einheit 
allseits  eine  durch  Natur  bewirkte  ist,  so  gelangen  wir  durch 
Christus  zur  vollkommenen  Einheit  mit  dem  Vater.^)  Diese 
Verbindung  besteht  aber  nur  für  jene,  welche  die  Eucharistie 
genießen:  Qui  edit  carnem  meam  et  bibit  sanguinem  meum, 
in  me  manet  et  ego  in  eo.^) 

Daß  aber  diese  Verbindung  eine  vollkommene  (natür- 
liche, lebendige)  ist,  lehren  die  Worte:  Sicut  misit  me  vivens 
Pater,   et  ego  vivo  per  Patrem,   et  qui  manducaverit  meam 


^)  Job.  6,  56  f. 

«)  de  trin.  Vm,  14;  Scheeben,  Myst.  478f. 

»)  Job.  14, 19  f. 

*)  de  trin.  Vin,  15. 

»)  Job.  6,  57 ;  de  trin.  Vm,  16. 
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caniem,  et  ipse  vivet  per  me.^)  Der  Sohn  lebt  also  duch 
den  Vater  and  in  gleicher  Weise  leben  wir  durch  sein  Fleisch« 
Da  niin  dieses  letstere  Leben  ein  bei  fleischlichen  Menschen 
durch  Fleisch  bewirktes^  also  natürliches  ist^  so  muß  das  Vor- 
bild dieses  Lebens,  das  Leben  zwischen  Vater  und  Sohn 
nämlich,  auch  ein  natürliches,  durch  den  Geist  bewirktes  sein.*) 

Somit  ist  der  Emwurf  hinflQlig,  als  ob  die  Gl&ubigen  nur 
durch  Folgsamkeit  gegenüber  dem  Glauben  und  durch  den 
Willen  einig  w&ren,  und  daher  nur  eine  Willenseinheit  ob- 
waltete zwischen  Vater  und  Sohn.*) 

Übrigens  besteht  zwischen  der  natürlichen  Verbindung 
der  Gläubigen  mit  Gott  und  derjenigen  des  Vaters  und  Sohnes 
ein  großer  Unterschied:  jene  ist  durch  die  Gnade  bewirkt,, 
diese  ist  Wesenseigentum.  „Unsere  Einheit  mit  Gott  (dem 
Vater)  hat  er  fär  uns  erbeten,  die  seinige  ist  sein  Be* 
sitz  und  er  hat  seine  bleibende  Existenz  (manet)  in  ihr. 


»)  Joh.  6,  58. 

*)  de  trin.  YIII,  16;  IX,  55;  in  ps.  2,  47;  64,  14;  67,  87;  91,9; 
praefat  general.  76—79;  Ignat.  ad  Eph.  5;  Iren.  ady.  haer.  IV,  18,  5; 
y,  2,  8;  Clem.  AI.  paedag.  I,  6;  Gyrill.  Hier,  catech.  myst  IV,  3; 
Mar.  Victor,  ady.  Ar.  11,8;  Cyrill.  AI.  thes.  assert  14  (M.  75,  235); 
de  trin.  dial.  1  (M.  75,  697);  Fnlbert  ep.  5  (M.  141,  202);  Nicol. 
Gabasil.  de  vita  in  Chr.  1.  1  (M.  150,  497;  508);  1.  2  (M.  150,  521); 
1.  8  (M.  150,  584  u.  0.);  Hugo  Bothom.  c  haer.  I,  4  (M.  192, 1260).  — 
Alex.  Alens.  S.  IV,  q.  41.  art.  2.  §  1;  Estius  4.  dist  12.  §  5; 
Salmeron  in  Evang.  tom.  8.  tract.  23.  pag.  181  (ed.  Colon.  1618); 
Bellarm.  de  Euchar.  n,  12;  Vasquez,  tom.  8.  disp.  204,  q.  79.  art  2. 
n.  10 — 14;  Pererius,  in  6.  cap.  Eyang.  Jo.  disp.  89.  n.  129;  q.  41.  n. 
270;  Gienfuegos,  Vita  abscond.  disp.  8.  sect  2.  §  8.  n.  88;  84;  86; 
sect.  4.  §  1.  n.  68  sq.  —  Weitere  Literatur  bei  Suarez,  de  Euchar. 
disp.  64,  7;  Becanus,  de  Sacram.  in  specie,  cap.  22.  q.  6;  Salmant 
tract  28.  de  Euchar.  disp.  10.  §  5.  —  In  den  eucharistischen  Streitig- 
keiten benützen  den  hl.  Hilarios:  Pasch.  Badb.  de  corp.  et  sang. 
Dom.  IX,  4  (M.  120,  1296);  Gerbert,  de  corp.  et  sang.  Dom.  (Pez, 
thes.  I,  2,  189);  Guitmnnd.  de  yera  Euchar.  in,  18—21;  Aigerus, 
de  Sacram.  corp.  et  sang.  Dom.  I,  8,  19;  Durand,  abb.  de  corp.  et 
sang.  Ghr.  m,  8,  4;  lyo  Garnot  de  corp.  et  sang.  Dom.  4  (H.  161, 188). 

")  de  trin.  Vm,  17.  Eine  Willenstätigkeit  ist  dem  Hilarios 
stets  nnr  etwas  Subjektiyes,  nicht  Existierendes,   cf.  S.  11. 
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Auch  amd  cde  Eins  nicht  doroh  eine  geheimnisvoUe  Gnaden- 
wirkung^  sondern  durch  Zeugung  der  Natur."  ^) 

Daß  und  wie  diese  Einheit  durch  die  Natur  bewirkt 
wird,  ist  oben  ausführlich  gezeigt  worden:  Vater  und  Sohn 
sind  einig  durch  den  Einen  Gleist.*)  Infolgedessen  haben  sie 
nebst  der  gleichen  Natur  auch  den  gleichen  Willen^  da  Eine 
Natur  (Ein  Geist)  nicht  geteilten  Willens  sein  kann.^ 

5.  Die  Worte:  Dominus  ereayit  me  beweisen  nicht 
die  GeschOpflichkeit  des  Sohnes. 

Daß  der  Sohn  ein  Geschöpf  sei,  suchen  die  Arianer  aus 
der  Stelle  zu  beweisen:  Dominus  creavit  me  in  initium  viarum 
suarum.^)  ^Das  ist  die  gewaltigste  Flut  ihres  Sturmes,  das 
die  schwere  Woge  im  verschlungenen  Wirbel,  die  von  uns  in 
Empfang  genommen  und  in  sicherer  Schiffahrt  überwunden, 
uns  bis  zum  sicheren  Hafen  des  erwünschten  Gestades  be- 
gleiten wird,"'^) 

Hilarius  weist  die  häretische  Auffassung  dieser  Stelle  auf 
dreifache  Weise  zurück:  einmal  indem  er  durch  andere  Schrift- 
tezte  die  Ungeschöpflichkeit  des  Sohnes  dartut;  dann  indem  er 
dessen  zeitliche,  aus  Nichts  erfolgte  Zeugung  zurückweist; 
endlich  dadurch,  daß  er  direkt  die  zitierte  Schriftstelle  inter- 
pretiert. 

a)  Die  Ungeschöpflichkeit  des  Sohnes.  —  Nach 
aUen  bisherigen  Darlegungen  ist  zu  bedenken,  daß  Christus 
als  Herr  doch  kein  Geschöpf,  als  Herr  des  Gemachten 
(factura)  nicht  selbst  gemacht  sein;   daß  der  Schöpfer   nicht 

^)  1.  c.  Vni,  18;  Harter,  opasc  ser.  alt.  IV,  807;  Aug.  de  trin. 
IV,  9.  12;  Äthan,  or.  m,  17;  19. 

•)  de  trin.  Vm,  19;  IX,  1;  Gregor.  Naz.  or.  VI,  18;  XXII,  14; 
AmbroB.  de  fide  I,  2,  18;  IV,  7,  74;  76;  8,  98;  Fulg.  Busp.  c.  Ar. 
obj.  7  (M.  65,  218);  Werner,  Gesch.  der  polem.  u.  apolog.  Lit  11, 140. 

')  de  trin.  IX,  70:  unum  autem  velle  naturae  separabües  non 
posBont. 

^)  ProT.  8,  22  nach  LXX. 

*)  de  trin.  XII,  1. 
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auf  Eine  Stufe  mit  den  Geschöpfen  gestellt  werden  kann;  daß 
derjenige,  durch  den  Alles  ist^  sich  nur  durch  die  Macht  von 
den  Geschöpfen  unterscheiden  soll;  daß  der  Sohn,  weil  gezeugt 
und  geboren,  nicht  gemacht  oder  nicht  geboren  und  daher 
auch  nicht  ein  aus  Ghiade  angenommener  Adoptivsohn  sein 
kann.^)  Wenn  er  ein  Geschöpf  wäre,  dann  hätte  Paulus,  der 
die  Anbetung  der  Greschöpfe  verbietet,  sicher  nicht  gesagt, 
man  solle  Christus  als  dem  Schöpfer  dienen.*)  Schöpfer  nennt  ihn 
Melchisedech'),  Oseas^),  Petrus^):  warum  sollen  wir  ihm,  dem 
Schöpfer,  den  Namen  seines  Werkes  (Geschöpf),  warum  sollen 
wir  Gh>tt  unseren  Namen  geben,  ihn  seinen  Werken  gleich- 
stellen? Es  kann  doch  die  Wirkung  nicht  gleich  der  Ursache, 
das  Geschöpf  nicht  dem  Schöpfer  gleich  sein.*) 

Wenn  er  den  Geschöpfen  gleich  ist,  dann  hat  er  all  deren 
Schwächen:  Etenim  longinqua  expectatio  creaturae  revela- 
tionem  filiorum  Dei  expectat.  Yanitati  enim  creatura  sub- 
jecta  est  non  sponte,  sed  propter  eum  qui  subdidit  eam  in 
spe.  Quia  et  ipsa  creatura  liberabitur  a  Servitute  corruptionis 
in  libertatem  claritatis  filiorum  Dei.*^  Christus  ist  sonach,  wie 
die  Geschöpfe,  ungewiß  dessen,  was  seiner  wartet,  und  er- 
wartet nichts  Besseres  als  wir,  ist  also  ebenso  hinfallig  wie 
wir  und  zwar  nicht  freiwillig,  sondern  ebenso  notwendig,  wie 
es  bei  uns  der  Fall  ist.  Daher  ist  er  Sklave  und  der  Ver- 
wesung unterworfen.  Es  ist  aber  doch  schmählich  fUr 
Christus,  daß  er  keine  größere  Herrlichkeit  erwarten  soll  als 
wir,  während  doch  wir  von  der  seinigen  etwas  erhalten  sollen, 


^)  de  trin.  XII,  2;  11,  22;  HE,  8,  22;  Äthan.  Expos,  fid.  2;  or.  I, 
19;  CyrilL  AI.  thes.  82  (M.  75,  588);  Ambros.  de  fide  I,  14,  88; 
n.  prol.  14. 

«)  Rom.  1,  25. 

•)  Gen.  14, 19. 

*)  Ob.  18,  4. 

»)  1.  Petr.  4, 19. 

•)  de  trin.  XH,  5;  Cyrill.  AI.  thes.  82  (M.  75,  489;  498). 

^  BOm.  8, 19f.  Über  die  Lesart  cf.  Cornely,  Commentar.  in 
ep.  ad  Rom.  421. 
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um  etwas  zu  gewinnen  (unsere  Theosis);  daß  er  hoffen  und 
dienen  soU  wie  wir;  ebenso  leicht  gekannt  und  dem  Zwang 
unterworfen  sein  soll  wie  wir;  daß  er  in  der  himmlischen 
Herrlichkeit  frei  werden  soU  nicht  dadurch^  daß  er  erlangt, 
was  seinem^  sondern  nur,  was  unserm  Wesen  entspricht^) 

Ist  aber  der  Sohn  ein  Geschöpf,  dann  auch  der  Vater. 
Denn  der  Sohn  ist  in  der  Gestalt  (Natur)  Gottes,  folglich 
müßte  in  der  Gestalt  Gottes  ein  Geschöpf  sein.*)  Ist  Christus 
in  der  Gestalt  Gottes,  dann  ist  er  auch  Gott  gleich  und  ver- 
dient dieselbe  Ehre^;  wenn  er  aber  gleich  ist  an  Ehre,  dann 
auch  der  Natur  nach,  denn  sonst  würde  die  gleiche  Ehre 
einem  niedrigen  Wesen  erwiesen,  oder  aber  die  Bezeugung 
der  gleichen  Ehre  dem  höheren  Wesen  zur  Schmach  gereichen. 
Ist  daher  der  Sohn  ein  Geschöpf  und  wird  dennoch  dem 
Yat^r  an  Ehre  gleichgesetzt,  dann  zollen  wir  diesem  über- 
haupt keine  Ehre,  da  wir  seine  Ehre  nicht  höher  schätzen, 
als  die  einer  Kreatur.^) 

Ferner  sagt  die  Schrift:  Ex  utero  ante  luciferum  genui 
te.^)  Hiemit  ist  uns  der  Begriff  der  Zeugung  insinuiert. 
Wenn  das,  warum  soll  dann  Christus  ein  Geschöpf  sein?*) 
Bringt  uns  ja  Gt)tt  auch  sonst  zum  Verständnis  seiner  Tätig- 
keit unter  dem  Bilde  menschlicher  Glieder.  So  wenn  es 
heißt:  Cujus  manus  creaverunt  omnem  militiam  coeli^;  Oculi 
Domini  super  justos^);  Inveni  David  filium  Jesse  virum  secundum 
cor  meum.*)  Unter  Herz  haben  wir  den  Willen  Gottes;  unter 
Augen  dessen  Erkenntnis;  unter  Hand  dessen  Tätigkeit  zu 
verstehen,   und   wie   unter  diesen  körperlichen  Bildern  nicht 


^)  de  trin.  XII,  5;  Äthan,  or.  11,  72;  Ambro»,  de  fide  I,  14,  87. 

•)  de  trin.  XH,  6. 

•)  Joh.  5,  28. 

*)  de  trin.  XU,  7. 

«*)  Pb.  109,  5. 

•)  de  trin.  XII,  8. 

')  Ib.  45, 12. 

•)  Pb.  88,  16. 

»)  Act.  18,  22. 
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ein  Wollen  und  Sehen  und  Handeln  bei  Gott  vermittels 
körperlicher  Organe,  sondern  der  Begriff  eines  wahren 
Handelns,  Sehens  nnd  Wollens  zn  verstehen  ist,  so  soll  uns 
anter  dem  Bilde  Ex  utero  ante  luciferum  genoi  te  nicht  eine 
körperliche,  wohl  aber  eine  wahre  Zeugung  nahe  gelegt 
werden.^) 

Wie  soll  der  Mensch,  der  doch  als  Schüler  nicht  über 
dem  Lehrer,  als  Diener  nicht  Über  dem  Herrn  steht^  Gott  ein 
Geschöpf  und  den  Sohn  etwas  Gemachtes  nennen  dürfen, 
nachdem  unser  Lehrer  und  Herr  seine  Geburt  niemals  eine 
Schöpfung  oder  etwas  Gemachtes,  der  Vater  den  Sohn  nie 
anders  denn  als  seinen  Sohn,  der  Sohn  den  Vater  nie  anders 
denn  als  seinen  Vater,  sich  selbst  zwar  gezeugt,  nie  aber 
geschaffen  oder  gemacht  genannt  hat?  Omnis  qui  diligit 
Patrem,  diligit  et  Filium,  qui  natus  est  ex  eo.*) 

Die  Geschöpfe  sind  nicht  etwas  Gezeugtes  oder  Gk- 
bomes,  sondern  etwas  Gemachtes,  Himmel  und  Erde  sind 
kein  Sohn,  die  Welt  ist  nichts  Gezeugtes,  sondern  etwas  Ge- 
machtes: Omnia  per  eum  facta  sunt^;  Opera  manuum  tuarum 
sunt  coeli^);  Opera  manuum  tuarum  non  omittas^);  das  G^ 
mälde  ist  für  den  Maler,  das  Schwert  für  den  Schmied,  das 
Haus  fär  den  Baumeister  nicht  etwa  ein  Sohn.*) 

Wir  Menschen  sind  zwar  Söhne  Gk)ttes,  aber  zu  Söhnen 
erst  gemacht  Zuerst  waren  wir  Söhne  des  Zornes,  ako  nicht 
Söhne  Gottes;  darauf  erst  sind  wir  durch  den  Geist  Gottes 
zu  Adoptivsöhnen  gemacht  worden,  und  verdienen  eher.  Söhne 
genannt  zu  werden,  als  daß  wir  gebome  Söhne  sind.  Wir 
sind   also   keine  gezeugten  und  gebomen,  sondern  gemachte 


^)  de  trin.  Xu,  9f;  in  ps.  187, 15;  129,  3;  Novat.  de  trin.  6. 
•)  Job.  5,1;  de  trin.  XH,  11. 
•)  Joh.  1,  3. 
*)  Ps.  101,  26. 
•)  Ps.  187,  8. 

^  de  trin.  XTT,  12;  Äthan,  ad  epp.  Aegypti  14d;  or.  m,  18;  de 
synod.  29;  Bonav.  1.  dist.  26.  dub.  6. 
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und  erworbene  Söhne.  Es  erwarb  sich  QoU  ein  Volk^)^  nnd 
dann  erst  zeugte  er  es.  Dieses  Zeugen  läfit  aber  Gott  nie- 
mals als  ein  ihm  eigenes  Zeugen  erkennen^  denn  er  nennt 
diese  Söhne  nicht  seine^  Söhne^  sondern  bloß  Söhne:  Filios 
genui  et  ezaltavi.^ 

Hiegegen  kann  das  Wort:  Filius  primogenitus  mens  Israel^) 
nicht  als  Einwand  gebraucht  und  gesagt  werden^  daß^  weil 
Israel  bloß  als  gemacht  bezeichnet  wird  —  Populo  qui  nas- 
cetur^  quem  fecit  Dominus^)  — ,  auch  der  Sohn  bloß  als 
gemacht  angesehen  werden  dürfe^  wenn  es  auch  heiße:  hie  est 
filius  mens  dilectus.*)  Israel  wird  gezeugt,  damit  es  zum  Sohn 
gemacht  werde;  so  läßt  sich  das  Zeugen  nicht  ohne  ein 
Machen  denken,  und  daher  ist  Israel  durch  Adoption,  nicht 
durch  Zeugung,  ist  es  nomineller,  nicht  aber  eigentlicher 
Sohn. ') 

Zudem  ist  ein  großer  Unterschied  zwischen  filius  mens 
dilectus  und  filius  primogenitus  meus.^)  Dort  bezieht  sich 
das  mens  auf  Sohn  und  besagt,  daß  der  Sohn  zuerst  sein 
(d.  h.  der  ihm  wesenseigene)  Sohn  sei;  hier  bezieht  sich  meus 
auf  primogenitus  und  besagt,  daß  es  Israel  von  allen  Völkern 
an  erster  Stelle  eigen  sei,  erstgeboren  und  dann  (postea)  erst 
sein  Sohn  zu  sein.  Im  letzteren  Falle  findet  sich  also  eine 
Auserwählung,  nicht  eine  wahre  und  vollkommene  Zeugung, 
denn  Israel  wird  zum  Sohn  gezeugt  und   gemacht     Es  war 


^)  1.  Petr.  2,  9:  populoB  acqoisitioniB. 

»)  cf.  8.  87. 

»)  Ib.  1,2;  de  trin.  XII,  18. 

*)  Exod.  4,  22. 

•)  Pb.  21,  82. 

•)  de  trin.  XH,  14. 

^  de  trin..  XII,  15;  Lomb.  1.  dist  26,  4;  Bonav.  1.  dist  26. 
dnb.  6. 

^)  Hieronymus  hat:  Filius  primogenitus  meus  est  Israel;  Volg. 
Lond.  Polyglotte):  Filius  meus  primogenitus  meus;  ebenso  der 
hebräische  und  samaritanische  Text;  der  griechische:  YIoq  nQmt&roMO^ 
fiov  ioi^X-,  dagegen  Vulg.  ed.  Jager  u.  Loch:  Filius  meus  primo- 
genitus IsraeL 
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also  dieses  Volk  etwas  anderes,  nämlich  ein  heidnisches  Volk, 
bevor  es  zum  Sohne  geboren,  d.  h.  gemacht  wurde,  und  daher 
kann  es  kein  natürlicher  Sohn  sein,  da  es  nicht  immer  Sohn 
war.  Der  eingebome  Sohn  d^;egen  war  niemals  kein  Sohn, 
noch  war  er  irgend  etwas,  bevor  er  Sohn  wurde,  noch  war 
er  überhaupt  etwas  anderes  als  einzig  aar  Sohn;  er  war  folg- 
lich immer  Sohn,  and  daher  läflt  sieb  von  ihm  in  keiner  Weise 
ein  Nichtsein  denken.^) 

b)  Die  UoEeitlichkeit  des  Sohnes.  —  Die  irdiscbeu 
ZeugQDgeD  sind  nicht  immer,  weil  ihre  Erseager  nicht  immer 
waren.  Wenn  auch  letstere  sor  Zeit  der  Zeugung  existierten, 
so  waren  sie  doch  nicht,  bevor  sie  selbst  geboren  wurden. 
Auch  der  Erzeugte  war  nicht,  bevor  er  geboren  wurde;  es 
gab  eine  Zeit,  wo  er  nicht  existierte.  Es  ist  selbstverständ- 
lich, daß  derjenige,  der  bente  geboren  wurde,  gestern  nicht 
war  und  so  erst  nach  einem  Nichtsein  anfing  za  sein.  Es  ist 
Übrigens  allem  GeschSpfliohen  gemeinsam,  dafi  es  vorerst  nicht 
war  und  dann  erat  anfing  zu  sein.  Dies  läfit  sidi  dartun, 
mag  man  die  Zeit  betrachten,  innerhalb  der  die  Geschöpfe 
existieren,  oder  die  Ursachen,  der  sie  ihr  Sein  verdanken. 
Denn  was  die  Zeit  betrifil,  so  ist  es  unzweifelbafl,  dafi  das, 
was  jetzt  zu  sein  beginnt,  vorher  nicht  war.  Faßt  man 
die  Ursache  der  Existenz  ins  Äuge,  so  findet  sich,  dafi  Alles 
im  göttlichen  Belieben,  nicht  aber  innerhalb  der  Natur 
eines  Wesens  den  Sein^rund  hat.  Daher  haben  alle  Ge- 
schßpfe  einmal  nicht  existiert,  sondern  haben  in  und  nach  der 
Zeit,  nach  dem  Nichts  angefangen  zu  sein.  Das  trifft  auch 
bei  den  irdischen  Zeugungen  zu.  Denn  der  erste  Erzeuger, 
Adam,  ist  aus  Erde,  diese  aus  Nichts,  und  daher  ist  Adam 
nach  der  Zeil,  d.  b.  nach  dem  Himmel,  der  Erde,  dem  Tag, 
4«r  Sonne,  dem  Mond,  den  Gestirnen  (den  Zeichen  der  Zeit) 

)  de  trin.  XII,  15:  Unigenitoi  aat«in  Deiu  neqne  noa  fiiit 
flUqmudo  oon  fiiius,  aeqae  fuit  aliqnid  anteqnam  filios,  neqne  qnid- 
i^nain  ^liquid  ipst  oin  filiiu.  Atque  ita  qui  semper  ert  filina,  noa 
ttliquit  id  de  se  Intel ligentiae,  ne  aliquando  noQ  fnerit. 


■ipuH 
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gebildet^  er  hat  keinen  (seienden)  Ursprung^),  sondern  er  fing 
an  zu  sein^  nachdem  er  zuvor  nioht  war.^ 

Dem  eingebomen  Sohn  aber  geht,  was  die  Zeit  betrifft;^ 
keine  solche  vorher ,  und  darum  läßt  sich  nicht  denken^  daß 
er  einmal  nicht  war.  Denn  dieses  „einmal^  läge  ja  bereits 
früher  als  seine  Existenz.  Femer  bezeichnet  ein  Nichtgewesen- 
sein  bereits  einen  Zeitmoment  ^  und  so  würde  ^  wäre  der  Sohn 
einmal  nicht  gewesen^  die  Zeit  nicht  nach  ihm,  sondern  er 
nach  der  Zeit  beginnen;  es  läge  nämlich  vor  ihm  jenes  Nicht- 
gewesensein.') 

Was  den  Seinsgrund  betrifft;,  so  hat  er  denselben  aus 
dem,  der  ist,  und  daher  kann  er  ihn  nicht  aus  dem  Nichtsein 
haben.  Somit  existiert  der  Sohn  weder  der  Zeit  noch  dem 
Urheber,  seinem  Vater  nach,  aus  Nichts,  und  daher  läßt  sich 
in  keiner  Weise  denken,  daß  er  nicht  war,  bevor  er  geboren 
wurde.*) 

Allein  wenn  der  Sohn  immer  war,  sagen  die  Arianer, 
dann  kann  er  nicht  geboren  sein.  Denn  nach  allgemeiner 
Überzeugung  wird  jemand  deshalb  geboren,  damit  der  sei, 
der  nicht  war.  Wenn  er  aber  immer  war,  brauchte  er 
nicht  geboren  zu  werden.  Ist  nun  der  Sohn  geboren,  dann 
hat  er  einen  Anfang,  und  wenn  das,  dann  war  er  einmal 
nicht  Also  kann  man  nicht  sagen,  daß  er  immer  war,  son- 
dern man  muß  sagen,  daß  er  nicht  war,  bevor  er  geboren 
wurde.^)  Und  in  der  Tat,  wenn  man  keine  Rücksicht  auf  die 
Offenbarung  nimmt,  möchte  man  auf  die  Frage,  ob  jemand 
war,  bevor  er  geboren  wurde,  ohne  weiteres  und  richtig  ant- 
worten,  er   sei  zuvor  nicht  gewesen,   da  jemand   der   schon 


^)  ed.  maur.  11,  417  c:  id  est,  cujus  prima  origo  non  est  natiyitas 
ex  substantia  parentis,  sed  creatio  ex  nihilo. 

*)  de  trin.  XII,  16;  I,  85;  Äthan,  or.  1, 11;  14. 

«)  de  trin.  XII,  17;  cf.  S.  12  f. 

^)  de  trin.  XII,  17;  Petav.  de  trin.  n,  5,  5;  Anastas.  Antioch. 
de  Irin.  or.  I,  7. 

•)  de  trin.  XH,  18. 
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existiert»  weder  durch  seine  Natur,  noch  durch  äußern  Zwai^ 
genötigt  wird,  erst  noch  geboren  zu  werden.^) 

Allein  vom  Sohne  Gottes  wissen  wir  nur  das  auszu- 
sagen, daß  er  geboren,  nicht  aber,  daß  er  nngeboren  seL 
Beides  ist  jedoch  nicht  gleich;  denn  das  Geborenwerden 
besagt,  daß  jemand  von  einem  andern;  das  Ungeborensein, 
daß  einer  von  niemandem  abstamma  Und  daher  ist  es  audi 
etwas  anderes,  mit  einem  Urheber,  einem  Vater,  ewig,  und 
etwas  anderes,  ewig  zu  sein  ohne  einen  Urheber.  Nun  aber 
ist  da  eine  Zeugung,  wo  ein  Vater  Urheber  und  daher  eine 
ewige  Zeugung,  wo  ein  ewiger  Urheber  ist.  Daraus  aber, 
daß  Etwas  ewig  ist,  folgt  nicht,  daß  es  ungezeugt,  sondern 
nur,  daß  es,  wenn  nicht  gezeugt,  ewig  nicht  gezeugt;  wenn 
aber  gezeugt,  daß  es  ewig  gezeugt  sei.  W&re  also  das  ewig 
Gezeugte  nicht  ewig,  dann  wäre  auch  der  ewige  Erzeuger, 
der  Vater,  nicht  ewig,  und  es  würde  ihm  an  Ewigkeit  gerade 
soviel  fehlen  als  dem  Erzeugten.  Denn  ohne  Zeugung  gibt 
es,  wie  Erfahrung  (sensus)  und  Vernunft  (ratio)  lehren,  keine 
Geburt;  eines  von  diesen  kann  ohne  das  andere  nicht  be- 
stehen, und  daher  läßt  sich  zwischen  ihnen  kein  Mittelding, 
kein  Zeitintervall  denken.*) 

Hiemit  ist  auch  der  Einwand  der  Sabellianer  hinfällig, 
welche  aus  der  ewigen  Zeugung  des  Sohnes  auf  dessen  Un- 
gezeugtsein  und  daraus  auf  dessen  persönliche  Identität 
mit  dem  Vater  schließen.  Unzeitlich  ist  nicht  gleich  mit  un- 
gezeugt; jenes  heißt,  wiewohl  gezeugt,  ohne  Zeit^  dieses  heißt 
sein  eigener  Urheber  sein.^ 

Allein,   erwiedern  die   Arianer,    was   geboren   wird. 


»)  de  trin.  XH,  19. 

*)  de  trin.  Xu,  21;  lY,  6;  de  synod.  22;  24;  in  ps.  63,  10;  in 
Matth.  16,  4;  Baail.  de  Spir.  8.  VI,  14;  adv.  Eunom.  H,  12;  13;  17;  IV,  1 ; 
Alex.  Alex,  de  Ar.  haer.  4;  Äthan,  or.  1, 19;  Gregor.  Naz.  or.  XX, 
6;  10;  XXV,  17;  Ambros.  de  fide  I,  8,  55;  9,  59ff.;  Anast.  Antioch. 
de  trin.  or.  I,  7;  Harduin,  Conc.  UI,  3,  104;  Bonay.  1.  dist  9.  dub. 
12;  Bich.  Med.  1.  dist.  9.  q.  2.  c.  lit.;  Petav.  de  trin.  V,  9, 12. 

•)  de  synod.  26;  27. 
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war    doch    zuvor    nicht^    da    es   ja    deshalb    geboren 
wird^  damit  es  sei.^) 

Das  ist  wohl  bei  irdischen  Zeugungen  zutreffend^  denn 
hier  ist  der  Erzeuger  nicht  ewig  und  auch  nicht  inuner  Vater, 
sondern  er  wurde,  nachdem  er  zuerst  nicht  existierte  und  erst 
in  der  Zeit  anfing  zu  sein,  Kind,  dann  Jüngling,  endlich  Vater. 
Wer  aber  nicht  immer  Vater  ist,  kann  nicht  inmier  zeugen. 
Ist  aber  der  Vater  immer,  dann  auch  der  Sohn.  Wäre  Gott 
nicht  inmier  Vater,  dann  existierte  auch  der  Sohn  nicht  immer 
Nun  aber  läßt  sich  von  Gh>tt  nichts  anderes  denken,  als  daß 
er  immer  Vater  ist,  also  auch  vom  Sohn  nichts  anderes,  als 
daß  er  immer  Sohn  ist.  Ist  er  aber  immer  gezeugt,  dann 
können  wir  nicht  sagen  und  denken,  daß  er  einmal  nicht  war, 
bevor  er  geboren  wurde.') 

Ferner  ist  der  Sohn  das  Bild  des  Vaters.  Nun  ist  dieser 
das  Sein  schlechthin,  er  ist  immer;  also  auch  der  Sohn,  da 
er  sonst  nicht  vollkommen  das  Bild  des  Vaters  wäre.  Daß 
dem  Sohn  ebenfalls  das  Sein  schlechthin  zukomme,  lehrt  die 
Schrift  mit  den  Worten:  In  principio  erat  Verbum;  apud 
Deum  erat;  erat  lumen  verum;  unigenitus  Dens  in  sinu 
Patris  est;  Jesus  Christus  super  omnia  Dens  est.^ 

Er  hat  nun  aber  dieses  Sein  nicht  aus  sich,  sondern  vom 
Immerseienden.  Heißt  nun  von  Einem,  und  zwar  von  einem 
Vater  sein,  geboren  sein,  so  heißt  von  einem  Lnmerwährenden 
sein,  ewig  sein,  ewig  nicht  durch  sich,  sondern  durch  einen 
Ewigen:  Von  einem  Ewigen  kann  ja  nur  Ewiges  kommen^); 


^)  de  trin.  XII,  22. 

•)  de  trin.  XH,  28;  de  synod.  25;  de  trin.  YIEI,  58;  IX,  57;  in 
Matth.  16,  4;  Äthan,  or.  I,  14;  11,  85;  Aug.  de  symb.  IE,  8. 

*)  de  trin.  XII,  24;  de  synod.  25;  Äthan,  or.  I,  21;  Ambros. 
de  fide  I,  8,  54. 

^)  de  trin.  Xn,  25;  de  synod.  26;  in  Matth.  81,  8;  Alexand. 
Alex,  de  Arian.  haer.  7;  Vigil.  Taps,  de  trin.  5  (M.  62,  269£F.). 
Bonay.  I.  dist.  9.  dub.  12.  bemerkt  sehr  gut,  man  könne  aus  dem 
Satze,  der  Vater  wftre  nicht  ewig  Vater,  wenn  der  Sohn  nicht  ewig 
Sohn  wftre,   nicht  etwa  die  Folgerung  ziehen,   also  sei  der  Schöpfer  1 

B«ok,  Trinitltdthx«.  15  ^ 
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-wenn  ntcht,  dann  wäre  auch  der  Urheber,  der  Vater  nioht 
ewig.  Ist  QQD  aber  diesem  das  immerv^hrende  Vatersein  und 
dem  Sohn  das  immerwährende  Sohnsein  das  eigentliche  Sein, 
und  dieses  Sein  schlechthin  ewiges  Sein,  dami  ist  aufdi  das 
eigentümliche  Sein  jeder  dieser  Personen  ein  ewiges  Sein.^) 

Xun  geht  dem  Sohne,  weil  geboren,  ein  bleibender  Seins- 
grmid*)  voraus;  er  ist  also  nicht  aas  Xiohta;  femer  geht  er, 
weil  ewig  gezengt,  jedem  Denken  voraus;  also  können  wir 
nicht  sagen,  dafi  er  nicht  gewesen,  bevor  er  geboren  wnrde. 
Könnten  wir  das  denken,  dann  läge  unser  Denken  und  auch 
die  Zeit  früher  als  die  Zeugung  des  Sohnes,  weil  alles,  was 
nicht  ist,  dem  Denken  und  der  Zeit  unterworfen  ist;  ist  ja 
das  Nichtsein  nur  ein  Teil  der  Zeit.  Wer  aber  vom  Ewigen 
ist,  ist  gezeugt;  wer  immer  ist,  ist  nicht  einmal  nicht,  nnd  so 
ist  der  Sohn  schlechthin  gezeugt  und  erhaben  über  jede  Zeit.*) 

Diese  ewige  Zeugung,  die  auch  der  Apostel  lehrt*),  ver- 
mögen wir  treilich  nicht  zu  begreifen,  weil  es  kein  irdisches 
Analogon  gibt.  Allein  eben  wegen  dieser  Unbegreiflichkeit 
können  wir  nicht  mehr  behaupten,  der  Sohn  sei  nicht  gewesen, 
bevor  er  geboren  wurde.') 

Daß  wir  eine  ewige  Zeugung  nicht  zu  begreifen  ver- 
mögen, ergibt  sich  daraus,  dafl  wir  nur  Zeitliches  erkennet) 
entweder  durch  unmittelbare  Einsicht  oder  durch  Schluß- 
folgerung.*)    Daher  können  wir  nur  von  Zeitlichem  sagen,  es 


nioht  ewig,  wenn  es  nicht  auch  die  Schöpfung  sei;  denn  es  geh&re 
zum  Wegen  des  Vaters,  einen  Sohn  zu  hsben,  folglich  tnflsse  er  immer 
einen  Sohn  haben.  Das  Schaffen  aber  besage  besflgUch  des  terminns 
eine  Unvollkommenheit,  und  darum  sei  es  unmöglich,  daB  etwas  ewig 
gescimüeij  »t'i.  -  Aui.'b  Hilirius  bemerkt  in  pe.  129,  4,  daß  das  Un- 
me  nicht  ewig  sein  kflnne. 
L.  XII,  25, 

6.  issf. 

1.  XU,  25. 

.  l,  9;  Tit.  1,  2. 

l  XU,  26. 
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war  nicht,  bevor  es  geboren  wurde.  Da  aber  in  den  gött- 
lichen Dingen,  wie  ea  die  göttliche  Zeugang  ist,  alles  ewig 
vor  der  Zeit  ist  —  ist  ja  dem  Sohne  vom  wahrheitsliebenden 
Vater  vor  ewiger  2ieit  Ewiges  verheißen^)  — ,  so  läßt  sich  vom 
Sohne  nicht  sagen,  daß  er  einmal  nicht  war.  Es  kann  ja  der 
nicht  noch  Etwas  sein,  dessen  Sein  vorzeitlich  ist.*)  Weil 
immer  gezeugt,  können  wir  uns  den  Sohn  immer  nur  gezeugt^ 
niemals  aber  als  nichtseiend  denken.^ 

Wenn  wir  uns  aber,  so  lautet  die  spitzfindige  Opposition, 
nicht  zu  denken  vermögen,  daß  der  Sohn  nicht  gewesen  sei, 
bevor  er  geboren  wurde,  dann  können  wir  uns  nur  denken, 
daß  derjenige  geboren  wurde,  der  schon  war.^) 

AUein  vom  Sohne  wird  ja  einzig  nur  das  gesagt,  daß  er 
gezeugt  sei.  Oder  heißt  vielleicht  vor  ewiger  Zeit  sein,  soviel 
wie  sein  und  dann  geboren  werden?  Das  ist  aber  kein  Geboren- 
werden, sondern  eine  Selbstverwandlung  durch  Zeugung,  während 
„immer  gezeugt  sein"  heißt,  jeder  Zeit  durch  die  Zeugung 
vorauseilen,  und  dem  Denken  keine  Möglichkeit  lassen,  ein 
Nichtgezeugtsein  zu  denken.  Somit  heißt  vor  ewiger  2ieit  sein 
nicht  soviel,  als  vor  seiner  Geburt  sein.*) 

Das  Gezeugtsein  vor  aller  Zeit  schließt  also  sowohl  das 
Nichtsein*),  als  auch  das  Sein  vor  der  Geburt  aus^;  beides 
übersteigt  unser  Denken;  es  bleibt  daher  bloß  übrig,  ein 
Lnmergezeugtsein  zu  denken.  Hiedurch  ist  aber  jeder  Ge- 
danke an  ein  Sein  oder  Nichtsein  vor  der  Geburt  aus- 
geschlossen; jenes  widerspräche  dem  G^zeugtr,  dieses  dem 
Immer-Gezeugtsein.  Unterläge  aber  unserm  Denken  ein  Sein 
oder  Nichtsein  vor  der  Geburt,  dann  wäre  diese  nach  Beginn 


»)  2.  Tim.  1,  9;  Tit.  1,  2. 

•)  de  trin.  XH,  27. 

')  1.  c.  Xn,  28;  Basil.  homU.  in  S.  Christi  generat. 

*)  de  trin.  XII,  29. 

»)  de  trin.  XH,  80. 

•)  1.  c. 

»)  1.  c  xn,  81. 

15* 
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der  Zeit,  weil  wae  niclit  immer  ist,  nach  etwas  zu  seiii  maß 
angefangeo  haben.^) 

Ea  läßt  sich  also  vom  Sohne  immer  our  das  denkeD,  dafl 
er  geboren  und  dafi  er  immer  sei.  \^e  es  dem  Vater  eigen 
ist,  ohne  Geburt,  so  dem  Sohoe  durch  Gebort  immer  zu  sein, 
so  daß,  w&n  dieser  nicht  immer  Sohn,  jener  nur  mehr  Gott, 
nicht  aber  ewig  Vater  sein  konnte.*) 

Tatälohlicb  entgegnen  die  Arianer,  der  Vater  sei 
erst  in  der  Zeit  Vater  geworden.") 

Allein  dann  steht  es  mit  dem  hL  Paaius  eohlimm,  der 
da  sagt^  der  Soha  sei  vor  aller  Zeit*),  und  die  Weisheit  ist 
eine  Verbrecherin,  wenn  sie  lehrt,  sie  sei  vor  den  Jahr- 
hunderten gegründet  und  beim  Vater  gewesen,  als  er  den 
Himmel  bereitete*),  nnd  der  Sohn  sei  schon  am  Anfuig  bei 
Gott  Wenn  der  Vater  erst  in  der  Zeit  Vater  geworden  sein 
soll,  wann  hat  dann  die  Zeit  einen  Anfang  genommen?  Hat 
sie  einen  Anfang,  dann  ist  der  hL  Paulus  ein  LQgner,  denn 
er  sagt,  die  Zeit  sei  ewig.*)  Will  man  aber  die  Zeit  erst  von 
der  Erschaffung  der  Sonne  und  des  Mondes  an  zählen  —  Et 
eint  in  signa  et  tempora  et  annos ')  — ,  so  muß  man  doch  zu- 
geben, daß  der  Sohn  vor  aller  Zeit  ist,  weil  er  vor  dem 
Himmel"),  also  vor  der  Zeit  ist,  nnd  zwar  nicht  bloß  vor  aller 
Zeit,  sondern  auch  vor  den  Qeschlecfatem  der  Gesohlechter, 
d.  h.  den  himmlischen  Geistern,  die  doch  der  Zeit  vorher- 
gehen. Weil  nun  die  hL  Schrift  von  jeghcher  Zeit  absieht, 
so  kann  unser  Denken  wiederum  der  Zeugung  des  Sohnes 
nicht  vorauseilen  nnd  es  bleibt  uns  nur  übrig,   den  Sohn  ftir 


■)  de  trin.  XU,  81;  I,  84;  BasiL  homiJ.  ii 
■)  de  Irin.  XII.  32;  Aug.  da  aymb.  H,  8. 
•)  de  trio.  XU,  33. 
*)  TiL  1,  2. 
•)  Prov.  8,  22. 
*}  Tit.  1,  3. 
■)  Gtm.  1,  U. 
T  Pfc  71,  17. 
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ewig  gezeugt  za  halten.^)  Ebenso  widerspricht  es  der  IlDend- 
lichkeit  des  Vaters,  ihn  zeitlich  zu  denken.*) 

c)  Interpretation  der  Worte:  Dominus  oreavit 
me.  —  Gegen  die  Ewigkeit  der  Zeugung  endlich  wenden  die 
Arianer  ein,  daß  die  Weisheit  selbst  sich  gescha£Fen  nenne: 
Dominus  creavit  me  in  initium  viarum  suarum.')  Allein  damit 
man  dieses  Erschaffensein  nicht  von  der  2ieugung  verstehe, 
erklärt  dieselbe  Weisheit,  daß  sie  vor  der  Zeit  gegründet  sei  % 
denn  von  Ewigkeit  gegründet  sein,  ist  nicht  dasselbe,  wie 
geschaffen  sein  für  den  Anfang  der  Wege,  und  das  Ge- 
gründetsein vor  aller  Zeit  deutet  bereits  darauf  hin,  daß  das 
Geschaffensein  fär  den  Anfang  der  W^e  nach  dem  Beginn 
der  Zeit  falle.^)  Damit  man  aber  ob  dieser  Schaffung  und 
Gründung  der  Weisheit  nicht  deren  Zeugung  leugne,  bemerkt 
diese:  Priusquam  terram  faceret,  priusquam  montes  stabiliret, 
ante  omnes  coUes  genuit  me.*)  Sie  ist  also  gezeugt,  und 
zwar  heißt  es  von  ihr,  die  vor  aller  Zeit  gegründet  ist,  sie 
sei  vor  der  Erde,  vor  den  Bergen  und  Hügeln  gezeugt. 
Was  wollen  diese  Worte?  Et  in  his  quidem,  quia  de  se 
Sapientia  loquitur,  plus  loquitur  quam  auditur.^  Es  soll  durch  sie 
gelehrt  werden,  daß  diese  Zeugung  überhaupt  durch  keine  Zeit- 
dauer, sondern  schlechthin  durch  die  Ewigkeit  allem  vorangehe. 
Man  muß  nämlich  festhalten,  daß  zur  Yeranschaulichung  der 
Ewigkeit  Zeitliches  (temporalia),  d.  h.  Dinge,  die  eine  zeitliche 


^)  de  trin.  Xu,  34;  Ambros.  de  fide  IV,  9,  98. 

')  de  synod.  24;  Gyrill.  Hier,  catech.  Vn,  5;  XI,  14;  Äthan,  or. 
4,  15;  ad  Serap.  11,  2;  de  synod.  25,  40;  Ambros.  de  fide  I,  5; 
Gerhoh,  bei  Bach,  Dogmengesch.  11,  408. 

')  ProT.  8,  22,  nach  LXX;  de  trin.  XII,  85.  Über  diese  Stelle 
cf.  Hergenröther,  Die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  nach  Gregor 
y.  Naz.  176 ff.;  Scheeben,  Dogm.  I,  791;  Harter,  opusc.  29,  246; 
Schwane,  Dogmengesch.  11,  109 f.;  Atzberger,  Die  Logoslehre  des 
hl.  Äthan.  49;  Heinrich,  dogm.  Theol.  Ulf.;  Petav.  de  trin.  11,  1. 

^)  ProT.  8,  28:  J7(»6  rov  al&voq  i^efic}Jwai  fu,  nach  LXX. 

*)  de  trin.  XII,  86. 

^  Prov.  8,  25  f. 

•)  de  trin.  XU,  87. 
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Aufeinanderfolge  besagen'),  nidtt  benStct  werden  können,  weil 
das,  was  einen  Anfang  in  der  Zeit  hat,  unmöglich  zugleich 
auf  einen  Anfai^  in  der  f^wigkeit  (exordiom  infinitatis)  hin- 
weisen kann.  Nun  bezeichnen  die  soeben  aufgezählten  G^en- 
stftnde:  Erde,  Berg,  Httgel  keinerlei  Zeitenfolge;  denn  was 
wSre  es  Großes  zn  sagen,  Gott  habe  den  Herrn  vor  der 
Erde  gezeugt,  da  doch  bereits  der  Beginn  der  Engel  vor 
die  Erschaffung  der  E^e  ftÜlt?*)  Auch  hätte  es,  wenn  die 
angeführten  Worte  eine  Zeitfolge  beweisen  sollen,  keinen  Sinn 
mehr  zn  sagen,  es  sei  der  Sohn  vor  den  Bergen,  ja  vor  den 
Hügeln  gezeugt,  einmal  weil  ee  siob  von  selbst  versteht,  daft 
der  vor  den  HUgeln  gezeugt  ist,  der  vor  den  Beiden;  und 
vor  den  Bergen,  der  vor  der  Erde  gezeugt  ist;  dann  weil  der 
vor  diesen  Dingen  sein  muB,  der  allem  durch  sein  ewiges 
Sein  vorangebt') 

Diese  Auffassung  hat  ihren  Grund  in  der  Offenbarung: 
Deus  fecit  regiones,  et  iubabitabilia,  et  cacumina,  quae  habi- 
tantur  sub  coelo.  Cum  pararet  coelum,  eram  cum  illo,  et  cum 
segregabat  suam  sedem.  Quando  super  ventos  validas  faciebat 
in  sommo  nubes,  et  cum  oertos  ponebat  fontes  sub  coelo,  et 
cum  fortJa  faciebat  fiindamenta  terrae,  ego  eram  apud  illum 
contponens/)  Diesen  Worten  zufolge  ist  keine  Möglichkeit 
mehr  gegeben,  daß  das  menschliche  Denken  sich  Über  die 
ewige  Geburt  hinaus  erstrecke.  Denn  durch  die  hier  auf- 
gezählten geschaffenen  Dinge  kann  doch  die  Geburt  dessen 
nicht  erfafit  werden,  der  frliher  ist  als  dies  alles.   Man  mUSte 


']  1.  c.  XII,  37:  Omaik  eaim,  qnaecnnqne  ad  iDfinitatie  intelli- 
geniiam  sigDificantor,  istiusmodi  eaae  oportet,  ae  rei  cuiquam  aut 
generi  lecunda  in  tempore  BiDt.  Get«ram  ad  aeternitatia  demon- 
«tMLtion«m  nequftquam  temporalis  coftptabnntur,  quis  per  id  qnod 
|>u9t<?riurii  ^iiir  cet^rit,  per  ae  ipu  non  manifeatimt  infinitatiB  ezordium. 
ADselm.  Mongl.  24:    Melius  dicitOT,  Denm  esse  Bemper  quam   omni 

•)  ed.  maur.  H,  •429b. 

»)  de  trin.  XU,  37. 

*)  Prov,  8,  26,  nach  LXX. 
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denn  meinen^  daß  derjenige,  der  vor  der  Zeit  ist  (praestet  in 
tempore),  zwar  vor  der  Zeit  geboren,  aber  nicht  unend- 
lich sein  müsse;  denn  da  die  Schöpfung  der  Dinge  der  Zeit 
unterliege,  so  sei  derjenige,  der  vor  ihr  ist,  doch  nicht  absolut 
unabhängig  von  der  Zeit,  da  eben  der  Zieitpunkt  der  Schöpfung 
den  vor  ihm  liegenden  Zeitpunkt  der  Geburt  bestimme;  es  sei 
nämlich  gerade  dies  die  Zeit  für  diese  Oeburt,  die  jener  zeit- 
lichen Schöpfung  vorangehe.^) 

Allein  die  Weisheit  lehrt  durch  die  zitierten  Schriftworte, 
daß  sie  nicht  bloß  aller  Zeit,  sondern  auch  dem  Unendlichen 
vorangehe.*) 

Sie  war  nämlich  bei  Gott,  als  dieser  den  Himmel  vor- 
bereitete.^ Da  nun  dieses  Vorbereiten  ein  ewiges  ist^),  so 
lehrt  die  Weisheit  nicht  bloß,  sie  gehe  dem  Geschaffenen 
zeitUch  voran,  sondern  sie  sei  gleich  ewig  wie  der  Ewige,  der 
den  Himmel  vorbereitete  und  den  Sitz  Gottes  ausschied.  Und 
als  nachher  (postea)  der  Ewige  den  Himmel  bereitete  (parante  = 
in  die  zeitliche  Existenz  setzte,  im  Gegensatz  zu  praeparare), 
da  schuf  sie  dienstleistend  ^)  mit  (componebat).  Von  diesem 
ewigen  Dabeisein  bei  dem  das  Universum  ewig  schaffenden 
Gott  ist  es  also  zu  verstehen,  wenn  die  Weisheit  sagt,  sie  sei 
vor  der  Erde,  den  Bergen  und  Hügeln  gezeugt*) 

Nachdem  also  der  Sohn  dem  ewigen  Tun  Gottes  gleich- 
ewig ist,  bleibt  uns  von  ihm  einzig  das  zu  denken  übrig,  daß 
er  gezeugt  ist.  So  fuhrt  uns  der  Begriff  Zeugung  zum 
wahren  Glauben;  ebenso  filhrt  uns  die  Erkenntnis  der  Ewig- 
keit der   Geburt  zur   Frömmigkeit,   da   uns  Vemunflgründe 


*)  de  trin.  XII,  38. 

«)  de  trin.  XII,  89. 

^  Prov.  8,  26. 

*)  cf.  8.  66  f. 

«)  cf.  S.  164.  Ministerium:  de  trin.  XU,  89;  Tertull.  adv.  Prax. 
3:  officiaÜB;  Iren.  adv.  haer.  IV,  7, 4;  20, 1;  Gregor  de  Val.  de  trin.  1, 5. 

^  de  trin.  XII,  89;  Tertull.  adv.  Prax.  5,  6,  7;  Hermas,  sim. 
IX,  12;  Fulg.  Busp.  ad  Thrasam.  II,  4  (M.  65,  248);  Athenag.  Leg. 
X;  Theophil.  11,10,22;  Äthan,  or.  11,82. 
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und    unmittelbare   Vernunfteinsicht    sagen ,    daß    ein    ewiger 
Vater  nur  einen  ewigen  Sohn  haben  könne.^) 

Allein  das  Wort  „Schaffen"*)  bildet  eine  Schwierigkeit. 
Gewiß  träfe  das  zu,  wenn  es  bloß  hieße,  die  Weisheit  sei  f&r 
den  Anfang  der  Wege  und  Werke  des  Herrn  geschaffen, 
nicht  aber  auch,  sie  sei  vor  aller  Zeit  geboren.  Greboren 
werden  aber  heißt  nicht  geschaffen  werden;  jenes  ist  vor') 
dieses  durch  die  Schöpfungsursache.  Oder  soll  vielleicht  das 
„für  die  Werke  geschaffen  werden",  so  zu  verstehen  sein, 
daß  der  Sohn  geschaffen  wurde,  damit  er  die  Werke  ausftüire, 
daß  er  also  (gemäß  der  arianischen  Lehre)  der  Diener  und 
Arbeiter  für  die  Welt  wäre,  statt  der  gebome  Herr  der 
Herrlichkeit,  der  Sohn  der  Liebe  und  König  der  Ewigkeit 
zu  sein?^)  Abgesehen  jedoch  davon,  daß  sich  das  Greschaffen- 
werden  für  den  Anfang  und  die  Werke  des  Herrn  nicht  als 
gleichbedeutend  mit  Gezeugtwerden  auffassen  läßt,  spricht 
hiegegen  gerade  die  zitierte  Schriftstelle.  Denn  wiewohl  die 
Schrift  sonst  immer  den  Sohn  Schöpfer  der  Welt  heißt,  betont 
gerade  hier  die  Weisheit,  um  jede  unrichtige  Vorstellung  vom 
Sohne  fernzuhalten,  daß  der  Vater  das  Universum  geschaffen 
habe,  daß  aber  auch  sie,  die  Weisheit,  bei  der  Schöpfung  des 
Vaters  nicht  gefehlt  habe,  ja  schon  bei  der  Vorbereitung  zu- 
gegen  gewesen  sei.  So  wird  auch  die  Schrift,  wie  sie  hier 
dem  Vater  die  Schöpfung  zuschreibt,  nicht  Lügen  gestraft, 
da  sie  betont,  daß  der  Sohn  mit  dem  schaffenden  Vater 
zusammenwirkte.^) 

Was  bedeutet  nun  dieses  Schaffen  für  den  Anfang 
der  Wege  und  Werke  des  Herrn?  Die  Weisheit  selbst 
erklärt   es,   indem   sie   sAgt,   sie   wolle  die  Werke  aufzahlen, 


')  de  trin.  XH,  41. 
^  Prov.  8,  22. 
^  Prov.  8,  25. 
«)  de  trin.  Xu,  42. 

^)  de  trin.  XII,  48;  ed.  maur.  11,  434g;  Äthan,  or.  I,  5;  11,  50; 
66;  67;  Faustin.  de  trin.  VI,  8. 
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wofür  sie  geschaffen  sei:  Si  enontiavero  vobis  quae  qaotidie 
fiunt,  memorabor  ea  quae  a  saeoalo  sunt  enumerare*),  und 
zwar:  Yos,  o  homines,  obsecro  et  emitto  vocem  meam  filiis 
hominum.  Intelligite  simplices  astutiam^  indocti  autem  cor 
apponite.*)  Per  me  reges  regnant,  et  potentes  scribunt  justi- 
tiam.  Per  me  principes  magnificantur^  et  tyranni  per  me 
tenent  terram.^)  In  vüs  aequitatis  ambulo^  et  inter  medias 
semitas  justitiae  conversor:  ut  dividam  diligentibus  me  substan- 
tiam^  et  thesauros  eorum  impleam  bonis.*)  Das  sind  die  Werke, 
wofiir  nach  ihrer  Aussage  die  Weisheit  geschaffen  ist:  zu 
mahnen^  zu  belehren,  zu  leiten,  zu  richten,  zu  beseligen, 
Werke,  die  von  der  Zeit  an,  somit  nach,  nicht  vor  der  Zeit 
geschehen  sollen.  Eingedenk  nun  dieser  von  der  Zeit  an  zu 
verrichtenden  Dinge,  sagt  darauf  die  Weisheit:  Dominus 
creavit  me  in  initium  viarum  suarum  et  in  opera  sua.  Es  ist 
also  die  Rede  von  Dingen,  die  von  der  Zieit  an  geschehen 
sollen,  nicht  aber  von  der  vor  der  Zeit  erfolgten  Zeugung.^) 

Inwiefern  ist  jedoch  der  ewig  gezeugte  Gott  für  den 
Anfang  der  Wege  und  Werke  des  Herrn  geschaffen? 
Insofern  Christus,  die  Weisheit,  sagt,  er  sei  der  Weg  und 
niemand  gehe  zum  Vater  außer  durch  ihn,  und  er  sei  das 
Leben.*)  Ein  Weg  ist  Christus,  weil  er  ein  sicherer  Führer 
und  Lehrer  ist  fiir  alle,  welche  sich  nach  den  unbekannten 
himmlischen  Dingen  sehnen.'') 

Warum  heißt  die  Weisheit  geschaffen?  Weil  sie  wieder- 
holt in  einer  geschaffenen  Grestalt  auf  Erden  erschien:  im 
Paradies,  bei  Kain  und  Abel,  Noe,  Enoch,  Agar,  Abraham, 
Jakob,  Moses,  Jesus  Nave,  Isaias,  Ezechiel,  Daniel,  und  zwar 


»)  Prov.  8,  21,  nach  LXX. 
*)  ib.  8,  4f. 
•)  ib.  16f. 
*)  ib.  20f. 

^)  de  trin.  XU,  44;  Fnlg.  Busp.  c.  Ar.  obj.  8  (M.  65,  209). 
•)  Joh.  14,  6. 

^  de  trin.  XII,  45;  Aug.  de  trin.  I,  12,  24;  Äthan,  or.  II,  47; 
66;  67;  80;  Cyrill.  AI.  thes.  aasert  15  (M.  75,  265). 
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erschien  sie  in  verschiedener  Gestalt,  damit  man  nicht  meine^ 
eine  sichtbare  Grestalt  gehöre  zur  Natur  Gottes.  Sie  schuf 
sich  die  Erscheinungsformen  und  legte  diese  Form  wieder  ab, 
wenn  der  Zweck  der  Erscheinung  erfüllt  war.  Sie  hatte  zwar 
als  verzehrendes  Feuer  die  Kraft  des  Feuers,  nicht  aber  dessen 
Natur,  weil  sie  ja  nicht  genötigt  war,  den  Dombusch  zu  ver- 
brennen.^) 

Von  dieser  in  der  Zeit  vollzogenen  Schöpfung  ist  die 
ewige  Zeugung  wohl  zu  unterscheiden.  Nie  ist  diese  von 
einem  Propheten,  vom  Herrn,  von  einem  Apostel,  von  sonst 
jemandem  als  Schöpfung  bezeichnet  worden.') 

Die  zeitliche  Geburt  des  Sohnes  Grottes  aus  Maria  da- 
gegen wird  vom  hL  Paulus  sowohl  etwas  Gemachtes^),  als 
auch  etwas  Geschaffenes  genannt,  weü  ja  hier  der  Erzeugte 
die  Natur  und  die  äußere  Form  (species)  eines  Geschöpfes 
annahm.^)  Denn  da  sie  nicht  eine  Geburt  der  Gottheit,  son- 
dern des  Fleisches  war,  so  erhielt  der  neue  Mensch  auch  die 
Bezeichnung,  die  seiner  (geschaffenen)  Natur  zukam.*) 

Diese  zeitliche  Erscheinungsweise  änderte  jedoch  nichts 
an  der  göttlichen  Natur  der  Weisheit,  und  um  diese  Festig- 
keit zu  bezeichnen,  heißt  es,  daß  die  in  der  Zeit  geschaffene 
Weisheit  gegründet  worden  sei,  cum  fundationis  firmitas 
convellendi  status  non  reciperet  perturbationem.*)  Damit  man 
jedoch  diese  Gründung  richtig  als  eine  Zeugung  auffasse,  be- 
merkt die  Schrift  sofort,  die  Weisheit  sei  gezeugt;  um  sie 
aber  von  der  Schöpfung  zu  unterscheiden,  sagt  sie,  die  Zeugung 


1)  de  trin.  XII,  46. 

«)  de  trin.  Xn,  47;50. 

»)  Galat.  4,  4. 

*)  Ephes.  4,  21;  in  ps.  9,  3  sagt  Hilarius  von  der  Geburt  Christi: 
non  ex  communi  originis  genere  induisse  (nataram),  sed  extitisse  ex 
virgine  et  editam  virgine  fuisse  et  absque  nascendi  initio  procreatam. 

»)  de  trin.  XII,  48;  Faustin.  de  trin.  VI,  5;  Fulg.  Rnsp.  ad 
Thrasam.  1, 16  (M.  65,  289). 

^  de  trin.  XIT,  49;  Meletius  Antioch.  or.  Antiochiae  ad  popul. 
hab.  6  (Gallandi,  V,  102). 
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und  Gründung  habe  vor  der  Z^it,  die  Erschaffung  derselben 
nach  der  Zeit  stattgefunden.  Non  habet  saltem  impietas 
veniam,  ut  praetendat  impietatis  errorem.^) 

Man  könnte  schließlich  auch  die  ewige  Zeugung  eine 
Schöpfung  nennen ;  um  nämlich  damit  anzuzeigen,  daß  sie 
ebenso  wie  die  Schöpfung  ohne  Veränderung  und  Schmerzen 
des  Vaters  erfolgte.  Sagt  ja  der  hl.  Paulus*),  der  den  Sohn 
doch  so  oft  gezeugt  nennt,  derselbe  sei  aus  dem  Weibe 
gemacht,  „aus  dem  Weibe*',  um  dessen  Geburt  zu  beweisen, 
„gemacht**,  um  zu  lehren,  daß  er  behufs  der  Geburt  nicht  in 
menschlicher  Weise  empfangen,  sondern  ohne  Zutun  ver- 
schiedener Generationsprinzipien  wie  Einer  von  Einem  (wie 
der  Eine  göttliche  Sohn  von  Einem  göttlichen  Vater)  gleich- 
sam gemacht  wurde.  Diese  Auffassung  wäre  nicht  irrtümlich, 
aber  auch  nicht  geschickt.')  Gerade  diese  Auffassung  aber 
eignet  sich  EQlarius  in  seinem  Werke  de  Synodis  an.^) 

Der  Sohn  ist  also  schlechthin  gezeugt,  er  hat  sein 
Sein  von  einem  Urheber  und  ist  daher  ursächlich,  nicht  aber 
zeitlich  nach  diesem.  Denn  da  Zeugung  und  Geburt  korrelat 
sind,  so  müßten  wir,  wenn  wir  vor  der  Geburt  des  Sohnes 
einen  Zeitpunkt  annähmen,  es  auch  bezüglich  der  Zeugung 
des  Vaters  tun.^)  Ist  aber  der  Sohn  ewig,  so  ist  gerade  hie- 
durch  auch  die  Ewigkeit  des  Vaters  bewiesen,  da  dieser  ohne 
den  Sohn  nicht  gedacht  werden  kann.^) 


*)  de  trin.  XH,  49. 

3)  Qalat.  4,  4. 

•)  de  trin.  XII,  50. 

*)  de  Bynod.  17 — 19.  BUemit  ist  auch  klar,  wie  es  zu  verstehen, 
wenn  Hilarius  vom  Vater  sagt:  Unigenitum  .  . .  proereavit;  de  trin. 
in,  8,  und  daß  Abftlard,  theol.  Christ.  I,  5  (Martine,  thes.  anecd. 
Y,  1174)  irrt,  wenn  er  meint,  wie  andere  Väter,  so  habe  auch  Hilarius 
von  der  Zeugung  des  Sohnes  multa  . . .  abusive  prolata;  Petay.  de 
trin.  n,  1,  6;  Thom.  c.  Gent.  IV,  8;  Buarez  de  trin.  II,  4.  n.  9; 
Werner,  Qesch.  der  polem.  u.  apol.  Lit.  11,  50. 

^)  de  trin.  XII,  51 ;  de  synod.  25. 

«)  de  trin.  XH,  54. 
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Das  principinm  quo  des  götüichen  Tuns. 

Der  hL  Geist 

Der  hL  Greist  erscheint  nach  der  bisherigen  Darlegung 
als  die  Natur  des  Vaters,  die  er  dem  Sohne  verleiht 

Die  Lehre  des  Hilarius  über  den  hl.  Oeist  verdient 
jedoch  eine  eingehendere  Würdigung ,  nicht  bloß  um  sein 
eigenes  Denken  über  diese  Person  und  einen  Vertreter  der 
kirchlichen  Lehre  hierüber  vor  dem  Konzil  von  881  kennen 
zu  lernen,  sondern  auch,  weil  der  Heilige  in  seiner  Ansicht 
betreffs  der  dritten  göttlichen  Person  vielfach  schief  beurteilt 
wird.  Seine  Lehre  über  sie  sei  nicht  nur  bloß  ansatzartig  ^), 
sondern  er  wisse  überhaupt  nicht,  wofär  er  sie  halten  solle, 
es  herrsche  bei  ihm  die  größte  Verwirrung  zwischen  dem 
deus  Spiritus,  dei  Spiritus  und  Spiritus  sanctus,  und  er  komme, 
obgleich  ihm  die  besondere  Subsistenz  des  Geistes  feststehe, 
doch  nicht  darüber  hinaus,  daß  er  ein  donum,  ein  munus  sei.^) 
,,  Hilarius  ist  in  der  Lehre  (vom  hL  Geiste)  ganz  unklar 
gewesen,  aber  nur,  weil  er  vom  Baume  der  griechischen 
Theologie  gegessen  hatte."*)     Aus   den  Worten  des  Heiligen 


^)  Förster,  Theol.  Stad.  u.  Krit.  1888,  650.  Beinkens,  Hil. 
y.  P.  185:  ,Er  gebraucht  nur  die  äußerste  Vorsicht  mit  Bezug  auf  die 
bis  dahin  übliche  dogmatische  Terminologie.  Doch  bleibt  auf  jeden 
Fall  feststehen,  daß  Hilarius  die  Lehre  von  dem  hl.  Geiste  nur  vorüber- 
gehend berührt,  ohne  sie  wissenschaftlich  abzuhandeln/  Allein 
Hilarius  will  auch  diese  Lehre  wissenschaftlich  behandeln  und  hat 
es  getan. 

*)  Meyer,  Die  Lehre  von  d.  Trin.  1, 192;  Münscher,  Dogmen- 
gesch.  m,  484. 

*)  Harnack,  n,  281.  Beinkens,  Hil.  v.  F.  145  meint,  Hil.  be- 
handle das  Verhftltnis  des  hl.  Geistes  nur  nach  außen;  Münscher, 
Dogmengesch.  m,  524  u.  Kahnis,  luther.  Dogm.  I,  349;  877;  380; 
398 f.  er  lehre  eine  Subordination  des  hl.  Geistes;  dazu:  Baltzer, 
Theol.  des  hl.  Hil.  44  f. 
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dagegen:  De  spiritu  aatem  sancto  nee  tacere  oportet^  nee  loqui 
nece88e  est:  sed  sileri  a  nobis,  eorum  causa  qui  nesciunt,  non 
potest  Loqui  autem  de  eo  non  necesse  est»  qui  Patre  et 
Filio  auctoribus  confitendus  est^),  möchte  man  schließen,  die 
Lehre  vom  hl.  Geiste  sei  ihm  ganz  klar  gewesen.  Ja  es 
nötigt  sich  der  Gedanke  auf,  Hilarius  wolle  in  seinem  2.  Buche 
de  trin.,  insbesondere  de  trin.  Uy  29 — 35  eine  systematische 
Darstellung  der  Lehre  über  den  hl.  Geist  bieten.  Daher  soll 
im  folgenden  zunächst  dieses  System^  hierauf  sollen  noch 
weitere  Gedanken  des  Heiligen  entwickelt  werden. 

I.  Systematische  Lehre  über  den  hl.  Geist 

Ausgehend  vom  Taufsymbol')  betont  Hilarius  wie  beim 
Vater  und  Sohne  so  auch  beim  hl.  G^ist  zunächst  dessen 
Sein.  Er  ist y  weil  er  gegeben^  empfangen,  im  Besitz  gehalten 
wird  (obtinetur;  habetiu*;  donatur;  accipitur*);  sumitur*):  cf 
Galat  4,  6;  Ephes.  4,  30;  1.  Ck)r.  2,  12;  Rom.  8,  9;  11).  Er  ist 
also,  und  ist  Geschenk  (donum^;  munus*);  dies  ist  seine  Pro- 
prietät.^ Hiemit  ist  die  Existenz  und  die  Seinsweise  (quaUs*), 
das  essentielle  und  hypostatische  Sein  des  hl.  Geistes  gegeben. 

Dies  vorausgesetzt  ist  aber  wohl  zu  unterscheiden,  ob 
„Geist"  an  sich  oder  als  zu  Etwas  (res)  gehörig  zu 
betrachten  ist  (res  naturae).  An  sich,  als  Natur,  ist  er  auf- 
zufassen, wenn  er  betrachtet  wird  im  Gegensatz  zu  Körper- 
lichem,   Begrenztem*)    als    etwas    Unsichtbares,    Unfaßbares 


»)  de  trin.  H,  29. 

•)  de  trin.  II,  1. 

•)  ib. 

«)  de  trin.  n,  8;  Cyrill.  Hier,  catech.  XVI,  24. 

»)  de  trin.  U,  1 ;  29. 

•)  de  trin.  n,  1. 

T  de  trin.  II,  5. 

•)  cf.  8.  14. 

^  de  trin.  ym,  48;  28;  in  Matth.  IV,  14  sagt  Hilarius  vom  Sohne: 
consociatam  Spiritus  et  substantiae  snae  aetemitati  materiem;  in  ps. 
181,  16;  Didym.  de  Spir.  I,  497. 
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(ÜDgreifbares:  incomprehensibUis),  Unermeßliches,  Allgegen- 
wärtiges.*)  Diese  Aufiassmig  geht  aus  der  Unterredung 
Jesu  mit  der  Samarit«ria  berror,  wo  Christus  sagt,  daß  die- 
jenigen Gott  im  Greiste  und  in  der  Wahrheit  anbeten,  die  ihn 
nicht  auf  bestimmte  Plätze  eingeschränkt  wähnen.*)  Wenn 
die  Schrift  Gott  als  Geist,  somit  seiner  Natur  nach  betrachtet, 
sagt  sie,  Gott  ist  ein  Geist,  nicht  Geist  Gottes.*)  Hilarins 
hält  sich  streng  an  diese  Unterscheidung,  weshalb  er,  wenn 
er  Christus  als  Geisteswesen  im  Gegensatz  za  seiner  mensch- 
lichen Erscheinung  genommen  wissen  will,  sagt:  Christus 
Spiritus;  ebenso  Deus  spiritus.*)  Als  Geisteswesen  dürfen 
aonach,  wie  das  dritte  (tertium  :=  hl.  Geist)  in  der  Taufformel, 
auch  Vater  und  Sohn  hl.  Geist  genannt  werden,  denn  sie  sind 
Geist  und  heilig.') 

Erscheint  dagegen  der  hL  Geist  als  zu  Etwas  gehörig 
(res  naturae;  z.  B.  als  Spiritus  Dei  —  Domini),  dann  ist  wieder 
zu  unterscheiden,  ob  der  Geist  als  dem  Vater  oder  dem  Sohn 
gehSrig  erscheint;  der  Geist  derselben  ist  dann  deren  Natur, 
Termöge  deren  sie  ihre  Kraft  manifestieren*);  oder  aber  als 
dem  Parakleten  gehörig,  und  dann  bezeichnet  er  dessen  Person 
und  dessen  Natur,  vermine  deren  er  die  eigene  Kraft  be- 
kundet^ 

In  seinem  Vorzug  (honor^  gegenüber  dem  Xörperlicbeo 


^ 


»)  de  trin.  U,  81;yni,28;  X;  12;  M»r.  Victor,  adv.  Ar.  I,  54; 
SS;  n,  5. 

*)  de  trin.  U,  31;  Alcuin,  in  Jo-  U,  7. 

■)  Job.  4,24;  de  trin.  ].  c. 

«)  de  trin.  VID,48;IX,  14. 

>)  de  trin.  U,  30;  Mar.  Victor,  adv.  Ar.  I,  64;  55;  Aug.  de  trin. 
V.U.  12;  Didym.  de  Spir.  III,  525;  Cyrill.  Hier,  catech.  XVn  ,4; 
34:  Bai.  II  >  "mil.  XXIV,  4;  AuBelm.  defidetrin.  8;  Rbab.  Maur.  de 
Uoiv    I,  ■i-  l'etaT.  de  trin,  VO,  4, 

")  cf.  S.  lOSf.;  Tertull.  «dv.  Präs.  26. 

"1  cf.  S.  lOOf.;  de  trin.  VIII,  30:  in  datioae  utilitatis  Spiritus  mani- 
festationem. 

")  He  trin.  n,  81. 
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ist  „Geist*'  essentiell;  in  seinem  officium,  handelnd,  ist  er 
persönlich  aufzufassen. 

Das  tut  Christus  bei  der  gleichen  Unterredung  mit  der 
Samaritanerin,  indem  er  sagt,  daß  die  wahren  Anbeter  Grott 
den  Geist  im  Geiste  anbeten.  Es  ist  also  zu  unterscheiden 
(alter  . . .  alter)  zwischen  dem  unsichtbaren  und  unbegreif- 
lichen Geiste,  der  angebetet  wird,  und  dem  Geiste,  in  dem 
die  Anbetung  geschehen  soll:  alter  in  officio,  alter  in  honore 
est.^)  Da  die  Menschen  in  diesem  Geiste  Gott  anbeten 
sollen,  ist  das  officium  des  Geistes  gegeben:  er  muß  den 
Menschen  zur  Anbetung  geschenkt  werden,  ist  daher  donum; 
munus.  Zugleich  aber  ist  hiemit  seine  Natur  angegeben:  denn 
da  Gott  im  Geiste,  also  in  sich  selbst  angebetet  werden  soll, 
muß  auch  dieser  Geist  frei  und  wissend  (wie  eben  ein  Geist) 
sein,  da  diejenigen,  die  in  diesem  Geist  Gott  anbeten,  ihn  in 
Freiheit  (Gt)tt  in  spiritu,  also  frei,  nicht  beschränkt  denkend) 
und  mit  Wissen  (in  veritate)  anbeten.^) 

Ahnlich  lehrt  der  hl.  Paulus:  Quia  Dominus  Spiritus 
est,  ubi  autem  Spiritus  Domini  est,  ibi  libertas  est.^  Auch 
er  unterscheidet  das  Geistsein,  die  Natur,  von  dem  (Herr), 
dessen  diese  Natur  ist  Die  Unendlichkeit  liegt  aus- 
gedrückt in  den  Worten:  Dominus  Spiritus  est;  die  Sache 
(res*),  der  dieser  Geist  zugehört,  in  den  Worten:  Spiritus 
Domini;  seine  Tätigkeit  (officium):  ibi  libertas  est.  Der 
hl.  Geist  ist  nämlich  überall  (d.  h.  mit  unbeschränkter  Frei- 
heit tätig),  da  er  die  Propheten  erleuchtet,  den  Johannes  im 
Mutterleib  heiligt,  den  Aposteln  und  übrigen  Gläubigen  zur 
Erkenntnis  der  Wahrheit  geschenkt  wird.^)  Seine  Aufgabe 
ist  ja,  wie  die  Schrifl  lehrt  ^),  sich  mit  den  Gläubigen 
gewissermaßen   zu   verbinden    (foedere)   und,    hiedurch   ihnen 


')  1.  c. 

")  de  trin.  DL,  31. 

•)  2.  Cor.  3, 17. 

*)  de  trin.  Vm,  22;  cf.  8.  26. 

*)  de  trin.  H,  32. 

«)  Joh.  7,  12;  16,  12;  U,  16;  17. 
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zu  Hilfe  kommend^  betreffs  der  Schwierigkeiten  des  Glaubens 
sie  zu  erleuchten.^) 

So  erklärt  Paulus  selbst  die  Wirksamkeit  und  Auf- 
gabe des  hl.  Oeistes:  die  den  Greist  Gottes  haben,  sind 
Söhne  Gottes 9  die  Gt>tt  ihren  Vater  nennen  dürfen*);  im 
Geiste  Gottes  verflucht  niemand  Jesus ,  und  nur  in  diesem 
Geiste  kann  man  Jesus  Herr  nennen*);  dieser  Geist  teilt  die 
Charismen  aus.^)  Diesen  G^ist  sollen  wir  bentltzen,  um  Grott 
kennen  zu  lernen:  Nos  autem  non  spiritum  hujus  mundi 
aocepimuSy  sed  spiritum,  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus  quae  a 
Deo  data  sunt  nobis.^)  Ohne  diesen  G^ist  haben  wir  zwar 
die  Potenz,  Gott  zu  erkennen,  aber  kein  wirkliches  Erkennen.^) 
Dieses  Eine  Geschenk,  das  in  Christus  ist,  steht  allen  offen, 
ist  überall,  wird  insoweit  gegeben,  als  jemand  es  will  und 
bleibt  nur  solange,  als  es  jemand  sich  verdienen  will  Dieses 
Geschenk  bleibt  bei  uns  bis  zum  Ende  der  Zeiten,  es  ist  der 
Trost  in  unseren  Erwartungen,  es  ist,  wenn  wir  die  Gnaden- 
geschenke benützen,  das  Unterpfand  unserer  HoffiiUDg  des 
Zukünftigen,  es  ist  das  Licht  ftir  unseren  Geist,  der  Glanz 
unserer  Seele.  Diesen  Geist  müssen  wir  erbitten,  verdienen 
und  dann  festhalten  durch  Glauben  und  Befolgung  der  Gebote.^) 


1)  de  trin.  11,  82 f.;  in  ps.  9, 1;  Joh.  16,  18 f;  Iren.  adv.  haer.  IV, 
33,7;  Tertull.  adv.  Prax.  18. 

*)  Born.  8,  U. 

»)  1.  Cor.  12,  8;  Baail.  de  Spir.  S.XVI,  88;  XVm,  47. 

*)  1.  Cor.  12,  4-11. 

»)  1.  Cor.  2, 12. 

^  de  trin.  11,  85:  Ut  enim  natura  humani  corporis  ceBsantibus 
ofßcii  8ui  caasis  erit  otiosa;  nam  oculis,  nisi  Inmen  aut  dies  sit, 
nullas  ministerii  erit  usus;  ut  aures,  nisi  voz  sonuBve  reddatur,  munus 
suum  non  recognoscent;  ut  nares,  nisi  odor  fragraverit,  in  quo  officio 
erunt,  nescient;  non  quod  his  deficiet  natura  per  causam,  sed  usus 
habetur  ex  causa:  ita  et  animus  humanus  nisi  per  fidem  donum 
Spiritus  hauserit,  babebit  quidem  naturam  Deum  intelligendi ,  sed 
lumen  scientiae  non  habebit. 

»)  de  trin.  H,  85;  I,  87;  XII,  52,  57:  Daß  das  vom  hl.  Geist 
gebrauchte  promereri  kein  SubordinationsverhältniB  andeutet,  ergibt 
sich  aus  ad  Constant.  I,  6,  wo  dieser  Ausdruck  in  gleicher  Weise  von 
Gott  gebraucht  ist;  cf.  in  ps.  129,  8. 
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Hiedurch  sind  wir  also  unterrichtet  über  die  Aufgabe 
(officium;  negotium^)  und  die  Art  dieses  Geschenkes  (conditio *), 
sowie  über  die  Absicht,  weshalb  uns  der  Geber  (munerans) 
es  mitteilt. 

„Geist*'  ist  also  in  doppelter  Weise  aufzufassen,  essentiell: 
Geist  ist  ein  unendlich  freies  Wesen;  hjpostatisch:  er  ist  Eigen- 
tum einer  res,  er  ist  ein  tätiges,  ein  officium  ausübendes 
Wesen.  „In  diesen'*  (aus  II,  85  soeben  zitierten)  „Worten 
liegt  auch  die  klarste  Rechtfertigung  dafür,  daß  Hilarius  die 
persönliche  Würde  des  hl.  Geistes  keineswegs  beeinträchtigte, 
wenn  er  ihn  auch  in  seiner  Beziehung  zur  begnadigten 
Schöpfung  als  die  Gottesgabe  schlechthin  verstand,  in 
welcher  die  letzten  Ziele  Gottes  jetzt  verbürgt,  erstrebt  und 
einst  erffiUt  werden.'*  ^)  Ausdrücklich  vindiziert  Hilarius  dem 
hl.  Geiste  ein  persönliches  Sein,  wenn  er  das  Antioohenische 
Symbolum  von  841  kommentierend  und  approbierend  sagt, 
dem  hl.  Geiste  müsse  in  gleicher  Weise,  wie  dem  Vater  und 
dem  Sohne,  ein  Sein  zukommen^);  wenn  er  betont,  man  solle 
auch  ihn,  wie  Vater  und  Sohn,  in  seinem  spezifischen  Sein 
denken^),  und  man  dürfe  ihn  deswegen,  weil  der  Sohn  die 
Sendung  des  hl.  Geistes  auf  den  Vater  beziehe,  nicht  mit 
dem  Sohn  konfundieren,  da  der  Sohn  ihn  schicke*);  ebenso- 
wenig sei  eine  Identifizierung  nut  dem  Vater  gestattet.^) 

Hieraus  ergibt  sich  auch  die  Verwerfung  des  Irrtums, 
der  hl.  Geist  sei  ein  Teil  des  Vaters.  Dies  ist  aus- 
geschlossen, einmal  weil  der  hl.  Geist,  wie  er  einen  eigenen 
Namen  besitzt,  so  auch  seine  bestimmte  Tätigkeit  in  der 
Reihe    der    trinitarischen    Personen    hat;    dann,    weil    doch 


*)  de  trin.  U,  88;  84;  1;  de  synod.  55. 

»)  de  trin.  IT,  38. 

*)  Schell,  Das  Wirken  des  dreieinigen  Gottes,  244. 

^)  de  synod.  82. 

*)  de  trin.  DL,  3;  5. 

®)  de  synod.  54. 

^  de  synod.  53. 

Beck,  Trinitttalehre.  16 
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vom  unveränderlichen  Vater  und  Sohn  sich  nichts  al>- 
trennen  kann.') 

Der  Unterschied  zwischen  Greist  ab  Natur  und  Person 
ist  jedoch  nicht  real  zu  fassen;  sachlich  ist  zwischen  beiden 
kein  Unterschied,  wie  Hilan'us  betont,  wenn  er  sagt,  daß, 
wenn  Gott  der  Geist  im  Geiste  angebetet  werden  müsse,  er 
in  sich  selbst  angebetet  werde*);  oder  dafi  der  Geist,  der 
vom  Vater  ausgeht  and  vom  Sohne  gesandt  wird  und  den  er 
zunächst  als  Natur  betrachtet*),  derselbe  Geist  sei,  der  als 
Geist  Christi  und  Gottes  Christus  vou  den  Toten  auferweckt*); 
in  den  Gläubigen  wohnt*);  der  die  Charismen  verteilt  und 
in  dem  sie  verteilt  werden.*) 

Welches  ist  endlich  der  Grund  dieses  Geistes?  Ist 
auch  diese  Frage  beantwortet,  dann  ist  nach  Hilarius  die 
Lehre  über  den  hl.  Geist  abgeschlossen:  Habemns  igitur  doni 
istius  causam,  habemus  effectus,  et  nescio  quid  de  eo  ambigui- 
tatis  sit^  cujus  in  absoluto  stt  et  causa,  et  ratio,  et  potestas.^ 

Bilarins  antwortet,  der  hl.  Geist  sei,  wie  Alles,  aus  dem 
Vater  durch  den  Sohn.  Somit  steht  die  Ursache,  die  Art 
seines  Seins  (Spiritus  Dci),  seine  Propriet&t  (donnm)  und 
Wirksamkeit  (donnm  fideliam)  fest,  und  wem  diese  Darlegung 
nicht  gefällt,  dem  werden  die  Propheten  und  Apostel  nicht 
gefallen,  die  Überhaupt  nur  dessen  Sein  (quod  esset)  betonen, 
und  wenn  ihnen  dieses  (das  Sein  des  göttlichen  Geeistes)  mi&- 
iS\lt,  dann  mißfällt  ihnen  auch  Vater  und  Sohn  (mit  der 
Jjeugnung  der  Natur  des  Vaters  und  Sohnes  ist  die  Leugnung 
ihrer  Persfinlichkeit  g^eben).") 

Hiemit  hält  Hilarius  die  Lehre  über  die  dritte  göttliche 


>)  de  $.vnod.  hh;  Clem.  AI.  ström.  V;  BaBÜ,  honiil.  24,4. 

^  de  triii.  II,  M. 
■)  cf.  8.  100  f. 
*)  cf.  S.  101  f, 
•)  cf.  8. 102  f. 

•)  cf.  e.  i03ir. 

■j  de  triß.  U,  34. 

*)  de  trin.  U,  2!(. 
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Person  für  erledigt  (de  trin.  11,  29 — 36).  Er  behandelt  jedoch 
im  Verlauf  der  Elntwickelung  des  Verhältnisses  zwischen  Vater 
und  Sohn  manche  Fragen  noch  eingehender.  Zunächst  die 
Prozession  des  hl.  Geistes. 


IL  Spezielle  Fragen:  1.  Die  Prozession  des  hl.  Geistes. 

Das  Sein  des  Vaters  ist  esse,  das  einfache^  geistige  Sein^ 
kurz  der  Geist.  Dieses  Sein,  weil  schlechthin  Sein^  schließt 
jegliches  Sein  in  sich  und  ist  daher  Prinzip  von  allem  Sein.^) 
Dieses  Prinzipsein  schafflb  (praeparat)  sich  der  Vater  selbst 
von  Ewigkeit  her.')  Daher  gehört  es  dem  Vater,  ist  es  sein 
Eigentum  (tuum;  res).')  Der  Vater  ist  somit  das  principium 
quod  (ex  quo)  dieses  Seins,  dieses  dagegen  principium  quo.  Daß 
dieses  principium  quo,  der  göttliche  Geist,  vom  Vater  aus- 
geht, lehrt  die  hl.  Schrift:  Qui  a  Patre  meo  procedit.  Denn 
dieses  Hervorgehen  ist  von  einem  solchen  der  Natur  zu 
verstehen,  wie  sich  aus  den  Worten  ergibt:  Cum  venerit 
advocatus  ille,  quem  ego  mittam  vobis  a  Patre*):  der  Sohn 
schickt  Etwas  vom  Vater.  Es  fragt  sich  nun,  ob  dieses  etwas 
Accidentelles^)  oder  etwas  Ausgesandtes  (dimissum)  oder 
etwas  Gezeugtes  (genitum)  ist,  nam  horum  necesse  unum 
aliquid  significet,  quod  a  Patre  missurus  est.^)  Etwas  Acci- 
dentelles  (acceptio)  ist  es  nicht;  denn  der  hl.  Geist  geht  ja  aus 
dem  Vater  hervor,  wird  also  von  ihm  nicht  erst  erhalten.') 
Ist  es  nun  etwas  Gezeugtes,  d.  h.  zunächst  eine  Person,  ist  es 


*)  cf.  8.  58. 

*)  cf.  S.  66  f. 

8)  de  trin.  XII,  55. 

*)  Joh.  15,  26. 

^)  de  trin.  VIII,  19:  acceptum;  bo  faßt  Hilarius  accipere  stets 
auf,  wenn  er  es  vom  Sohne  negiert,  wie  er  es  sofort  tut:  non  est 
acceptio;  cf.  de  trin.  II,  20;  VII,  28. 

•)  de  trin.  Vm,  19. 

')  1.  c.  (Spiritus)   a  Patre   procedit:  jam  non  est  acceptio,   ubi 

demonstrata  processio  est. 

16* 
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der  Sohn?  Allein  vom  Sohn  empfibigt  er;  also  kann  es  der 
Sohn  nicht  sein.  Was  empfängt  oder  nimmt  der  Greist  jedoch 
vom  Sohn?  Hilarios  expliziert  das  genau  de  trin.  IX,  73; 
dazu  ib.  TK,  81:  der  Geist  nimmt  vom  Sohne,  und  zwar  des- 
halb, weil  alles,  was  des  Vaters  ist,  sein  ist.  Er  nimmt  also 
vom  Sein  des  Sohnes.  Nun  kann  aber  unter  diesem  Sein  nur 
die  göttliche  Natur  verstanden  werden,  weil  der  hl.  Geist, 
Gottes  Geist,  sicher  nicht  von  den  Kreaturen  nimmt  Somit 
empfängt  der  Geist  vom  Sohne  die  göttliche  Natur.  Das 
dimissum  und  procedere  ist  sonach  als  Entsenden  einer  Natur, 
als  Ausgang  von  etwas  Existierendem  (consistentis^),  nicht  als 
Hervorgang  einer  gezeugten  Person  zu  verstehen*),  und  darum, 
so  argumentiert  Eülarius  fort,  vermögen  Vater  und  Sohn  der 
Natur  nach  Eins  zu  sein  für  den  Fall,  daß  dieser  Geist,  diese 
Natur,  ebenso  vom  Sohne  ausgeht  oder  doch  empfängt,  wie 
vom  Vater.  (Das  ist  offenbar  der  Gedankengang  de  trin.  VIH, 
19f.  im  Zusammenhalt  mit  ib.  IX,  78  u.  31.)^  Sonach  ist  der 
hL  Geist  nicht  gezeugt,  sondern  dimissum.^)  (Der  Grund,  wes- 
halb Hilarius  den  Geist  für  nicht  gezeugt  hält,  liegt  also 
darin,  daß  er  als  terminus  der  göttlichen  Tätigkeit  zunächst 
nicht  als  Person^  sondern  als  Natur,  zunächst  nicht  ids  etwas 
in  se  Bestehendes,  sondern  als  etwas  Mitteilbares  —  donum 
—  gedacht  werden  muß.^)  Daher  kntlpfib  Hilarius  an  de  trin. 
VUI,  19  bald  die  Stellen  an,  in  denen  der  hl.  Geist,  als  den 
Gläubigen  mitgeteilt,  in  ihnen  wohnend  und  wirkend  er- 
scheint).*) 


^)  de  trin.  VIII,  19:  consistere  =  existere;  c£  ed.  maur.  11,  442  g. 

')  de  trin.  1.  c. 

")  Wegen  des  Gesendetwerdens  ersclieint  der  hl.  Geist  keineswegs 
als  Diakonos  des  Sohnes.  Harnack,  Dogmengesch.  11,276;  Suarez, 
de  trin.  X,  1,  5. 

*)  de  trin.  Vm,  19;  XH,  65. 

^)  Da  der  Sohn  ebensowohl  Sohn  der  Liebe  ist,  wie  der  hl.  Geist 
Geist  der  Liebe,  so  liegt  der  Unterschied  beider  Personen  offenbar  darin, 
daß  jener  die  personifizierte,  dieser  die  mitteilbare  Liebe  des  Vaters  ist. 

•)  cf.  S.  102  f. 
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Diesen  Geist  gibt  der  Vater^  wie  wir  gesehen  haben, 
dem  Sohne;  er  ist  darum  datio^);  donum;  er  ist  das  Leben, 
das  der  Sohn  festhaltend  genießt.^  Weil  somit  der  Sohn 
das  ganze  Sein  des  Vaters  besitzt,  so  muß  man,  sagt  Hilarius, 
nach  Christi  Lehre  bestimmt  daran  glauben,  daß  der  hl.  Geist 
auch  vom  Sohne  ausgehe.  Nur  um  gegen  Andersdenkende 
zu  argumentieren  und  die  absolute  Natureinheit  zwischen  Vater 
und  Sohn  gegen  alle  Einwendungen  festzustellen,  macht  er  die 
Bemerkung,  man  müsse,  auch  wenn  man  betreffs  des  Ausganges 
vom  Sohn  anderer  Meinung  sei,  doch  sicher  zugeben,  daß  der 
Geist,  nachdem  er  vom  Sohne  empfange,  auch  vom  Vater 
empfange,  da  ja  der  Geist  eben  deshalb  vom  Sohne  empfangen 
könne,  weil  auch  dem  Sohne  gehöre,  was  des  Vaters  sei.") 

Wie  der  Vater,  so  bereitet  (praeparat)  mit  ihm  auch 
der  Sohn  sich  seinen  Geist^);  hat,  weil  er  ihn  vom  Vater 
sendet^),  Macht  über  ihn*),  und  daher  sind  beide  zusammen 
Urheber  (auctores^)  des  Einen  Geistes,  so  jedoch,  daß,  weil 
der  Sohn  ihn  vom  Vater  schickt,  der  Vater  aus  sich,  der 
Sohn  infolge  der  Zeugung  Urheber  (auctor;  largitor;  munerans*) 
zu  sein  vermag.*)  Daher  ist  der  hl.  Geist,  wie  Alles,  aus  dem 
Vater   durch   den   Sohn^^);    geht  vom  Vater,    als   dem   ün- 


1)  de  trin.  IX,  81. 

*)  de  synod.  14:  qui  vita  utitur.  Der  hl.  Geist  ist  also  donum 
nicht  nur  für  die  Gläubigen,  sondern  zunächst  donum  des  Vaters  f&r 
den  Sohn.    Kleutgen,  Theol.  der  Vorzeit  I,  286. 

•)  de  trin.  VOI,  191 

*)  cf.  S.  79;  231. 

^)  Hilarius  hält  die  Begriffe  Senden  und  Empfangen  nicht  aus- 
einander, wie  Langen  1.  c.  meint.  Daher  bildet  Empfangen  nicht 
gleichsam  den  mittleren  Begriff  zwischen  Ausgehen  und  Gesandt- 
werden. Buiz,  disp.  67.  sect  2.  n.  2;  sect.  8.  n.  2;  disp.  110.  sect. 
4.  n.  15. 

•)  de  trin.  VHI,  19. 

'i  de  trin.  II,  29. 

»)  de  trin.  H,  4;  II,  33. 

»)  de  trin.  VUI,  20. 
*•)  de  trin.  II,  29;  55;  56;  57;  Tertull.  adv.  Prax.  4. 
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gezeugten,  aus;  wird  vom  Sohn  gesandt^)  So  ist  er  sein  (des 
Vaters)  Geist,  wie  der  Gezeugte  des  Vaters  Sohn.*)  Hilarius 
denkt  sich,  auch  wenn  er  Vater  und  Sohn  auctores  des  hl. 
Geistes  nennt,  beide  dennoch  als  Ein  Prinzip  desselben.  Es  ist 
eben  der  Sohn,  wie  immer,  das  persönliche  Prinzip  (per  quem) 
des  Vaters.  Daher  ist  es  nicht  notwendig,  wenn  auch  korrekt, 
mit  Thomas,  S.  q.  86.  art.  4.  ad  7.,  auctores  adjektivisch,  als 
prinzipiierende  Personen,  nicht  substantivisch,  als  Prinzipien, 
aufzufassen^;  der  Vater  ist  eben  auctor  ex  quo;  der  Sohn 
auctor  per  quem.^)  Auch  kann  man  nur  in  sehr  uneigent- 
lichem Sinne  sagen,  Hilarius  denke  sich  die  Prozession  des 
hl.  Geistes  als  ein  Hindurchgehen  desselben  durch  den  Sohn^) 
oder  als  ein  Herausgehen  aus  dem  Vater  vermittels  (krail) 
des  Sohnes:  Hoc  ergo  voluit  significare  Hilarius,  distinctionem 
faciens  in  locutione,  ut  ostenderet  in  Patre  esse  auctoritatem.*) 
Dicit  Hilarius  i  2.  de  Trin.,  quod  Spiritus  Sanctus  est  a  Patre 
per  filium,  quia  haec  praepositio  per  notat  medium,  sed  non  eo 
modo,  quo  medium  sumitur  in  creaturis,  quoniam  ibi  notat 
gradum  majoris  et  minoris,  quae  in  divinis  locum  non  habent.') 
Daß  Hilarius  sogar  schreibe,  der  hl.  Geist  gehe  mehr  vom 
Vater  als  vom  Sohne  aus,  imputiert  ihm  Abälard  in  voll- 
ständig grundloser  Weise.®) 


^)  de  trin.  XII,  55:  de  synod.  58;  54. 

»)  de  trin.  XII,  65. 

')  cf.  Biel  1.  dist.  12.  q.  1;  Estius  1.  dist.  12.  §  2;  Suarez, 
de  trin.  X,  7,  8;  Vasquez,  disp.  155,  5;  Salmantic.  de  trin.  15,  2, 
12;  Harter,  opusc.  ser.  alt.  IV,  66. 

*)  de  trin.  H,  29. 

^)  Langen,  Die  trinit.  Lehrdifferenz,  24. 

•)  Lomb.  1.  dist.  12,  2. 

'i  Dionys.  Carth.  1.  dist.  12,  q.  1;  Alex.  AI.  S.  1.  q.  46.  m.  6; 
Thom.  1.  dist.  12.  q.  8;  de  pot.  q.  10.  art.  4.  resp.  8.  1.  q.  86.  art.  8; 
Dans  Scot.  1.  dist.  12.  q.  2;  Vasquez,  disp.  146,  6;  Petav.  de  trin. 
VII,  111;  Kuhn,  Dogm.  II,  299;  483;  Hergenröther,  Die  Lehre 
von  der  göttlichen  Dreieinigkeit,  225  ff. 

»)  Abälard,  theol.  christ.  IV  (Martine,  thes.  V,  1335). 
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2.  Der  hl.  Geist  als  principinm  qao. 

Geht  der  hl.  Geist  vom  Vater  durch  den  Sohn  aus^  sind 
diese  das  Eine  principium  quod  desselben,  so  ist  hingegen 
dieser  das  persönliche  principium  quo,  die  Natur,  durch 
die*),  in  der*),  aus  der*)  Vater  und  Sohn  wirken.  Daher 
kommt  es  auch,  daß  Hilarius  den  hl.  Geist  so  vielfach  nicht 
aktiv  einfuhrt,  sondern  als  douum  schlechthin  behandelt. 
Damit  schließt  er,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Tätigkeit  des- 
selben nicht  aus.  Als  essentielles  principium  quo  ist  er  der 
Geist,  in  dem  Alles  geschieht;  als  persönliches  principium  quo 
der  Geist,  der  Alles  tut^)  Daher  bildet  die  anscheinend 
passive  Betrachtung  des  hl.  Geistes  keinen  Grund  zu  der 
Annahme,  Hilarius  habe  von  ihm  subordinatianisch  gedacht.^) 

Hiedurch  löst  sich  auch  die  Frage,  ob  Hilarius  unter  hl. 
Geist,  wie  etwa  andere  Väter,  bisweilen  und  zwar  sensu  recto 
den  Vater  oder  Sohn  verstehe,  >vie  ed.  maur.*)  eingehend  zu 
beweisen  sucht.  Allein  es  ist  kein  Grund  zu  dieser  Annahme 
vorhanden.'^  Hilarius  unterscheidet  nicht  bloß,  wie  wir  gesehen 
haben,  den  hl.  Geist  vom  Vater  und  Sohn,  sondern  gibt  auch 
den  Grund  an,  unter  welcher  Rücksicht  sie  Geist  genannt 
werden  können.^)  Ferner  weist  er  darauf  hin,  daß  Vater 
und  Sohn  auch  Geist  Gottes  genannt  werden  können,  dann 
nämlich,  wenn  die  Wirksamkeit  ihrer  Natur  hervortritt: 
Haec  enim  videntur  non  ambigue  vel  Patrem  significare,  vel 


»)  de  trin.  VIU,  89. 

«)  1.  c;  in  Matth.  12,  17. 

»)  in  Matth.  12, 15. 

*)  cf.  8.  107 f.  Die  gleichen  Gedanken  über  den  hl.  Geist  finden 
sich  in  den  3  Büchern  des  Didym.  de  Spir.  S.  z.  B.  II,  514. 

^)  Baltzer,  Die  Theol.  des  hl.  Hil.  51;  cf.  Aug.  de  trin.  XV, 
19,  86. 

*)  praef.  Bd.  I,  nn.  57—68;  Wirthmüller,  Die  Lehre  des  hl. 
Hilarius  y.  P.  über  die  Selbstentänßerung,  51  f.;  Baltzer,  1.  c.  46. 

^  Schell,  Das  Wirken  etc.  341. 

•»)  cf.  S.  109 f.;  238 f. 
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Filium^  virtutem  tarnen  naturae  manifestantia.^)  Die 
göttliche  Natur  aber^  der  Geist,  als  wirksam  betrachtet,  ist 
die  Person  des  hl.  Geistes.  Folglich  will  Hilariiis  sensu  recto 
unter  Geist  Gottes  nur  die  Person  des  hl.  Geistes;  den  Vater 
und  Sohn  aber  nur  sensu  obliquo  darunter  verstanden  wissen, 
eine  Unterscheidung,  die  er  ausdrücklich  macht^ 

Muß  man  jedoch  nicht  wenigstens  bei  der  Inkamations- 
lehre  des  Heiligen  den  Geist  Gottes  vom  Sohne  verstehen?^ 
„So:  Spiritus  Sanctus  desuper  veniens  virginis  interna  sanctifi- 
cavit,  et  in  his  spirans  (quia  ubi  vult,  Spiritus  spirat)  naturae 
se  humanae  carnis  immiscuit,  et  id  quod  alienum  a  se  erat,  vi 
sua  ac  potestate  praesumsit  II,  26.  — X,  16  bemerkt  Hilarius  zu 
Joh.  8,  18:  Quod  de  coelo  descendit,  conceptae  de  spiritu 
originis  causa  est;  dagegen  sagt  er  am  Ende  desselben 
Kapitels:  et  caro  non  aliunde  originem  sumserat  quam  ex 
Verbo.  Hinwiederum  cap.  17:  originem  ejus  ex  super- 
venientis  in  Virginem  sancti  Spiritus  aditu  testatus  est  und 
cap.  18:  ipse  enim  corporis  sui  origo  est  . . .  assumpti  per 
Verbum  corporis  est  professio,  während  er  dasselbe  Kapitel 
mit  den  Worten  schließt:  ut  .  .  .  et  conceptae  ex  Spiritu 
Sancto  et  natae  ex  Virgine  carnis  intelligatur  assumtio.  Vergl. 
noch  Comment.  in  Matth.  cap.  U,  no.  5:  per  Verbum  caro 
factus;  und  cap.  HI.  no.  1  (Matth.  4,  1)  significatur  libertas 
Spiritus  Sancti,  hominem  suum  jam  diabolo  offerentis;  cf. 
ibid.  no.  8.  Tract  in  LXI  Psalm  no.  2:  postea  quam  Dei 
Spiritum,  Dei  Virtutem,  Dei  Sapientiam,  Dei  Filium  et  uni- 
genitum  Deum  . . .  hominem  natum  esse  cognoverit.^'^) 


*)  de  trin.  Vin,  28. 

«)  cf.  S.  109f.;  Tertull.  adv.  Prax.26:  Si  spiritus  Dei  Deus,  tarnen 
non  directo  Deum  nominanB,  portionem  totiuB  intelUgi  voluit,  quae 
cessura  erat  in  filii  nomen. 

')  de  synod.  85  zfthlt  Hilarius  selbst  die  Frage ,  wie  es  denn  zu 
verstehen  sei,  daß  die  hl.  Schrift  den  Sohn  durch  den  hl.  Geist  ge- 
boren und  ihn  doch  zugleich  den  Sender  desselben  heiße,  zu  den 
leicht  mißzuverstehenden  Partien  derselben. 

*)  Aus  Baltzer  1.  c.  46. 


Das  principium  quo  des  göttlichen  Tuns.    Der  hl.  Geist.     249 

Allein  alle  diese  Stellen  lassen  sich  sehr  einfach  erklären, 
wenn  man  die  Gedanken  des  Hilarius  festhält.  Der  Sohn 
ist  das  principium  quod  (per  quem);  der  hl.  Geist,  als  virtus 
naturae^  das  persönliche  principium  quo,  und  so  will  Hilarius 
betreffs  der  Inkarnation  sagen,  sowohl  der  Sohn,  als  auch  der 
hl.  Geist  habe  jeder  in  seiner  Art  sie  bewirkt.  Dies  gilt  auch 
von  dem  Ausdruck:  et  Altissimi  virtus  virtutem  corporis,  quod 
ex  conceptione  Spiritus  virgo  gignebat,  admiscuit^),  wo  unter 
Altissimi  virtus  die  dem  Höchsten  (Vater)  gehörende  Geistes- 
kraft der  dritten  Person. zu  verstehen  ist;  denn  Hilarius  sagt 
ganz  ähnlich,  neque  homo  factus  Dens  esse  desineret,  .  . .  non 
intelligentes  (die  Arianer),  nonnisi  ex  veri  Dei  vir  tute  esse, 
ut,  quod  non  esset,  esset;  de  trin.  Y,  18. 

Daß  Hilarius  bei  der  Bildung  des  Leibes  Christi  die 
Tätigkeit  des  hl.  Geistes  so  sehr  betont,  geschieht  deshalb,  um 
die  Schwäche  und  Leidensfähigkeit  des  Leibes  nicht  als  eine 
in  fleischlicher  Abstammung  notwendig  liegende  Folge 
der  Sünde,  sondern  als  eine  infolge  geistigfreier  Abstammung 
freiwillig  gewollte  hinzustellen'):  CoUatis  igitur  dictorum 
atque  gestorum  virtutibus,  demonstrari  non  ambiguum  est,  in 
natura  ejus  corporis  infirmitatem  naturae  corporeae  non  fuisse, 
cui  in  virtute  naturae  fuerit  omnem  corporum  depellere 
infirmitatem;  et  passionem  illam,  licet  illata  corpori  sit,  non 
tamen  naturam  (Naturzwang)  dolendi  corpori  intulisse:  quia 
quamvis  forma  corporis  nostri  esset  in  Domino,  non  tamen  in 
vitiosae  (sündhafter)  infirmitatis  nostrae  esset  corpore,  qui 
non    esset    in    origine,    quod    ex    conceptu    Spiritus 


')  de  trin.  X,  44;  Marius  Victor,  adv.  Ar.  II,  57. 

*)  Dies  ist  der  Grundgedanke  des  Kirchenlehrers  bezüglich  der 
Leidensfähigkeit  Christi.  Die  beseelte  Materie,  also  auch  der  Leib 
Christi,  hat  zwar  die  Fähigkeit  zu  leiden;  diese  Fähigkeit  aber  wird 
nicht  actualisiert,  wo  eine  Sünde  sich  nicht  findet.  Daher  war  es  bei 
Christus  unmöglich,  daß  ihm  geschaffene  Ursachen,  seien  es  solche 
in  ihm  oder  außer  ihm,  Schmerzen  bereitetei^;  das  konnte  niu:  die 
geistige  Kraft  des  Logos;  vergl.  Beck,  Kirchl.  Studien  u.  Quellen, 
82 ff.;  Ambros.  de  poenit.  I,  8, 12  f. 
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Sancti  Yirgo  progenuit:  quod  licet  sexus  sui  officio  geDuerit, 
tarnen  non  terrenae  conceptionis  suscepit  elementis. 
Genuit  enim  ex  se  corpus^  sed  quod  conceptum  esset  ex 
Spiritu  (durch  Geisteskraft);  habens  quidem  in  se  sui  corporis 
veritatem,  sed  non  habens  naturae  infirmitatem  (naturnotwendige 
Schwäche):  dum  et  corpus  illud  corporis  veritas  est^  quod 
generatur  ex  virgine;  et  extra  corporis  nostri  infirmi- 
tatem est,  quod  spiritalis  conceptionis  sumsit  ex- 
ordium.^)  Non  est  itaque  in  ea  natura,  quae  supra  hominem 
est,  humanae  trepidationis  anxietas:  e.t  extra  terreni  est  corporis 
mala,  non  terrenis  inchoatum  corpus  elementis,  etsi  originem 
filii  hominis  sanctus  Spiritus  per  sacramentum  conceptionis 
invexit.  Nempe  et  Altissimi  virtus  virtutem  corporis,  quod 
ex  conceptione  Spiritus  virgo  gignebat,  admiscuit.*) 

Wollte  man  den  hl.  Geist  als  principium  quod  (Sohn)  der 
Inkarnation  betrachten,  dann  könnte  man  den  Sohn  auch  fiir 
den  Vater  halten:  Omne  autem  opus,  quod  sacris  voluminibus 
continetur,  adventu  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui  missus  a 
Patre,  a  patre  ex  virgine  per  spiritum  homo  natus 
est,  et  dictis  nuntiat  et  factis  exprimit,  et  confirmat  exemplis^; 
ex  Spiritu  scilicet  et  Deo  (Vater)  homo  natus.*)  Diese 
Stellen  sprechen  fiir  die  Anschauung,  Hilarius  betrachte  auch 
bei  der  Inkarnation,  wie  immer,  den  Vater  als  principium  ex 
quo,  den  Sohn  daher  als  principium  per  quod,  den  hl.  Geist 
als  persönliches  principium  quo. 

3.  Die  Perichoresis  des  hl.  Geistes  mit  Vater  und  Sohn. 

Dadurch,  daß  auch  der  hl.  Geist  persönlich  all  das  tut, 
was  Vater  und  Sohn  wirken,  ist  die  innigste  Lebens- 
gemeinschaft  der   Trinität   hergestellt.     Dieser  Geist   ist 

^)  de  trin.  X,  35. 

«)  de  trin.  X,  44; ^1;  45;  47;  Stentrup,  De  Verbo  Incam.  904. 

*)  Hilar.  de  myst.  1. 

*)  in  ps.  122,3, 
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es,  der  die  Tiefen  der  Gottlieit  durchdringt*);  er  ist  die  Natur 
des  Vaters  und  Sohnes^  der  Geist^  der  beide  belebt  ^^  in  dem 
der  Vater  denkend  Alles  schafil,  der  Sohn  sein  eigen  Werden 
und  Tun  erkennt^);  er  ist  es,  in  dem  sie  einig  sind  nach  all 
ihren  Eiigenschafbeu  (universitas^),  in  ihrem  Wissen  und  Wollen 
(concordia^);  consonantia*)  und  daher  auch  in  ihrer  Liebe; 
gibt  ja  der  Vater  in  Liebe  sein  Leben  dem  Sohne  ^;  er  ist 
das  Wesensgeschenk  des  Vaters  an  den  Sohn,  kraft  dessen 
sie  die  innigste  Lebensgemeinschaft  der  Natur  und  Person 
nach  zu  führen  vermögen.^  So  haben  sie  ihren  Genuß  in 
diesem  Geschenke;   der   hL  Geist   ist   usus   in    munere.*)     In 


»)  1.  Cor.  2,  10;  de  trin.  XII,  55;  XI,  45. 

«)  de  trin.  Vm,  19ff.;  cf.  S.  lOOff. 

•)  cf.  S.  68ff.;  77ff. 

*)  de  trin.  II,  20;  Athenag.  Legat.  10. 

*)  de  trin.  VIII  u.  o.;  Sehe  eben,  Myst.  70. 

^  de  synod.  82;  Thom.  S.  1.  q.  39.  art.  2;  Buiz,  de  trin.  disp. 
103.  sect.  9.  n.  4;  Werner,  Gesch.  der  polem.  u.  apol.  Lit.  U,  140 
meint,  Hilarius  finde,  daß  die  Antioch.  Synode,  der  das  „consonantia" 
entnommen,  zum  mindesten  minus  accurate  gesprochen  habe.  Allein 
Hilarius  sagt  nur,  die  Synode  habe  mit  Bücksicht  auf  den  hl.  Geist 
die  trinitarische  Einheit  lieber  mit  consonantia,  als  mit  essentiae 
unitas  bezeichnet.  Da  Hilarius  diese  Einheit  mit  Beziehung  auf  den 
hl.  Geist  selbst  gern  mit  concordia,  Concors  bezeichnet,  so  ist  kein 
Grund  für  die  Annahme  Werners  vorhanden.  Bonav.  1.  dist.  81. 
pars.  2.  dub.  8:  Ex  parte  consonantiae  similiter  verum  dixerunt  et 
irreprehensibiliter.  Nam  sicut  per  Patris  et  Filii  nomen  innuitur  unitas 
naturae,  quia  Filius  est  connaturalis  Patri,  ita  per  Spiritum  Sanctum, 
qui  est  amor,  datur  intelligi  unitas  consonantiae.  Et  ideo  verbum 
non  habet  calumniam,  et  propter  hoc  ipsum  dixerunt:  et  hoc  vult 
dicere  Hilarius,  cum  dicit,  quod  potius  consonantiae  quam  essentiae: 
uon  quia  utrumque  non  sit  verum,  sed  quia  hoc  est  expressius  et 
minorem  habet  calumniam.  —  Hildeb.  serm.  21. 

^  de  trin.  IX,  61;  in  ps.  91,  6. 

«)  de  trin.  Vn,  41;  cf.  8.  138. 

^)  de  trin.  H,  1.  Munus  (donum;  datio)  betrachtet  Hilarius  als 
die  Proprietät  des  hl.  Geistes  in  seinem  immanenten  und  emanenten 
Verhältnis  (Bonav.  1.  dist.  18.  art-  un.  q.  4;  Suarez,  de  trin.  XI,  4,  4; 
Franzelin,  de  Deo  trino  579 ff.).  — -  Usus  ist  passivisch  zu  denken, 
indem  der  hl.  Geist,  dieses  Geschenk,  gebraucht,  genossen  wird.  cf. 
de  trin.  II,  85;  in  ps.  2,  15;  16;  14,  16;  51,  21;  118,  lit.  10,  1;  S.  240f.; 
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diesem  Geiste  wirken  sie  auch  ihre  Werke  nach  außen  ^  die 
Werke  der  Schöpfung*),  der  Erlösung*),  der  Heiligung  der 
Gläubigen.^  In  der  gut  geschehenen  Betätigung  dieses 
Wirkens  finden  sie  ihr  Ergötasen.^) 

Wenn  nur  der  hl.  Geist  so  unermeßlich  —  unermeßlich, 
weil  er  unbeschränkt  weht,  wo  er  will*)  —  die  Tiefen  der 
Gottheit  zu  erforschen  vermag,  dann  muß  dieser  Geist  in 
Gott  sein,  weil,  was  außerhalb  Gott  und  ihm  fremd  ist,  die 
unerforschliche  Majestät  Gottes  nicht  ermessen,  in  sie  nicht 
eindringen  kann/)  Daher  wäre  es  eine  Schmach,  zu  be- 
haupten, der  hl.  Geist  sei  ein  Geschöpf^,  er,  der  empfangen 


de  aynod.  14;  Aug.  de  trin.  VI,  10,  11  sagt  von  dieser  Stelle  de  trin. 
n,  1 :  Est  autem  ineffabilis  quidam  complexuB  Patris  et  Imaginis,  qui 
non  est  sine  perfroitione,  sine  caritate,  sine  gaudio.  lila  ergo  dilectio, 
delectatio,  felicitas  vel  beatitudo  —  si  tarnen  aliqua  humana  Yoee 
digne  dicitur  —  usus  ab  illo  appellata  est  breviter,  et  est  in  Trinitate 
Spiritus  Sanctus  non  genitus,  sed  genitoris  genitique  suayitas,  ingenti 
largitate  atque  ubertate  perfundens  omnes  creaturas  pro  captu  earum. 
cf.  Lomb.  1.  dist.  81;  2;  Alex.  AI.  S.  1.  q.  67.  m.  1 ;  Alb.  M.  1.  dist.  81. 
art.  7;  Bonav.  1.  dist.  31.  pars.  2.  art  1.  q.  8;  Thom.  1.  dist  81.  q.  2. 
art.  1;  Durand.  1.  dist.  81.  q.  3;  Biel  1.  dist.  81.  q.  un.;  Dien.  Garth. 
1.  dist  q.  1.  Sehr  gut:  Estius  1.  dist.  81.  §  8.  —  Didym.  de  Spir.  S.II, 
S.  507. 

*)  de  trin.  IV,  6;  VUI,  88. 

«)  cf.  S.  109  f. 

^)  cf.  S.  101  f.  Das  gnadenreiche  Wirken  des  hl.  Geistes  nach 
außen  schildert  Hilarius  in  mannigfacher  Weise:  z.  B.  Introd.  in  Fs. 
1,  1,  5;  in  ps.  2,  6;  8,  8;  4,  17;  9,  6;  11,  1;  18,  15;  14,  1;  15,  6;  17,  8; 
19,  8;  52,  6;  64,  7;  56,  6;  59,  18;  64,  14.  15;  67,  18;  in  Matth.  10,  2; 
15,  10;  21,  4.    Schell,  Das  Wirken  etc.  841f.;  874;  518;  545;  595. 

*)  Frey.  8,  28:  delectabar;  Gen.  1.  quia  bona  sunt;  de  trin.  IV, 
20;  V,  4;  XII,  89;  in  ps.  91,  8. 

<^)  Joh.  8,  8;  de  trin.  XII,  56;  Suarez,  de  trin.  II,  5,  4. 

«)  de  trin.  XH,  55;  XI,  45;  dem.  AI.  ström.  VI,  18;  Origen- 
de  princ.  I,  8,  4;  Äthan,  epist.  ad  Serap.  17;  29;  80;  Bas  iL  adv. 
Eunom.  III,  4;  Cyrill.  AI.  thes.  assert.  84  (M.  75,  612);  Chrysost. 
in  ps.  44,  3;  Tertull.  adv.  Frax.  19;  Ambros.  de  fide  I,  1;  II,  12; 
Bufin.  de  fide  6;  Vigil.  Taps.  c.  Varimad.  11,  5  (M.  62,  402). 

^  de  trin.  XII,  55;  ed.  maur.  n,  442  f.;  Hurt  er,  opusc.  ser.  alt 
IV,  608;  ders.  opusc.  XIII,  14;  Kahnis,  luth.  Dogm.  I,  898f.;  Äthan, 
de  Incam.  IX;  Cyrill  AI.  thes.  VII;  Gregor.  Naz.  or.  XXXIV,  11; 


Das  principium  quo  des  göttlichen  Tuns.    Der  hl.  Geist.      253 

werden    kann    als   Unterpfand    der    Unsterblichkeit    nnd 
zur   Teilnahme    an    der    göttlichen   und   unverweslichen 


Basil.  adv.  Eunom.  II,  83;  homil.  24,  6;  epistt.  52,  4;  125,  8;  128,  2; 
140,  2;  159,  2  u.  s.  w.;  Photius,  epist.  ad  Mich.  (Canis.  n,  2,  887). 

Nach  den  bisherigen  Darlegungen,  insbesondere  nach  den  letzten 
Gedanken  ist  es  irrelevant,  wenn  Hilarius  den  hl.  Geist  nicht  aus- 
drücklich Gott  nennt,  obschon  er  indirekt  es  tut,  da  er  das  sirmische 
Symbolom  von  843  billigt,  insofern  es  die  Annahme  von  drei  Gittern 
verdammt  (de  synod.  36;  56). 

Der  Grund,  weshalb  Hilarius  den  hl.  Geist  nicht  ausdrücklich 
Gott  heißt,  ist  nach  seiner  Anschauungsweise  klar.  Gott  ist  ihm  zunächst 
ein  persönliches  Wesen  und  zwar  speziell  der  Vater,  daher  auch  der 
Sohn  als  Abbild  dieser  Person.  Der  hl.  Geist  aber  ist  zunächst  das 
Wesen  des  Vaters  (und  Sohnes),  die  Natur  dieser  Sache  (res  naturae), 
dessen  Eigentum,  und  darum  betrachtet  er  ihn  als  etwas  zu  Gott  ge- 
höriges (tuum;  res  tua;  Spiritus  Dei  —  Domini;  de  trin.  XII,  55),  trennt 
ihn  darum  begrifflich  von  Gott  (als  Person  gefaßt)  und  vermeidet  des- 
halb den  Titel  Gott  Daß  aber  das  Wesenseigentum  Gottes  nicht  un- 
göttlich sein  kann,  bewies  Hilarius  sicher  mit  Stringenz. 

Der  Mauriner  (praef.  Bd.  U,  12—16)  verteidigt  gegen  Erasmus  ein- 
gehend den  hl.  Hilarius,  daß  er  die  Gottheit  des  hl.  Geistes  deshalb 
nicht  etwa  in  Zweifel  zu  ziehen  scheine,  weil  er  ihm  nicht  ausdrück- 
lich den  Namen  Gott  beilege. 

Auffallend  ist  es,  wie  Erasmus  schreiben  konnte:  (Hilarius)  dicit 
. . .  solum  Patrem  deum  innascibilem  esse:  solum  filium  genitum,  non 
creatnm:  spiritum  sanctum  sie  proficisci  ab  utraque,  ut  nee  natus  dici 
possit,  nee  tamen  admittendus  sit  in  nominis  consortium  (Ausgabe  der 
Werke  des  hl.  Hilarius  praef.  6.  Bl.  2.  Seite),  während  Hilarius  nie  auch 
nur  andeutungsweise  so  spricht  (Gregor  de  Val.  de  trin.  1,24;  Schwane, 
Dogmengesch.  U,  123,  Strauß,  Die  christl.  Glaubenslehre  I,  446). 

Ist  jedoch  der  hl.  Geist  nicht  dennoch  niedrigerer  Art,  wie  der 
Sohn,  weil  Hilarius  sagt  (z.  B.  de  trin.  VII,  15),  daß  nur  durch  die 
Geburt  Wesensgleichheit  erzielt  werden  könne?  (ed.  maur.  H,  441,  e; 
Theol.  Stud.  u.  Krit.  1888,  6501). 

Allein  abgesehen  davon,  daß  sich  die  Betonung  der  Wesensgleich- 
heit aus  der  Geburt  recht  wohl  mit  dem  polemischen  Charakter  der 
Schrift  de  trin.  erklären  ließe,  die  zunächst  die  Homousie  des  Sohnes 
zu  verteidigen  hat,  supponiert  Hilarius,  so  oft  er  von  der  durch  die 
Zeugung  allein  zu  bewirkenden  Weeensgleichheit  spricht,  als  termini 
derselben  einzig  Vater  und  Sohn  (z.  B.  de  trin.  Vn,  14  ff.).  Zudem 
mag  der  tiefere  Grund,  weshalb  Hilarius  vom  hl.  Geiste  diese  Gleich- 
heit nicht  prädiziert,  darin  liegen,  daß  nach  seiner  Anschauung  dieser 
Geist  spezifisch  das  persönliche  göttliche  Wesen  ist,  eine  Besprechung 
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Natur.^)  Wiewohl  alles  durch  das  Verbum  gemacht  ist,  und 
Paulus  (las  Sichtbare  und  Unsichtbare  aufzBhlt,  was  in  und 
durch  Christus  geschaffen  worden,  so  nennt  er  doch  den  hl, 
Geist  schlechthin  nur  deinen  Geist.  Wie  man  vom  Sohne 
nur  s^en  kann,  er  sei  gezeugt,  so  bleibt  vom  hl.  Geiste  nichts 
anderes  bu  sagen  übrig,  als  er  sei  dein  (des  Vaters)  Geist,*) 
Gemäß  dem  Taufbekenntnisse  gehört  der  hl.  Geist')  so 
sehr  zu  Gott,  daß  die  Gottheit  ohne  denselben  nicht  voll- 
kommen wäre.*)  Mit  ihm  ist  die  Trinität  vollendet  Die 
Namen  Vater,  Sohn  und  hl.  Geist  erhalten  ihre  Bedeutung, 
die  Personen  ihre  Tätigkeit,  die  Tätigkeit  eine  bestimmte 
Ordnung^),  und  hiedurch  wird  die  Kenntnis  der  Trinität 
ermöglicht'):  der  Vater  ist  der  Urquell;  der  Sohn  der  Erst- 
hervorgebrachte; der  hl.  Geist  das,  was  (dabei)  gegeben 
wird.  So  ist  Ein  Urheber,  aus  dem  Alles;  Ein  Hervorgebrachter, 
durch  den  Alles  hervoi^bracht  wird;  Ein  Geist,  der  Allen 
gegeben  wird;  jetzt  ist  Alles  nach  bestimmten  Kräften 
geordnet:  Eine  Macht,  aus  der  Alles;  Ein  Natur-Hervor- 
gebrachtes,  progenies,  durch  das  Alles;  Ein  Geschenk  ßir  Alle, 
weshalb  unsere  Hoffnung  eine  vollkommene  sein  darf.  So 
kann    im  Bekenntnis   von  Vater,  Sohn    und  hl.  Geist   nicht.s 

der  Ursache  dieser  Oleichbeit  aho  überflOesig  erschien,  w&hrend  der 
Sohn  als  prinzipüerte  Parson  recht  wofal  noch  auf  den  Grnnd 
seines  Wesens  untersucht  werden  mnSte. 

■]  de  trin.  1, 36;  II,  S5.  In  dieser  passiviachen  Wendung  des  Ana- 
drucks liegt  kein  Subordinationsgedanke ,  sondern  der  Beweis  für  die 
Göttlichkeit  des  hl.  Geistes ;  denn  zur  Erreichung  eines  unendlichen 
Objektes  ist  ein  unendlicheB   Prinzip   vonnAten.     cf.  S.  50. 

«)  1.  Cor.  2,  16;  de  trin.  XII,  .^6;  Bagil.  homil.  de  Spir.  6.  H,  685. 
eil-!  r-~i  !■,■  i  ■■11  betrachtet. 
;  li,  1;  4:  >;  U,  29;  Basil.  de  Spir.  S.  X,  24; 
3;  159.  2;  Orugor  Naz.  or.  XXXI,  4;  XXXIV, 
•;  Symbol.  2. 
[I,  1;  de  synod,  55;  Hergenröther,  Die  Lehre 
[keit,  205. 

JM  des  Hilariu»  gemftB,  wonach  wir  von  der 
kttir  Biuer  mit,  einem  bestimmten  Namen  be- 
■clilieBen     ef-  8.  SO. 
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mehr  fehlen:  Ein  Ewiger,  der  endlos  Alles  ist  (infinitas  in 
aeterno);  in  dessen  Gebilde  kommt  dies  Alles  zum  Ausdruck 
(species  in  imagine);  in  dessen  Geschenk  liegt  der  Genuß  (von 
Allem  —  usus  in  munere). 

So  ist  das  Wesen  gestaltet,  an  das  wir  glauben  müssen: 
Dixerat  Dominus  baptizandas  gentes  in  nomine  Patris  et  Filii 
et  Spiritus  Sancti.     Forma  fidei  certa  est.^) 


^)  de  trin.  n,  5.  Tertull.  de  bapt.  13:  Lex  enim  tingendi  im- 
posita  est,  et  forma  praescripta.  ,Jte,  inquit,  docete  nationes,  tingentes 
eas  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti." 
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Vorwort 

Den  Anstoß  zur  vorliegenden  Untersuchung  hat  die  seiner- 
zeit viel  besprochene  Publikation  Hamacks  gegeben:  „Brot 
und  Wasser,  die  eucharistischen  Elemente  bei  Justin'^.  Dem 
Wunsche  y  das  dort  eröffnete  Problem  aufzuhellen  und  das 
gesamte  einschlägige  Material ,  so  weit  es  den  ersten  drei 
christlichen  Jahrhunderten  angehört,  allseitig  zu  untersuchen, 
ist  diese  Arbeit  entsprungen. 

Schon  vor  einigen  Jahren  im  wesentlichen  vollendet,  ist 
ihre  Drucklegung  durch  verschiedene  Hemmnisse  bis  heute 
verzögert  worden.  Doch  hat  die  Frage  auch  heute  noch  ihr 
Interesse  und  ist  das  Problem  bedeutungsvoll  und  lebendig 
geblieben. 

Leider  war  es  nicht  mehr  möglich,  ein  Ende  April  an- 
gekündigtes Buch  „Das  Abendmahl  im  Urchristentum,  eine 
exegetische  und  historisch-kritische  Untersuchung  von  Johannes 
Hoffmann''  heranzuziehen.  Von  einem  Wort-  und  Sachregister 
wurde  angesichts  der  einfachen  und  leicht  orientierenden  Dis- 
position Umgang  genommen. 

Es  erübrigt  mir  noch,  meinem  hochverehrten  Lehrer, 
Msgr.  Dr.  J.  P.  Kirsch,  den  innigsten  Dank  auszusprechen 
für  die  Güte,  mit  der  er  diese  Studien  angeregt  und  gefördert 
hat,  ebenso  der  hochwürdigen  theologischen  Fakultät  der 
Universität  Freiburg  i.  d.  Schw.,  für  die  mir  auf  Grund  dieser 
Arbeit  und  eines  ezamen  rigorosum  erteilte  Doktorwürde. 

St.  Gallen,  Mai  1903. 

Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


In  neuerer  Zeit  sind  mehrere  Schriften  veröffentlicht 
worden,  worin  die  Lehre  über  die  Eucharistie  unter  vielfach 
ganz  neuen  Gesichtspunkten  erörtert  wird.  Wer  sich  in  Kürze 
ein  ziemlich  vollständiges  Bild  hiervon  verschaffen  und  über- 
haupt über  den  gegenwärtigen  Stand  dieser  Frage,  besonders 
außerhalb  der  katholischen  Kirche,  orientieren  will,  den  ver- 
weisen wir  auf  den  Artikel  ,  Abendmahl*'  (Schriftlehre  32 — 38 
und  Kirchenlehre  38 — 68)  im  ersten  Band  der  3.  Aufl.  der 
Bealencyklopädie  für  protest.  Theologie  und  Kirche.  Ein 
aufmerksamer  Blick  auf  das  an  genannter  Stelle  gebotene 
Material  und  ein  prüfender  Gang  durch  die  daselbst  geäußerten 
Anschauungen  beweisen,  wie  wünschenswert  und  dringend  eine 
Arbeit   ist,   wie    sie   im   folgenden  unternommen  wurde. 

Insbesondere  hat  Harnack  in  seinem  vielbesprochenen 
Aufsatz:  ,Brot  und  Wajsser,  die  eucharistischen  Elemente  bei 
Justin"^)  die  Aufmerksamkeit  weiter  Blreise  auf  die  Lehre 
des  christlichen  Altertums  über  die  Eucharistie  gelenkt.  Das 
ganze  Ergebnis  dieser  Schrift  läuft  in  die  beiden  Schluß- 
folgerungen aus:  1.  die  älteste  Kirche  sei  gleichgültig  gewesen 
gegen  das  Element  des  Weines,  und  2.  die  Stiftung  des  Herrn 
sei  ursprünglich  so  verstanden  worden,  daß  ihr  Segen  nicht 
in  gesetzlicher  Weise  an  Brot  und  Weine  hafte,  sondern  an 
Essen  und  Trinken,  d.  h.  an  der  einfachen  Mahlzeit  (S.  187). 
Bezüglich  des  ersten  Punktes  hat  sich  gleich  nach  Erscheinen 
der  Hamackschen  Schrift  eine  lebhafte  literarische  Fehde  ent- 
sponnen, deren  Ergebnisse  namentlich  Gräfe  kurz  zusammen- 


^)  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altchristlichen 
Literatur  von  O.  v.  Gehhardt  u.  A.  Harnack.    VII.  2.  1891,  S.  115—144. 

Soheiwiler,  Element«  der  BaohAiiftle.  1 
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gestellt  hat  in  der  Abhandlung:  «Die  neuesten  Forschungen 
über  die  nrchristliche  Abendmahlsfeier"  (Ztschr.  f.  Theol.  und 
Kirche  1895,  S.  101—188).  Die  Kritiker,  deren  Schriften 
uns  noch  wiederholt  im  Laufe  dieser  Arbeit  beschäftigen 
werden,  haben  sich  sämtlich  von  verschiedenen  Gresichtspunkten 
aus  gegen  die  Hypothese  ausgesprochen.  Doch  beschränkten 
sie  sich,  entsprechend  den  Au&tellungen  der  Hamackschen 
Schrift,  auf  den  Nachweis,  daß  bei  Justin  die  Abendmahls- 
elemente nicht  Brot  und  Wasser  sind,  womit  freilich  ein 
Rückschluß  auf  weitere  Elreise  der  alten  Kirche  nahe  liegt. 
In  dieser  Abhandlung  aber  wird  das  gesamte  Material  unter- 
sucht, das  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  des  Christen- 
tums über  die  Eucharistie  zu  Gebote  steht.  Dabei  beschäftigt 
uns  eine  doppelte  Frage: 

1.  Welche  galten  diesen  2ieugnissen  zufolge  als  notwendige 
Memente  der  Eucharistie? 

2.  Was  für  eine  Auffassung  von  deren  Bedeutung  tritt 
uns  daraus  entgegen? 

Wie  sich  im  weiteren  zeigen  wird,  sind  diese  Fragen 
nicht  willkürlich  hineingetragen,  sondern  ergeben  sich  spontan 
aus  den  betreffenden  Stellen. 

Im  1.  Teile  sollen  jene  Zeugen  vernommen  werden,  die 
kirchlichen  Kreisen  angehören,  wobei  wir  in  einem  Kapitel 
auch  einen  Blick  auf  die  monumentalen  Zeugnisse  werfen  und 
in  einem  Schlußkapitel  die  häufiger  vorkommenden  einschlägigen 
Einzelbegriffe  kurz  erörtern  werden.^) 

Im  2.  Teile  wenden  wir  uns  den  Dokumenten  zu,  die  aus 
zweifelhaft  kirchlichen  oder  sicher  häretischen  Kreisen  stammen, 
imd  werden  auch  in  einem  Abschnitt  die  für  unsere  Frage 
bedeutungsvolle  Erscheinung  der  Aquarier,  von  denen  der 
63.  Brief  des  hl.  Cyprian  handelt,  einer  genauen  Prüfung 
unterziehen. 


^)  Vergl.  A.  Jülicher:  ,Zur  Geschichte  der  Abendmahlafeier  in 
der  ältesten  Kirche*  8.  217,  in  ,Theol.  Abhandlungen,  Karl  Weizsäcker 
gewidmet'   Freibarg  i.  B.  1892. 
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Wir  hoffen,  entgegen  den  etwas  elegisch  klingenden  Be- 
merkungen von  Loofs^)  doch  zu  einem  lohnenden  Ergebnis 
zu  gelangen.  An  Interesse  dürfte  es  dem  Gegenstände  nicht 
fehlen,  da  er  an  sich  von  höchster  Wichtigkeit  ist,  femer, 
wie  eingangs  erwähnt,  in  neuester  Zeit  von  aktuellster  Be- 
deutung geworden  und  da  endlich  von  katholischer  Seite,  außer 
den  spärlichen  Hinweisen  in  den  Lehrbüchern  der  Dogmatik  ucid 
gelegentlichen  Bemerkungen  bei  Behandlung  verwandter  Gegen- 
stände, seit  Döllingers  Schrift:  ,,Die  Lehre  von  der  Eucha- 
ristie in  den  drei  ersten  Jahrhunderten.  Mainz  1826"  die 
Frage  noch  niemals  in  diesem  Umfang  behandelt  worden  ist. 
Einzelne  kleinere  Abhandlungen  sind  allerdings  vorhanden, 
auf  die  wir  noch  verweisen  werden,  und  ein  im  Jahre  1892 
erschienenes  Buch  von  Renz:  ,, Opfercharakter  der  Eucharistie 
nach  der  Lehre  der  Väter  und  Ejrchenschriftsteller  der  ersten 
drei  Jahrhunderte",  untersucht  die  alten  Zeugnisse  mit  Bück- 
sicht auf  den  Opfercharakter  der  Eucharistie.  Doch  prüft  das 
Renzsche  Buch  eine  weit  geringere  Zahl  von  Zeugnissen  und 
verfolgt  einen  ganz  anderen  Zweck  als  die  vorliegende  Unter- 
suchung. 

Wir  halten  es  nicht  für  angezeigt^  hier  ein  ausführliches 
Verzeichnis  der  einschlägigen  Literatur  zu  geben.  Die  unten 
folgenden  Zitate  werden  ohnehin  den  wichtigsten  Teil  derselben 
vorführen  und  zum  Behufe  noch  weiterer  Orientierung  ver- 
weisen wir  auf  das  eben  erwähnte  Werk  von  Benz:  Einleitung 
S.  8 — 8,  sowie  auf  die  Literaturangaben  auf  S.  32  und  38 
des  1.  Bds.  der  ^.Bealencyklopädie  für  protest  Theologie  und 
Kirche"  (8.  Aufl.)  und  endlich  auf  livre  XX  der  «Histoire 
du  Sacrement  de  l'Eucharistie  T.  11,  von  J.  Corblet,  Paris 
1886^^,  wo  von  8.  553  bis  588  ein  äußerst  reichhaltiges  Ver- 
zeichnis der  bezüglichen  Bibliographie  aus  allen  Zeiten  und 
Sprachen  geboten  wird. 

Vor  dem  Eintreten    in   die  eigentliche  Untersuchung  ist 


*)  R.  B.»  fUr  prot  Thcol.  u.  Kirche  I,  S.  88. 

1* 
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die  Lehre  der  hl.  Schrift  über  die  Eucharistie  zu  erwiUmen. 
Die  ausführliche  Behandlung  dieser  Frage  wSre  eine  Arbeit 
für    sich    und    namentlich    mit   Rücksicht    auf    neuere,    von 
Gräfe  (a.  a.  O.)   erörterte  Erscheinungen  auf  diesem  Gebiet, 
von  großer  Wichtigkeit.^)     Wir  müssen  uns  aber  darauf  be- 
schränken,  das  als  bekannt  und  zugegeben  vorauszusetzen,  was 
die   Synoptiker    und    der    hl.   Paulus    hierüber    bieten.     Sie 
sprechen    von    der   Eucharistie    ausdrücklich:    Mt.  26,  26 ff.; 
Mk.  14,  22 ff.;   Lk.  22,  19ff.;  L  Cor.  10,  16—21;  11,  28—80. 
Da  erfahren  wir,   daß  Jesus  bei  der  Einsetzung  des  Abend- 
mahls Brot  und  Wein  (wahrscheinlich  mit  Wasser  gemischt) 
gebraucht  hat;   diese  Elemente  nahm   er,   segnete  sie,   sagte 
Dank  und  sprach:    Nehmet  hin  und  esset,   nehmet  hin   und 
trinket;   das   ist   mein   Leib,   das   ist   mein   Blut     Brot   und 
Wein   werden   somit   in   irgend   einer   Weise  Christi   Fleisch 
und  Blut     Ebenso    deutlich    sagen    die   Berichte,    daß    den 
so  bestimmten  Elementen  eine  Beziehung  eignet  auf  den  Tod 
Christi  und  auf  einen  neuen  Bund  im  Blute  Christi.    Weitere 
Folgerungen,    die    immerhin   sehr    nahe    liegen,    ziehen    wir 
nicht,    uns   mit    dem   begnügend,    was   diese    Stellen    jedem 
Unbefangenen   auf   den   ersten   Blick   bieten.     Der   hier   ein- 
geführte Sprachgebrauch  ist  auch  mit  einigen  Modifikationen 
maßgebend   geblieben   für    die    Folgezeit,    sofern   man    nfim- 
lieh  über   den  Ritus  der  Eucharistie   schrieb,   während   man 
für  die  religiöse  Würdigung  derselben   sich  mehr  an  Joh.  6, 
26 — 60   anlehnte,  wo  die  Verheißung  des  Abendmahls  steht 
und  wo  das  Brot  bald  im  buchstäblichen,   bald  im  geistigen 
Sinne    aufgefaßt   erscheint.     Für   beide   Punkte    werden    die 
folgenden  Ausführungen  zahlreiche  Beispiele  liefern.    Weisen 

^)  Vergl.  B.  Schaefer:  de  quatuor  quae  in  N.  T.  de  coena 
Domini  eztant  relationum  natura  et  origine  dissertatio.  Gueterslohae 
1896.  Fr.  Schnitzen,  Die  Abendmahlsberichte  des  Neuen  Testaments. 
Gtöttingen  1895.  Holtzmann,  Lehrbuch  der  neutestamentl.  Theologie. 
Freiburg  und  Leipzig  1896,  S.  181—187.  —  Besonders  sei  hingewiesen 
auf  das  kürzlich  erschienene  Werk  von  W.  Berning,  Die  Einsetzung 
der  hl.  Eucharistie  in  ihrer  ursprünglichen  Form.    Münster  1901. 
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wir  der  Yollständigkeit  halber  noch  hin  auf  das,  was  die 
Apostelgeschichte  bietet:  Act.  2,  42  u.  46;  20,  7  und  wohl 
auch  27,  35^),  wo  überall  das  Wort  «Brotbrechung"  bereits  als 
stehender  Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  eucharistiBchen  Feier 
steht,  unter  sichtUcher  Beziehung  auf  die  synoptischen  Berichte. 
Zu  unserem  eigentlichen  Gegenstande  übergehend,  sei 
noch  bemerkt,  daß  wir  soviel  als  möglich  die  chronologische 
Anordnung,  die  sich  aus  mehr  als  einem  Grunde  empfiehlt, 
einhalten  werden. 


^)  VergL  hierüber  Weizsäcker:    «Das  apoBtolische   Zeitalter^.* 
Freiburg  i.  B.  1892,  S.  48. 


Erster  Teil. 


Die  Zeugnisse  aus  kiFchlichen  Kreisen. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Sclirifteii  der  nachapostoUschen  Zeit 

1.  Die  „Lehre  der  12  Apostel". 

Diese  wichtige,  höchst  wahrscheinlich  aus  den  beiden 
letzten  Dezennien  des  ersten  Jahrhunderts  stammende  Schrift^) 
spricht  von  der  Eucharistie  in  den  Kp.  9 — 10  und  14.  An  letzterer 
Stelle  wird  die  Vorschrift  erteilt*):  ,Am  Tage  des  Herrn  sollt  ihr 
zusammenkommen  und  das  Brot  brechen  und  Dank  sagen,  nach- 
dem  ihr  zuvor  euere  Übertretungen  bekannt  habet,  damit  euer 
Opfer  rein  sei/  Das  wird  dann  begründet  durch  den  be- 
kannten Text  bei  Malachias  1,  11,  der  noch  oft  in  der  Folgezeit 
auf  das  eucharistische  Opfer  angewendet  wird. 

Hieraus  folgt,  daß  die  eucharistische  Feier  Opfercharakter 
hatte.  Daß-  wirklich  von  einem  Opfer  die  Bede  ist,  und  zwar 
von  einem  , reinen  Opfer*,  sagen  die  Worte  ausdrücklich. 
Daß   dieses    aber    kein    anderes    sei,    als    das   eucharistische. 


»)  Vergl.  Bardenhewer,  Patrologie,  2.  AufL,  Freiburg  i.  B.  1901, 
S.  17ff.;  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur,  I,  ebda.  1902,  S.  76ff. 
Ehrhard,  Die  altchristl.  Literatur  und  ilire  Erforschung  von  1884  bis 
1900,  I.  Abt.    Ebda.  1900,  S.  37  ff. 

*)  Kava  xv(Ma»i^  6h  xvqIov  avvayßivtsg  xXdaccre  aprov  xai  ci^a- 
giOT^ottte,  n^eSo/MXoytjodfievoi  tä  naQonxiafjiata  vfAwv,  inotq  xa^ix^ 
i}  Sva/a  vfAQtv  y.  Funk,  Patres  apostolici,  Vol.  I,  ed.  II,  Tubing.  1901, 
pag.  32. 
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folgt  aus  dem  Zusammenhang.  Denn  abgesehen  davon ,  daß 
von  etwas  anderem,  was  die  '9^vala^)  bilden  könnte,  weder 
direkt  noch  indirekt  die  Rede  ist,  weist  der  Absichtssatz  ortwg 
%a&aqa  ij  ^vola  ^  auf  die  doppelte  Forderung  xAdaar«  aq^ov 
'Aoi  Bv%aQiimfiaarB  zurück.  Das  TiQoe^ofdokoytjodfievoi*)  aber 
ist  das  Mittel,  das  Opfer,  welches  im  xldaate  a(fuov  xai 
evxccQKnijaaTe  besteht,  zu  einem  reinen  zu  machen.  Eine  &vala 
wäre  da,  auch  ohne  das  TtQos^ofifJLoyriadfievoi,  aber  sie  wäre 
nicht  xa&aQcc  ohne  vorherige  Exomologese.  Die  Reinheit  des 
Opfers  ist  die  Wirkung,  als  deren  Ursachen  das  Brechen  des 
Brotes  und  das  Danksagen  nach  vorausgegangenem  Sünden- 
bekenntnis erscheinen. 

Unt€r  eucharistischem  Opfer  haben  wir  uns  hier  nichte 
anderes  zu  denken,  als  was  in  den  beiden  Ausdrücken  xXdaave 
ä^op  xal  sdxaQiwmfyjcnB  enthalten  ist.  Den  Inhalt  dieser 
Worte,  auf  welchen  freilich  auch  der  Sinn  der  entsprechenden 
Ausdrücke  der  hl.  Schrift  Licht  fallen  läßt,  erfahren  wir  aber 
aus  der  Didache  mit  ziemlicher  Genauigkeit.  Das  14.  Kapitel 
selbst  gibt  keinen  näheren  Aufschluß,  als  daß  es  sich  bei  diesem 
Opfer  lun  Brot  handelt,  an  welchem  die  beiden  genannten 
Akte  zu  vollziehen  sind,  und  hierzu  müssen  wir  auch  das 
andere  Element,  das  schon  in  den  entsprechenden  Berichten 
der  Synoptiker  und  des  hl.  Paulus  auftritt,  beiziehen,  das 
übrigens  cc.  9  und  10  ausdrücklich  genannt  wird  und  an 
dem  sich  ebenfalls  der  Akt  des  eixaqi<nBiv  zu  vollziehen  hat. 
Brot  und  Wein  erscheinen  so  als  die  bei  diesem  eucharistischen 
Opfer  angewendeten  Stoffe. 

^)  Aus  dem  Wort  9vola  läßt  sich  nach  keiner  Seite  hin  ein  Be- 
weis bilden,  da  es  in  der  altchristlichen  Literatur  bald  von  wirklichen, 
bald  von  geistigen  Opfern  gebraucht  wird. 

*)  Bezüglich  des  Wortes  n^egopioloyela^i  stimmen  wir  Benz, 
Opfercharakter  S.  12,  Anm.  1,  gegen  Harnack,  Texte  und  Unter- 
suchungen, a.  a.  O.,  S.  54,  Anm.,  bei,  daß  es  inhaltlich  hier  unzweideutig 
«gestehen,  bekennen*  bedeutet.  Die  von  Harnack  angef&hrte  Bedeutung 
«zur  Kirche  als  aktives  Glied  gehören*,  die  sich  aus  Iren&us  belegen 
läßt,  ist  ein  von  diesem  ersten  abgeleiteter  Sinn.  Für  unsere  Frage 
ändert  aber  dieses  Wort  nichts. 
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Die  Entscheidung  der  Frage^  in  welchem  Sinne  Brot  und 
Wein  dabei  erscheinen,  liegt  ganz  in  der  Bedeutung  des 
ytXdaccTe  und  evxciQion^octTe  und  um  diese  kennen  zu  lernen, 
müssen  wir  auf  c.  9 — 10  zurückgreifen.  Doch  da  erheben 
sich  mehrere  Schwierigkeiten.  Vor  allem  sind  wir  hier  fast 
ausschließlich  auf  die  Gebete  angewiesen;  außer  ihnen  findet 
sich  nebst  den  technischen  Ausdrücken  Ttegl  tov  noTijQlov  und 
7t^  TOV  xiMOfioTog,  die  eben  selbst  der  Erklärung  bedürfen, 
nur  die  allerdings  wichtige,  aber  kurze  Notiz  c.  9,  5:  ,  Niemand 
esse  oder  trinke  von  euerer  Eucharistie  außer  den  auf  den 
Namen  des  Herrn  Getauften.^  Die  Grebete  müssen  uns  daher 
bei  unserer  Untersuchung  leiten.  Doch  Mehrere,  wie  Zahn 
Weizsäcker,  Haupt  ^),  fassen  sie  als  Schlußgebete  der  Agape, 
worauf  auch  Hamacks  Bemerkung  zu  dieser  Stelle  (Texte 
und  Untersuchungen,  S.  28)  hinausläuft.  Jacquier  hat  nun 
in  seiner  Schrift:  „La  doctrine  des  douze  apötres^^,  Paris  1891, 
S.  204  ff.  mit  vielen  Gründen  nachgewiesen,  daß  die  fraglichen 
Gebete  nicht  von  den  Agapen,  sondern  von  der  eucharistischen 
Nahrung  sprechen.  In  der  Tat  bezeichnen  diese  die  ihr  bei- 
gelegten Namen  evxoLQunUt  und  tdda/iia,  die  in  der  ganzen 
kirchlichen  Literatur  vor  und  nach  der  Didache  die  Eucha- 
ristie und  nicht  die  Agapen  bedeuten;  das  bezeugt  auch  die 
von  den  Ekupfangenden  geforderte  Vorbereitung,  nämlich  der 
vorherige  Empfang  der  Taufe  und  die  Reinheit  von  Sünden; 
endlich  bezeugen  es  die  Wirkungen,  welche  dieser  Nahrung 
von  den  Gebeten  zugeschrieben  werden.  Die  einzige  Schwierig- 
keit gegen  diese  Auffassung  könnten  die  Worte  bilden  am 
Anfang  von  c.  10:  f^erä  ro  ifxfclrjod'fjvai') ,  woraus  wirklich 
Weizsäcker  (Apost.  Zeitalter*  S.  580)  schließt,  es  sei  im  Vor- 

»)  S.  auch  Loofs  R.  E.»  I,  39. 

*)  Wir  können  nicht  umhin,  auf  die  große  Konfusion  hinzuweisen, 
die  sich  bei  Erklärung  dieses  ifAnXriq^f[vai  geltend  macht  und  welche 
die  dringende  Notwendigkeit  beweist,  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
zwischen  Eucharistie  und  Agape  einmal  gründlich  zu  untersuchen. 
Man  vergleiche  z.  B.  Hamack:  Brot  und  Wasser  usw.  S.  140:  ,  Herren- 
mahl und  Agape  fielen  in  älterer  Zeit  oft  zusammen.'    Jülicher:  Zur 
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hergehenden  nicht  von  der  Eucharistie  die  Bede,  sondern 
nur  von  einer  Mahlzeit  Ihm  ist  dann  das  folgende  Gebet 
c.  10  das  eigentlich  eucharistische  6ebet^  und  er  verlegt  die 
Feier  in  den  Moment  nach  der  Mahlzeit.  Auf  andere  Weise 
hat  sich  Jülicher ^)  aus  der  Schwierigkeit  gezogen,  indem  er 
sagt:  ,yDa  die  Gebete  älter  sind  als  die  Didache,  beweisen  sie 
nichts  für  deren  Vorstellung;  fietd  tö  €finlrio&f[yai  aber  heißt 
an  jener  Stelle  wohl  nicht:  nachdem  man  sich  gesättigt  hat, 
sondern:  nachdem  man  beides  {mon^Qiov  und  xXdafio)  genossen 
haf  ^  Den  ersten  Satz  weisen  wir  zurück  als  unbegründete 
Behauptung;  die  Sichtigkeit  des  zweiten,  für  den  Jülicher 
keinen  Beweis  erbringt,  hängt  davon  ab,  ob  das  Wort  1^- 
nhfpdr^vai  den  Sinn  von  einfachem  , genießen*'  haben  kann. 
Der  klassische  Sprachgebrauch  gibt  ihm  denselben  nicht  ^);  doch 
weist  Watterich  ^  darauf  hin,  daß  es  Rom.  15,  24  schon  längst 
diesen  Sinn  hat.  Da  es  unzulässig  scheint,  die  voran- 
gehenden Gebete  auf  die  Agapen,  selbst  in  Verbindung  mit 
der  Eucharistie,  zu  beziehen  und  das  auch  schlecht  zum 
folgenden  Gebete  paßt,  so  nehmen  wir  ifinkrjo&ijvai  hier  ein- 
fach als  9 genießen"  gegen  Jacquier  (S.  127)  und  Zahn  (S.  20). 
Damach  sind  die  zwei  ersten  Gebete  gesprochen,  nachdem  an 
Brot  und  Wein  die  Segnung  vollzogen  worden,  während  das 
dritte  seinen  Platz  nach  dem  Genüsse  behauptet. 

Man  möchte  nun  zunächst  irgend  einen  Hinweis  auf  die 
Einsetzungsworte  erwarten.  Doch  fehlt  ein  solcher  gänzlich, 
was  aber  nicht  befremden  kann,  wenn  man  den  Zweck 
der  Schrift  vor  Augen  hat,  eine  Art  „Leitfaden  zu  sein  für 
die  Christen,  nach  welchem  sie  ihr  gesamtes  Leben  einrichten 


Geschichte  usw.  S.  231  ff.  Weizsäcker:  Apost.  Zeitalter*  S.  579f. 
Zahn:  Brot  und  Wein  im  Abendmahl  der  alten  Kirche.  Erlangen  1892, 
S.  20. 

^)  Zur  Geschichte  der  Abendmahlsfeier  in  der  ältesten  Kirche, 
S.  281. 

*)  Vergl.  Benseier:  Griech.  deutsches  Schulwörterbuch,    S.  244. 

')  Watterich:  Konsekrationsmoment.  Heidelberg  1896,  S.  85, 
Anmerkung. 
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sollen".^)  Da  war  es  natürlich  die  Hauptsache^  einige  knappe 
Gebetsformulare  den  Neubekehrten  zu  bieten,  deren  sie  sich 
bei  dieser  wichtigsten  aller  liturgischen  Handlungen  bedienen 
konnten.  Die  Art  der  Einsetzung  hatte  hier  kein  unmittel- 
bares Interesse  für  sie  und  ein  Hinweis  auf  dieselbe  würde 
beim  ganzen  Charakter  unserer  Schrift  sogar  auffallen. 

Das  erste  Gebet  nun,  das  man  über  den  Kelch  (mit 
Wein)  verrichten  soU,  lautet  also«):  ,Wir  danken  dir,  unser 
Vater,  für  den  hl.  Weinstock  deines  Knechtes  David,  welchen 
du  uns  kund  getan  durch  deinen  Sohn  Jesus. '^')  Es  heißt 
nicht:  Für  den  Kelch  sollt  ihr  danken,  sondern:  Bezüglich  des 
Kelches  sollt  ihr  danken  für  den  hL  Weinstock  Davids. 
Durch  dieses  sehr  zu  beachtende  Tte^l  tov  novr^lov,  welchem 
genau  bestimmt  wird  im  unmittelbar  folgenden  inhq  ri^c;  äyia^ 
äjUTtikov^  erscheint  der  Kelch  in  einem  gewissen  Sinne  als 
Objekt  des  evxoQKnreiVy  doch  nicht  unmittelbar,  sondern  so, 
daß  in  Bezug  auf  ihn  zu  danken  ist  für  den  hl.  Weinstock 
Davids.  Da  nun  offenbar  das  Danksagen  ne^l  tov  tvotjjqIov 
dem  Inhalt  des  Kelches  gilt,  so  scheint  dieser  Inhalt  entweder 
selbst  der  hl.  Weinstock  Davids  zu  sein  oder  wenigstens  zu 
ihm  in  engster  Beziehung  zu  stehen.  Das  Wort  afineXog  zeigt, 
daß  irgendwie  Wein  im  Kelche  enthalten  ist,  wie  das  ja  auch 
vom  7C0V1JQ10V  der  entsprechenden  Schriftstellen  gilt  Aus  der 
Benennung  ,hl.  Weinstock  Davids"  ergibt  sich  auch,  daß  es 
nicht  gewöhnlicher  Wein  ist;  weiter  ergibt  sich  aus  dem  zu- 
hfonunenfassenden  Gebet  nach  dem  Genüsse,  daß  es  ein  ^geistiger 
Trank"  (nvevfiorixbv  Ttorov  c.  10,  2),  und  endlich  aus  c.  9,  5, 
daß  Niemand  davon  genießen  darf,   der  nicht  die  Taufe  em- 

^)  Harnack:  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel.  S.  82.  Yergl. 
Jacquier  1.  c.  p.  151. 

*)  Eüxf^iotovfiiv  aoiy  ndreg  ^fiwv,  ^sq  r^  ctylag  dfinilov  Jaßlö 
tov  naiöog  aov  ^C  iyvfagiaaQ  ^fuv  öiä  ^r^ao^  tov  ncuSog  aov.  IX,  2. 

')  Die  Ursache,  warum  der  Kelch  vorausgenommen  wird,  kennen 
wir  nicht;  es  wird  uns  das  noch  einige  Mal  begegnen;  von  großer 
Bedeutung  ist  es  an  all  den  Stellen  nicht,  da  nicht  die  liturgische 
Feier  berichtet  wird.  Es  können  rein  äußerliche  Gründe,  auch  bloßer 
Zufall  solche  Umstellung  veranlaßt  haben. 
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pfangen  hat,  weil  es  etwas  Heiliges  ist.  So  viel  erfahren  wii^ 
aas  der  Didache  selber  über  den  hl.  Weinstock. 

In  der  hl.  Schrift  begegnet  uns  diese  Benennung  öfter. 
Jesus  nennt  sich  selber  Weinstock,  Joh.  15,  1  f .,  und  war 
unter  hierauf  bezüglichen  Bildern  schon  in  der  Weissagung 
dargestellt  worden:  Is.  63,  2 — 8  und  Gen.  49,  11.  Daß  ihn 
daher  eine  nachapostolische  Schrift  „  Weinstock  Davids '^  nennt^ 
hat  nichts  Auffallendes,  da  er  ja  oft  Sohn  Davids  heißt,  Mt.  9, 27 ; 
12,  23;  Mk.  10,  47;  Lk.  18,  38,  39,  ja  selbst  Wurzel  Davids, 
Apok.  5,  5;  22,  16.  Da  war,  zumal  in  unserem  Zusammen- 
hange, die  Verbindung  „Weinstock  Davids*^  sehr  naheliegend. 
Clemens*)  von  Alexandrien  und  Origenes*),  die  diese  Stelle 
kannten,  sprechen  endlich  von  dem  Blute  des  wahren  Wein- 
stockes Davids,  das  für  unsere  wunden  Seelen  ausgegossen  ist. 
Aus  all  dem  geht  hervor,  daß  unter  dem  „hl.  Weinstock 
Davids^  Jesus  Christus  und  noch  näher  sein  für  uns  ver- 
gossenes Blut  zu  verstehen  sei.  Und  so  ergibt  sich  als  Inhalt 
des  Kelches  das  Blut  Jesu  Christi. 

Harnack^  paraphrasiert  nun  unter  Hinweis  auf  Clem. 
Paed.  I.  5,  15  den  Gedanken  der  Stelle  so:  «Wir  danken  dir 
für  das  Blut  des  Logos,  den  du  uns  durch  deinen  Ejiecht 
Jesus  geoffenbart  hast,'  bemerkt  dann  aber,  er  vermöge  keine 
genügende  Erklärung  zu  geben,  „non  liquet'',  da  die  Stelle 
zu  schwach  sei,  „um  auf  ihrem  Grunde  dem  Verfasser  eine 
Logoslehre  zu  imputieren'*.  Doch  ist  diese  gekünstelte  Er- 
klärung gar  nicht  nötig,  und  damit  fällt  auch  die  Schwierig- 
keit betreffs  der  Logoslehre  weg.  Wir  paraphrasieren  dem 
Gesagten  gemäß  einfach  so:  „Wir  danken  dir  für  das  Blut 
Jesu,  das  du  durch  deinen  Sohn  Jesus ^)  uns  geoffenbart  hast.** 


^)  Quis  dives  salv.  29. 

«)  Hom.  VI  in  Judic.  2. 

')  Texte  und  Untersuchungen  II.    S.  28  f.  Anm. 

*)  (Gerade  dieses  nalg  statt  v16q  scheint  prägnant  auf  die  angefahrten 
Weissagungen  hinzuweisen.  Der  Zusammenhang  Jesu  mit  David  soll 
wohl  auch  dadurch  noch  mehr  hervorgehoben  werden,  daß  für  David 
ebenfalls  nal^  gebraucht  wird,  wie  für  Jesus. 
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Wir  finden  den  Gedanken  nicht  bloß  „  erträglich ''^  sondern 
ganz  natürlich,  „daß  Jesns  den  hL  Weinstock  Davids,  d.  h. 
sich  selbst  geoffenbart  habe.*^^)  Das  Wort  iyviiQiaag  bietet  ja 
ziemlich  großen  Spielraum  und  bedeutet:  kund,  offenbar  machen 
im  weitesten  Sinne.  Es  ist  auch  voUkonmien  richtig,  daß  Jesus 
sich  selb«,  sein  Blut  geoffenbart  hat,  wenn  wir  nur  an  seine 
geschichtliche  Erscheinung  denken. 

Nach  dieser  einläßlichen  Prüfung  des  ersten  Gebetes 
bietet  das  zweite  keine  Schwierigkeiten  mehr.  Denn  es 
ist  ganz  ähnlich  gebaut  und  wird  darum  durchs  erste  er- 
klärt, wie  es  anderseits  die  dort  gefundenen  Resultate  be- 
stätigt. Eb  erteilt  uns  Aufschluß  über  das  Element  des  Brotes, 
das  wir  als  eucharistisches  Opferelement  kennen  lernten,  und 
lautet  folgendermaßen*):  „In  Bezug  auf  das  gebrochene  Brot 
aber:  Wir  danken  dir,  o  Vater,  für  das  Leben  und  die  Er- 
kenntnis, welche  du  uns  kund  getan  hast  durch  deinen  Sohn 
Jesus.  ^  Nach  diesen  Worten  erscheint  als  Objekt  des  Dankes 
die  durch  Jesus  geoffenbarte  ^w^  xal  yvaiaigy  Leben  und  Er- 
kenntnis. HbqI  tov  iddofiaTog  aber  steht  in  ähnlichem  Ver- 
hältnis hierzu  wie  dort  Tte^  tov  Ttorq^iov,  Wie  dieses  er- 
scheint es  nicht  als  Mittel,  wodurch  man  danken  müßte  für 
Leben  und  Erkenntnis,  sondern,  gemäß  dem  Sinne  von  negi^ 
als  Objekt,  bezüglich  dessen  zu  danken  ist  für  diese  beiden 
Güter.  So  ergibt  sich  denn  naturgemäß  auch  für  unsere  jetzige 
Stelle  der  Schluß:  das  unter  ^cüi^  koI  yvwaig  Gedachte  ist 
der  Lihalt  des  nkdofia.  Sodann  erscheint  auch  durch  die 
Worte  „Dank  sagen  bezüglich  des  gebrochenen  Brotes  für 
Leben  und  Erkenntnis**  dieses  doppelte  Gut  nicht  zunächst 
als  Wirkung  des  „gebrochenen  Brotes*,  sondern  vielmehr  ak 
mit  ihm  verbunden,  mit  ihm  und  durch  dasselbe  gegeben, 
kurz  als  dessen  Inhalt.  Doch  wie  können  ^unj  tloi  yvwaii; 
als    Inhalt    des    xkäafia    angesehen    werden?      Auf    ähnliche 


^)  Gegen  Harnack  a.  a.  O.    S.  29.  Anm. 

')  Ile^l  6h  tov  xkaafiazoq '  svxoQiatoviAh  aoi,  nareQ  ^fJiwv,  vt^q  r$( 
^'t/<7c  xef2  yvtiaewg,  ifg  ^yvwQiaaq  ^fjiiv  6ia  ^lifcov  rov  naiöoq  aov.  c.  IX,  8. 
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Weise  wie  der  «hl.  Weinstock  Davids*  als  Inhalt  des 
Kelches.  Auch  an  letzterem  Orte  ist  Jesus  gemeint  und 
durch  ein  der  hL  Schrift  entnommenes  Bild  bezeichnet,  das 
ihn  nach  seinen  Wirkungen  schildert;  warum  sollte  nicht  auch 
im  zweiten  Gebet  das  gleiche  geschehen  können?  Auch  Leben 
und  Erkenntnis  werden  Christus  von  der  hL  Schrift  zu- 
geschrieben. Im  gleichen  Evangelium,  wo  Jesus  sich  den 
„Weiostock*  nennt,  Joh.  15,  1  f.,  sagt  er  auch  von  sich:  «Ich 
bin  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben*  (Joh.  14,  6); 
«Ich  bin  das  Brot  des  Lebens*  (Joh.  6,  85),  (vgl.  6,  47,  48, 
50,  51,  55  u.  s.  f.),  femer:  «Ich  bin  das  Licht  der  Welt* 
(Joh.  8,  12).  Wenn  also  jene  ersteren  Stellen  sich  in  den 
Ausdruck  «hl.  Weinstock  Davids*  zur  Bezeichnung  Jesu  ver- 
dichtet haben,  warum  nicht  auch  die  der  zweiten  Art  in 
die  Worte  «Leben  und  Erkenntnis*?  Daneben  ist  zuzu- 
geben, daß  hier  Jesus  weniger  unmittelbar  und  deutlich  be- 
zeichnet wird,  als  es  dort  geschah,  was  aber  in  der  Natur  der 
hier  genannten  Güter  begründet  ist.  Wir  umschreiben  den 
Gedanken  dieser  Stelle  also:  «Wir  danken  dir,  o  Vater,  für 
das  in  diesem  gebrochenen  Brot  dargebotene  Leben  und  Er- 
kennen Jesu,  die  du  durch  Jesus  uns  kund  getan*  oder  noch 
klarer:  «für  den  in  diesem  Brote  sich  als  Leben  und  Er- 
kenntnis darbietenden  Jesus,  welche  Güter  du  durch  Jesus 
selbst  uns  zur  Kenntnis  gebracht  hast.*  Damach  erscheint 
Jesus  in  dem  gebrochenen  Brote  als  unser  Leben  und  unser 
Licht,  ähnlich  wie  im  ersten  Gebet  das  für  unsere  Sünden 
vergossene  Blut  des  Sprossen  Davids. 

Das  dritte  Gebet  spricht  von  den  Wirkungen  des  Kelches 
und  gebrochenen  Brotes*):  «Wir  danken  dir,  hl.  Vater,  für 
deinen  hl.  Namen,  dem  du  Wohnung  bereitet  hast  in  unseren 


^)  E^x^^^^^t^  ^^h  noxeQ  ayiCf  vnhp  rov  dylov  ivSfjiaToq  aov,  oi> 
xatBOXfivwaai  iv  xal^  xa^ölcug  ^fit^v,  xal  vrch^  r^  yvtaaeofg  xal  nlareaf^ 
xal  d^vcuflag,  fjg  iyviOQiaaq  ^fiiv  öta  ^riaov  xov  naiÖOQ  aov  .  .  .  Mxnaaq 
xa  navxa  ....  ^fjCCv  öh  ixa^loof  nvevfuaixTjv  XQO^riv  ^xal  naxov  xal  ^oi^v 
almviov  Öia  xov  nouSoq  aov,    c.  X,  2 — 8. 
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Herzen  und  für  die  Erkenntnis  und  Glauben  und  Unsterblich- 
keit^ die  du  uns  geoffenbart  hast  durch  deinen  Sohn  Jesus. 
Du  hast  alles  geschaffen,  uns  aber  hast  du  gnädig  gespendet 
geistige  Speise  und  Trank  und  ewiges  Leben  durch  deinen 
Sohn.*^  Der  Genuß  von  Brot  und  Wein  macht  Grottes  Namen 
wohnen  in  unseren  Herzen,  gibt  Erkenntnis,  Glauben  und 
Unsterblichkeit.  Was  aber  besonders  hervorzuheben,  ist  der 
scharfe  Gegensatz:  «Speise  und  Trank  hast  du  den  Menschen 
zum  Genüsse  gegeben,  uns  aber  hast  du  gnädig  geistige 
Nahrung  und  Trank  gespendet  und  ewiges  Leben.  "^)  Allen 
Menschen  gibt  Grott  Speise  und  Trank,  uns  aber  gibt  er 
geistige  Speise  und  geistigen  Trank  und  ewiges  Leben,  und 
zwar  durch  Jesus  Christus.  Das  im  Kelch  enthaltene  und 
das  gebrochene  Brot  sind  daher  eine  geistige  Nahrung,  die 
uns  bereitet  wird  durch  Jesus  Christus  und  die  zum  ewigen 
Leben  führt.  Die  Elemente  erscheinen  folglich  als  über  ihre 
Natur  emporgehoben  und  mit  außerordentlichen  Kräften  aus- 
gerüstet. Genaueres  aber  über  die  Art  dieses  höheren  Zu- 
Standes  erfahren  wir  nicht 

Das  Gebet  klingt  dann  aus  in  einen  fast  stürmischen 
Ruf  um  Vollendung  und  Heiligung  der  Kirche,  und  ihre 
Einführung  ins  Reich  des  Friedens  und  der  Gnade,  nach  Auf- 
lösung dieser  trügerischen  Welt. 

Erwähnen  wir  noch  die  Symbolik,  die  c.  9,  4  dem  Brote 
beigelegt  wird:  «Wie  dieses  gebrochene  Brot  zerstreut  war 
auf  den  Hügeln  und  zusammengeführt  eins  wurde,  so  möge 
deine  Kirche  von  den  Enden  der  Erde  zusanunengeführt 
werden  in  dein  Reich.  **  E^  begegnet  uns  diese  Deutung 
^wieder,  nur  weiter  ausgeführt,  bei  Cyprian.') 


ixct(^0(o  nvevfjLtaixfiv  x^wprfv  xal  itotov  xal  ^(oriv  alwviav  Öuc  naiÖog  oov, 
c.  X,  3. 

')  Quando  Dominus  corpus  suum  panem  vocat  de  moltorum  gra- 
norum  adunatione  congestam,  populum  nostrum,  quem  portabat  indieat 
adunatam:  et  quando  sangainem  suum  vinum  appellat  de  botrnis  atque 
acinis   plurimis    ezpressum    atque    in   unom   coactum,    gregem    item 
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E^s  erhebt  sich  nun  noch  eine  Schwierigkeit,  von  deren 
Lösung  viel  für  das  Verständnis  dieser  Stellen  der  Didache 
abhängt.  Wie  hat  man  sich  den  Plural  zu  erklären?  Die 
Antwort  läßt  sich  nur  geben,  wenn  wir  genau  die  Bedeutung 
der  betreffenden  Worte:  evxoQumjaazB,  xkdaaTe  ins  Auge 
fassen.  Was  das  erstere  betrifft,  so  machen  wir  sofort  die 
doppelte  Wahrnehmung,  daß  es  1.  in  der  Didache  ganz  seine 
etymologische  Bedeutung  hat,  d.  h.  danksagen  bedeutet^),  und 
2.  daß  es  sich  nicht  auf  einfaches  Brot  und  Wein,  sondern 
auf  den  ,hl.  Weinstock  Davids^  und  auf  «das  Leben  und 
die  Erkenntnis '^  bezieht,  die  in  non^Qiov  und  TiXda^ia  uns  ent- 
gegentreten. Auch  im  14.  Kapitel  läßt  sich  leicht  dieser 
nämliche  Sinn  für  evxaQimelv  behaupten.  Nur  in  c.  10,  3 
findet  sich  eine  sichere  Ausnahme,  indem  es  zwar  einfaches 
Danksagen  bedeutet^  aber  nicht  für  jene,  mit  den  geheiligten 
Elementen  in  Verbindung  stehenden  Güter,  sondern  für 
natürliche  Gaben.*) 

Das  TikdocnB  tritt  in  der  Apostellehre  als  stehender  Aus- 
druck für  den  eigentlichen  Kern  der  eucharistischen  Feier 
auf.  Beide  Worte  zeigen  ihre  oben  entwickelte  Bedeutung 
besonders  deutlich  im  14.  Kapitel  1,  wo  sie  unmittelbar 
neben  einander  stehen,  zuerst  yikdaaTe^  dann  BvxaQiaviiacnB, 
was  augenscheinlich  darauf  hinweist,  daß  die  Überführung  der 


nostmm  significat  commixtione  adunatae  multitudinis  copulatum. 
Cyprian  beweist  daraus  die  unauflösliche  Einheit  der  Kirche  Jesu 
Christi,  bewegt  sich  also  in  einer  ähnlichen  Gedankenreihe  wie  hier 
die  Didache.     Gypr.  ep.  69,  c.  5. 

^)  Das  gegen  Jacquier  a.  a.  O.,  S.  202  f.  der,  übrigens  hier  etwas 
unklar,  unter  dem  evxoQiatBtv  ein  Segnen  zu  verstehen  scheint,  was 
unmöglich  der  Fall  sein  kann,  denn  diese  Gebete  sind  nicht  Segens- 
oder Eonsekrations-,  sondern  Dankgebete  für  bereits  konsekrierte  Gaben; 
yergl.  auch  Bickell  in  Kraus:  Beal.-Enc.  d.  ehr.  Alt.  11.  8 10 ff. 

*)  Auch  Watterich:  Der  Konsekrationsmoment  im  hl.  Abendmahl, 
Heidelberg  1896,  S.  36,  legt  dem  Worte  diese  Bedeutung  bei,  sieht 
aber,  seiner  unglücklichen  Idee  folgend,  darin  einen  Beweis,  daß  schon 
zur  Zeit  der  Didache  der  eigentliche  Konsekrationsmoment  ver- 
gessen (1)  war. 
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Elemente  in  den  Zustand  einer  , geistigen  Nahrung"  durch 
den  im  Tikdaare  enthaltenen  Vorgang  geschieht,  während  im 
evxaqifmffKnB  jenes  in  c.  9  näher  bestimmte  Danksagen  liegt. 
Nun  aber  der  Plural?  Wem  gelten  diese  Forderungen? 
Soll  die  ganze  Gemeinde  diese  liturgischen  Handlungen  vor- 
nehmen? Die  protestantische  Forschung  entscheidet  sich  für 
letzteres  und  findet  so  in  der  Didache  schon  ihre  Anschau- 
ungen über  ein  allgemeines  Priestertum  bestätigt.^)  Wir  ver- 
weisen auf  die  unten  zitierten,  gerade  bezüglich  dieses  Punktes 
sehr  belehrenden  Ausführungen  Jacquiers.  Auch  in  Bezug 
auf  die  Taufe  steht  der  Plural:  „Taufet  also",  c.  7,  1,  was 
ja  ebenfalls  an  die  ordentlichen  Vorsteher  der  Gemeinde  ge- 
richtet ist.  Nebstdem  beachte  man,  daß  bis  zu  c.  7,  wo  diese 
liturgischen  Vorschriften  beginnen,  die  Didache  immer  in  der 
zweiten  Person  des  Singular  spricht,  wo  sie  sicher  sittliche 
Verhaltungsmaßregeln  für  die  ganze  Gemeinde  aufstellt.  Dann 
erklären  sich  aber  die  verschiedenen  Arten  der  Anrede  leicht 
aus  dem  Zwecke  des  Buches,  den  Missionären  einerseits  und 
anderseits  den  Neubekehrten  als  eine  Art  Handbuch  zu 
dienen.  Gerade  die  Art,  wie  c.  15  mit  14,  wo  vom  eucha- 
ristischen    Opfer    die    Rede    war,   verbunden   wird,   beweist, 


^)  Vergl.  Hamack  (Texte  und  Untersuchongen  II,  a.  a.  O.  S.  93 
bis  157).  ,Da8  ganze  Back,  besonders  das  c.  XV  über  die  Episkopeu 
und  Diakonen  Gesagte,  zeigt,  daß  der  Verfasser  nur  eine  Klasse  von 
Geehrten  in  der  Gemeinde  kennt,  nämlich  lediglich  diejenigen,  welche 
das  Wort  Gottes  verkündigen  in  ihrer  Eigenschaft  als  ministri  evan- 
gelii  ...  so  sind  unsere  bisherigen  Vorstellungen  von  der  Natur  des 
Amtes  in  der  Christenheit  durchgreifend,  wenn  man  sich  dieses  Aus- 
druckes, der  anachronistisch  ist,  bedienen  darf,  im  Sinne  des  Prote- 
stantismus zu  berichtigen."  S.  94f.  Vergl.  auch  S.  157:  „Schluß- 
ergebnis«. Dagegen  Jacqoier  1.  c.  chap.  VI:  le  minist^re  chr^tien 
p.  216 — 257.  Hamack  hat  übrigens  selbst  a.  a.  O.  das  Material  ge- 
boten, an  Hand  dessen  sein  Schloß  zurückgewiesen  werden  kann. 
Wir  können  nicht  auf  diese  Frage  eingehen;  nur  nach  genauesten 
Detailnntersuchungen  läßt  sich  diese  weitgreifende  Frage  in  etwa  be- 
friedigend IGsen  und  selbst  dann  werden  viele  Schlüsse,  ob  des  un- 
genügenden Quellenmaterials,  eben  nur  den  Wert  von  mehr  oder  minder 
begründeten  Hypothesen  haben. 
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daß  man  die  Bischöfe  und  Diakonen  nicht  als  ,  bloße  Diener 
am  Wort''  betrachten  darf,  sondern  sie  als  Vollstrecker  der 
eben  (c.  14)  erwähnten  liturgischen  Funktion  ansehen  mufi. 
Denn  c.  15  wird,  sie  betreffend,  eingeschärft,  sie  sollen  durch- 
aus würdige  Männer  sein  und  als  Grund  angegeben,  daß  eben 
das  Opfer  ein  reines  sein  muß.  Dieser  Sinn  allein  wird  dem 
Worte  ovv  gerecht.^)  Wenn  dann  den  Propheten  nach  c.  10,  7 
zu  gestatten  ist,  «Dank  zu  sagen,  so  viel  sie  wollen, **  so  bietet 
diese  Bemerkung  keine  Schwierigkeit,  sei  es,  daß  man  sie 
einfach  ab  Verkündiger  der  Lehre  oder  auch  als  Vollstrecker 
liturgischer  Funktionen  ansieht.^ 

Was  schließlich  noch  die  beiden  Ausdrücke  evxoQitnia 
imd  Tdda/aa  betrifft,  so  bedeutet  jenes  einmal  (c.  9,  1)  den 
Ritus,  die  liturgische  Feier,  das  zweite  Mal  aber  (c.  9,  5) 
die  hl.  Nahrung  oder  die  geheiligten  Elemente  selber,  während 
'AXaa/aa  das  in  den  höheren  Zustand  erhobene  Brot  bezeichnet. 
Für  die  Feier  als  Ganzes  hat  die  Didache  bereits  den  Aus- 
<lruck:  xkäaig  tov  ä^tov. 


2.  Der  hl.  Ignatins  von  Äntiochien. 

In  seinen  Briefen^,  die  dem  Anfang  des  zweiten  Jahr- 
hunderts angehören,  kommt  der  hl.  Ignatius,  außer  häufigen 
mehr  oder  minder  deutlichen  Anklängen  (z.  B.  ad  Trall.  8; 
ad  Bom.  4  u.  7;  ad  £ph.  5),  dreimal  ausdrücklich  auf  die  Eucha- 


^)  Hamack  hat  im  Artikel:  Apostellehre  (Bealenc.  von  Herzog 
3.  Aufl.  I.  S.  718)  auf  dieses  ovv  aufmerksam  gemacht,  den  Vorstehern 
auch  einen  liturgischen  Charakter  zuerkannt. 

^  Vergl.  Jacqnier  1.  c.  p.  228—281. 

')  S.  Bardenhewer,  Patrologie,  2.  Aufl.  8.  27ff.;  Oeschichte  der 
altkirchlichen  Liter.  I,  8.  119ff.  Ehrhard,  Die  altchristl.  Literatur, 
S.  86ff.  —  Zu  unserm  Gegenstand  erschien  noch  kürzlich  (im  Jahre 
1901)  das  Werk  von  Stahl,  Patristische  Untersuchungen,  wo  S.  121  ff. 
die  Eucharistie  hei  Ignatius  behandelt  wird.  —  Vergl.  Rückert: 
Das  Abendmahl,  sein  Wesen  und  seine  Geschichte.  Leipzig  1856. 
3.  801-6. 
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ristie  zu  sprechen.  An  die  Ephesier  schreibt  er  im  20. Kapitel^): 
\, Unterwerfet  euch  dem  Bischof  und  dem  Presbyterium,  da 
wir  ein  Brot  brechen,  welches  eine  Arznei  der  Unsterblich- 
keit ist  und  ein  Mittel,  nicht  dem  Tode  anheimzufallen,  sondern 
ewig  in  Jesus  Christus  zu  leben.''  An  die  Philadelphier  schreibt 
er  im  vierten  Kapitel*):  ^Suchet  an  einer  Eucharistie  teil  zu 
nehmen;  denn  es  ist  nur  ein  Kelch  zur  Vereinigung  mit 
seinem  Blute,  nur  ein  Altar,  wie  nur  ein  Bischof  Endlich 
an  die  Smymaer  im  sechsten  Kapitel^:  „Von  der  Eucharistie 
und  dem  Gebet  halten  sie  sich  fern  (nämlich  die  Doketen), 
weil  sie  nicht  bekennen,  daß  die  Eucharistie  das  Fleisch  unseres 
Erlösers  Jesu  Christi  sei,  das  für  unsere  Sünden  gelitten  und 
das  der  Vater  aus  Barmherzigkeit  wieder  auf  erweckt  hat**;  und 
c.  8:  „Jene  Eucharistie  soll  als  gültig  angesehen  werden, 
welche  unter  dem  Bischof  sich  vollzieht  oder  durch  einen,  dem 
er  es  aufgetragen.* 

Ein  Umstand  fällt  hier  gleich  auf,  nämlich  daß  die  Elemente 
Brot  und  Wein  scheinbar  ganz  vernachlässigt  sind.  Der 
Wein  wird  gar  nicht  genannt,  das  Brot  nur  fast  wie  zufällig 
in  der  zuerst  angeführten  Stelle.  Also  schließt  Harnack^): 
,  Vom  Weine  ist  nicht  die  Rede,  sondern  vom  Brot  und  dann 
vom  geistlichen  Essen  und  Trinken.  Dieses  gehört  zur  Sache. 
Das  was  gegessen  wird  (Brot),  gehört  auch  zur  Sache,  aber 
beim  Trunk  kommt  es  nur  auf  das  Trinken  an,  nicht  auf  die 
Art  des  Getränkes.*     Dem  ist  aber  nicht  so.     Während  das 


^)  Zitate  nach  Lightfoot,  The  apost.  Fathers,  11  Part,  Vol.  II. 
Swi^x^ad-s  . . .  IVa  a^ov  xXwvteg,  i  iariv  ipagfMxxov  d^ceyacla^,  dytldotov 
tov  (jLfi  dnoBtcveZVf  dXla  ^^v  iv  liiaov  Xgiat^  6ia  navrog.   Ad  Epli.  20. 

*]  SnovSaaccre  ovv  fuB  evxoQiorla  xgtia^i'  fdä  yoQ  aoQ^  rai  KvqIov 
ijfimv  *Ifjaav  XQiotoVy  xcd  Ih  nat^giov  slg  ^vmaiv  xov  c^fwxoq  o^ov*  ^v 
QvaiaatriQiov,  mq  elg  iniaxoTioq.    Ad  Phüad.  4. 

*)  Evxc^i(niag  xal  it^oaevxv^  anixovxai  6ta  ro  (itf  o/ioXoyeiv  rrjv 
e^;|ra(><(rr/av  ad^xa  elvou  xov  awzfj^og  ^fiwv  ^ijao^  Xgiatov,  rrp^  ^hg  rwv 
iiAOQTi&v  rlfifov  7ia9i>f^aav,  ^  zy  x^W^oriiri  6  ncerri^  ^ei^ev.  Ad  Smyr.  6. 
Und  ixelvfi  ßeßala  S'dxct^nnla  ^ela^to  tj  ^6  zov  iniaxanov  ovaa,  ^  a 
av  a^og  initgirpy.    Ibid.  c.  8. 

*)  Brot  und  Wasser  usw.  S.  188. 
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Brot  ausdrücklich  (ad  Eph.  20)  genannt  wird,  sind  Brot  und 
Wein  in  dem  fii^  €vxciQiOTl(f  von  c.  4  ad  Phil,  eingeschlossen; 
denn  dieser  Begriff  Mdrd  ausdrücklich  als  zusammenfassender 
gekennzeichnet  durch  das  sich  sofort  anschließende  Glied  /lia 
OilQ^y  hf  noxi/JQiov;  daß  im  Kelche  Wasser  gewesen  sei,  kann 
mcht  mit  Grund  behauptet  werden;  ein  Blick  auf  das  aus 
früheren  und  späteren  Quellen  Bekannte  lehnt  diesen  Schluß 
aufs  entschiedenste  ab,  und  Ignatius  selber  bietet  dieser  Be- 
hauptung keine  Stütze. 

Noch  eine  zweite  Wahrnehmung  drängt  sich  aus  den 
obigen  Zeugnissen  auf,  nämlich,  daß  die  Eucharistie  wahrhaft 
Christi  Fleisch  und  Blut  enthalte.  Denn  was  sagt  die  Stelle 
im  Smyrnaerbrief  anderes,  als  daß  die  Eucharistie  Jesu  Fleisch 
sei,  selbst  mit  der  näheren  Bestimmung:  das  für  unsere 
Sünden  gelitten  hat  und  auferstanden  ist?  Und  was  sagt  die 
Mahnung  an  die  Philadelphier,  an  einer  Eucharistie  fest- 
zuhalten, weil  es  nur  ein  Fleisch  und  ein  Blut  Jesu  Christi 
gebe,  anderes?  Und  die  Vermittlung  der  Unsterblichkeit  und 
Bewahrung  vor  dem  Tode,  die  als  Wirkung  des  gebrochenen 
Brotes  dargestellt  werden  (ad  Eph.  20),  was  besagt  das 
anderes,  als  die  wahre  Gegenwart  von  Christi  Fleisch  und 
Blut?  Steitz^)  bemerkt  auch  mit  Bezug  auf  die  angeführten 
Stellen:  ,In  der  Tat  scheint  hier  bereits  alles  zusammengefaßt, 
was  im  Verlauf  der  folgenden  Entwickelungsgeschichte  sich 
nur  allmählich  aus  dem  theologischen  Denken  herausgebildet 
hat.  Die  reale  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl 
oder  die  absolute  Identität  des  eucharistischen  und  erhöhten 
Leibes,   das  Resultat  der  abendländischen  und   der  morgen- 


^)  Steitx:  Jahrbücher  f.  deutsche  Theol.  IX.  S.  418.  Man  beachte^ 
wie  diese  Stelle  die  ganze  Auffassungsweise  des  VerfasserSy  wie  übrigens- 
auch  weiter  protestantischer  Kreise,  von  der  Eucharistie  charakterisiert. 
Gerade  die  vorgefaßte  Meinung  von  einer  solchen  Entwickelung,  di& 
sich  in  dieser  Weise  aus  den  Vätern  einfach  nicht  nachweisen  läßt,, 
ist  das  größte  Hindernis  einer  unbefangenen  Exegese.  Und  es  ist  ganz, 
unhilüg,  da  dem  katholischen  Theologen  gebundene  Marschroute  vor* 
zuwerfen. 

2* 
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ländischen  Entwickelung ;  femer  die  Beziehung  des  eueha- 
ristischen  Genusses  auf  die  Unsterblichkeit;  endlich  der  dop- 
pelte Charakter  der  Eucharistie  als  Opfer  und  Sakrament/ 
So  auch  Höfling.^)  Dann  aber  erklären  Steitz  und  Höfling, 
mit  denen  hierin  auch  Dorner  ^  und  von  der  Goltz  ^)  tiberein- 
stimmen, man  könne  diese  Texte  nur  im  geistigen  Sinne  ver- 
stehen. Die  Gründe  hierfür  sind  bei  all  den  Genannten  un- 
gefähr dieselben  und  laufen,  genau  betrachtet,  auf  diesen  einen 
hinaus:  Fleisch  und  Blut  Christi  werden  von  Ignatius  oft  im 
bildlichen  Sinne  gebraucht.^) 

Wirklich  stehen  Fleisch  und  Blut  Christi  figürlich  ad 
TraU.  8:  ,  Befestigt  euch  im  Glauben,  welcher  Fleisch  Christi 
und  in  der  Liebe,  welche  Blut  Jesu  ist.**)  Der  Ausdruck 
bietet  einige  Schwierigkeit.  Wie  kann  nixni^  denn  od^  Kvqlov 
und  dydnrj  alfta  XQunov  heißen?  Lightfoot*)  findet  eine 
indirekte  Beziehung  auf  die  Eucharistie  und  versteht  Glaube 
und  Liebe  als  Fleisch  und  Blut  Christi,  insofern  sie  die  Sub- 
f^tanz  des  christlichen  Lebens  und  die  Elraft  des  sittlichen 
Handelns  ausmachen.  Diese  Erklärung  läßt  sich  kaum  auf- 
recht erhalten.  Ignatius  warnt  eben  die  Adressaten  sehr  ein- 
dringlich vor  den  Doketen,  sowohl  in  den  vorausgehenden, 
wie  in  den  folgenden  Kapiteln,  ihnen  die  wahre  Menschheit 

^)  Höfling:  Die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer.  Erlangen 
1851.    8.  87  ff. 

*)  Domer:  Geschichte  der  Person  Jesu  Christi,  I,  159. 

")  Von  der  Goltz:  Ignatius  von  Antiochien  in  Texte  und  Unter- 
suchungen 12,  S.  72  ff.  Über  ihn  s.  Stimmen  aus  Maria-Laach.  1896, 
10  H.    S.  458 — 59:    „Ignat.  v.  Antiochien  u.  protest.  Wissensch.* 

^)  Bteitz  entwickelt,  um  den  geistigen  Sinn  zu  begrOnden,  das 
ganze  System  Ignatius'  a.  a.  O.  417—29  and  findet,  daß  wie  das  Evan- 
geliom  das  verbum  audibile,  so  die  Eucharistie  als  Handlung  das 
Terbum  yisibile  sei,  beides  darum  im  geistigen  Sinne  Fleisch  Christi 
heiße.    S.  dagegen  Stahl  a.  a.  O.    S.  126  ff. 

^)  iv  nlotei,  i  i<niv  ad^  xo^  KvqLov,  xtd  iv  dyan^f  o  iativ  ed/m 
^iiaov  X^iOtov.    Ad  Trall.  8. 

*)  The  apost  Fathers  U.  p.  171,  zur  Stelle:  Faith  is  the  flesh, 
the  substance  of  the  Christian  life;  love  is  the  blood,  the  energy  courring 
through  its  veins.    Dagegen  Zahn,  Ignatius  y.  Ant.  S.  849  ff. 
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Jesu  auf  eine  ganz  graphische  Weise  darstellend^  z.  B.  c.  9. 
Da  wird  die  Mahnung  zur  Treue  im  Glauben  und  in  der 
Liebe,  mit  dem  Zusatz,  das  sei  das  Fleisch  Christi  und  sein 
Blut,  am  natürlichsten  so  verstanden:  ^ Unser  Glaube  und 
unsere  Liebe  führen  uns  zu  Jesu  wirklichem  Fleisch  und 
Blut,  sie  zeigen  und  offenbaren  uns  sein  Fleisch  und  Blut; 
also  Lihalt  des  Glaubens  und  der  Liebe  ist  Christi  wirkliches 
Fleisch  und  Blut/  Daß  man  das  „eariv*^  bei  Ignatius  in 
diesem  weitem  Sinne,  wozu  der  Zusammenhang  drängt,  fassen 
darf,  ergibt  sich  aus  der  anerkannten  Prägnanz  der  ignatia- 
nischen  Ausdrucksweise  und  hat  seine  Parallelen  in  Rom.  7 
und  in  Phil.  5. 

Gerade  die  letztgenannte  Stelle,  Phil.  5  ^),  die  nach  Steitz, 
Höfling  u.  a.  auch  die  figürliche  Auffassung  von  „Fleisch  Christi '^ 
verlangen  soll,  ist  recht  charakteristisch.  Der  Heilige  bittet 
ums  Gebet,  damit  er  sicher  die  Gnade  des  Martyriums  er- 
lange 7tQoaq>vy(jiv  ri^  evayyBlJA^  iHg  aa(pd  ^Irjoov.  Das  log  aaQxi 
^Irpov  kann  nun  einen  doppelten  Sinn  haben:  „wie  zum  Fleische 
Christi,  wie  wenn  es  das  Fleisch  Christi  wäre*  oder  aber: 
^als  zum  Fleische  Christi,  das  (in  gewissem  Sinne)  Fleisch 
Christi  ist,  o  hiniv  aaq^  ^Itpot.'^  Man  sieht,  nach  dem  ersten 
Sinne  wäre  das  Evangelium  nicht  selber  Fleisch  Jesu  genannt, 
sondern  nur  dem  wirklichen  Fleisch  Jesu  verglichen,  also 
„Fleisch  Jesu"  nicht  figürlich  angewendet.  Richtiger  aber 
ist  nach  dem  Zusanunenhang  der  zweite  Sinn:  „das  (in  ge- 
wissem Sinne)  Fleisch  Jesu  ist.**  Da  liegt  nun  aber  gerade 
in  dem  „i'aviv'^,  das  der  elliptische  Satz  ca5  aaQxi  ^Itjoov  ein- 
schließt, der  weitere  Sinn:  „das  Evangelium  zeigt,  offenbart 
Jesu  Fleisch  und  Blut;  der  historische  Jesus  ist  sein  Inhalt," 


^)  Vergl.  auch  die  von  Lightfoot  angeführten  Parallelatellen  a.  a.  O. 
8.  260.  Anm.  Von  Phil.  5  sagt  er  richtig:  The  metaphor  is  eucha- 
ristic;  ebenso  von  den  zitierten  Parallelstellen.  Ignatius  ist  so  von 
Gedanken  an  die  Eucharistie  beherrscht,  daß  sie  ihm  viele  Bilder  leihl 
zum  Ausdruck  seiner  Ideen. 
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wie  die  folgenden  Sätze  des  gleichen  Kapitels  noch  näher 
ausführen. 

In  Smym.  1  und  3,  die  Steitz  und  Höfimg  (a.  a.  O.)  un- 
glücklicher Weise  auch  für  ihre  Ansicht  heranzuziehen  suchen, 
ist  noch  offenbarer  von  Christi  wirklichem  Fleisch  die  Rede, 
was  gleichfalls  gilt  von  Smym.  6;  £ph.  20;  Magn.  1.  In 
allen  Briefen,  außer  etwa  ad  Born,  und  Poljc,  kämpft  eben 
Ignatius  mehr  oder  weniger  gegen  die  Doketen.  Da  schwebt 
ihm  beständig  der  Gedanke  vor  an  Christi  wirkliche  mensch- 
liche Natur,  woran  wir  in  Glaube  und  Liebe  halten  sollen, 
worauf  Glaube,  und  Liebe,  und  Evangelium,  und  Propheten, 
und  Apostel  (Phil.  5)  immer  hinweisen.  Böten  indeß  aUe  diese 
Stellen  einen  figürlichen  Sinn,  so  wäre  der  Schluß  noch  immer 
willkürlich:  nun  sei  in  den  von  der  Eucharistie  handelnden 
Stellen  oaQ^  und  alf^a  auch  figürlich  zu  deuten^);  letztere 
Stellen  verbieten  eine  solche  Interpretation,  sowohl  durch  ihren 
Wortlaut  als  nach  dem  Kontext  und  dem  ganzen  Ideengang 
des  hl.  Bischofs. 

Betrachten  wir  noch  einmal  genau  ad  Smym.  6.  Nament- 
lich in  diesem  Briefe  bekämpft  der  Heilige  den  Doketismus 
mit  aller  Energie.')  Im  sechsten  Kapitel  stellt  er  den  Grund- 
satz auf:  Glaube  und  Liebe  zu  Jesus  Christus  ist  aUes;  das 
aber  haben  diese  Leute,  die  Christus  nicht  als  (iaQx6g>0Q0g  an- 
erkennen, nicht.  Dann  zählt  er  ihr  ganzes  Sündenregister 
auf,  das  eben  aus  dem  Mangel  an  TtUnig  und  dydTtrj  entspringt; 
als  Höhepunkt  ihrer  Sünden  aber  erscheint  der  Vorwurf, 
€vxoQi<nlag  dnixavTHi.  Sehen  wir  ganz  ab  vom  zweifelhaften 
T/;  d(aQ€^  in  c.  7,  das  Lightfoot  (a.  a.  O.  S.  307)  nicht  auf  die 
Eucharistie  beziehen  wiU,  und  ebenso  vom  folgendem  dyandv, 
das  Cotelier,  Hefele,  Zahn  u.  a.  von  der  Agape  im  engern 
Sinn  verstehen  wollten,   die  Stelle  von  c.  6  ist   über   jeden 


^)  Mit  Becht  tadelt  Stahl  a.  a.  O.  das  Verfahren  Höflings  und  anderer, 
sicheren  Zeugnissen  durch  zweifelhafte  ihre  Beweiskraft  zu  nehmen. 

^)  Vergl.  Lightfoot  a.  a.  O.  S.  173.  Anm.  8.  C.  5  nennt  die  Doketen 
Advokaten  des  Todes  und  vsxqö^oqoi. 
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Zweifel  erhaben.     Kann  odQua  elvcu  hier  bildlich  genommen 
werden? 

Ignatius  will  nicht  eigentlich  von  der  Eucharistie  sprechen, 
sondern  nur  die  Schlechtigkeit  der  Doketen  beleuchten  und 
dadurch  die  Smymaer  vor  ihnen  warnen.  Das  größte  Zeichen 
ihrer  Bosheit  ist  das,  daß  sie  nicht  einmal  an  der  Eucharistie 
t«ilnehmen,  weil  sie  nicht  zugestehen,  daß  sie  Christi  Fleisch 
ist.  Das  kann  nichts  anderes  bedeuten  als:  die  Eucharistie 
ist  zwar  Christi  Fleisch  und  Blut,  aber  diese  Leute  geben 
das  nicht  zu.  Und  um  keinen  Zweifel  zu  lassen,  was  für  ein 
Fleisch  er  meine,  fügt  er  hinzu,  das  für  uns  gelitten  hat  und 
auferweckt  wurde.  Hätte  nun  Ignatius  und  mit  ihm  die 
Kirche  die  Eucharistie  als  eine  (irgendwie)  figürliche  Dar- 
stellung von  Christi  Fleisch  betrachtet,  so  hätte  er  unmöglich 
den  Gegnern  das  diä  ib  ^ri  o/aoloyeiv  vorwerfen  können;  denn 
sofort  hätten  diese  mit  Recht  erwidert:  auch  ihr  Katholiken 
bekennet  nicht,  daß  die  Eucharistie  Christi  Fleisch  sei,  euch 
ist  sie  ja  nur  eine  Figur  davon. 

Aber  vielleicht  eine  Figur  des  wirklichen  Fleisches?  Da 
wäre  noch  der  Gegensatz  gegen  die  Doketen  und  damit  die 
Kraft  des  Argumentes  gewahrt.  Doch  dann  wäre  es  für  die 
Doketen  leicht  gewesen,  aus  der  bloßen  Figürlichkeit  der 
Eucharistie  auf  die  bloße  Figürlichkeit  des  Figurierten,  näm- 
lich des  Leibes  Christi  zu  schließen;  zudem  wäre  auch  für 
sie  kein  Grund  vorhanden  gewesen,  dann  eine  andere  „Eucha- 
ristie** zu  halten  (c.  8),  da  der  Unterschied  zwischen  ihrer  und 
der  katholischen  Eucharistie  nur  noch  für  ein  an  subtile 
Distinktionen  gewöhntes  Denken  bemerkbar  gewesen  wäre. 

Die  vorliegende  Stelle  führt  aber  noch  einen  Schritt 
weiter;  sie  sagt  unzweideutig,  daß  die  Elemente  verwandelt 
sind.  Die  Eucharistie  wird  schlechthin  Christi  Fleisch  und  Blut 
genannt,  und  das  Fleisch  der  Eucharistie  erscheint  zugleich  als 
identisch  mit  dem  am  Kreuze  für  uns  getöteten  Leibe  Christi. 

Ebenso  entschieden  muß  man  den  figürlichen  Sinn  von 
aaQ^   und  al^a   in   Phil.  4    ausgeschlossen    finden.     Mit    er- 
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greifendem  Ernst  mahnt  der  Heilige  die  Philadelphier,  .sich 
vor  den  Schismatikern  zu  hüten,  «die  nicht  eine  Pflanzung 
des  Vaters  sind^  (c.  8),  und  führt  ihnen  jene  herrliche  Beihe 
von  Motiven  der  Einheit  vor  (c.  4):  ^Suchet  an  einer  Eucha- 
ristie teilzunehmen. '^  Warum?  „Denn  es  ist  nur  ein  Fleisch 
Jesu  Christi  und  nur  ein  Kelch  der  Vereinigung  mit  seinem 
Blute,  nur  ein  Altar,  nur  ein  Bischof,  nur  ein  Priestertum." 
Das  Gebot  an  einer  Eucharistie  teilzunehmen  wird  begründet 
durch  den  Hinweis,  daß  nur  ein  Fleisch  Jesu  Christi  ist  und 
nur  ein  Kelch  der  Vereinigung  mit  seinem  Blute.*)  Wäre 
nun  aber  die  Eucharistie  nach  Ignatius  nur  eine  Figur  von 
Christi  Fleisch  und  Blut,  so  könnte  er  nicht  so  argumentieren. 
Denn  ^Figur  des  Leibes  Christi''  ist  ein  so  dehnbarer  und 
unbestimmter  Begriff,  daß  man  ihn  auf  jede  beliebige  Art 
der  Eucharistie  anwenden  könnte.  Nur,  wenn  in  der  Eucha- 
ristie wahrhaft  Fleisch  und  Blut,  kann  es  „eine  einzige  Eucha- 
ristie'* geben,  „da  es  nur  ein  Fleisch  und  Blut  Christi  gibt.* 

Wenn  endlich  dem  „gebrochenen  Brote*  jene  großen 
Wirkungen  zugeschrieben  werden,  daß  es  als  Träger  von  Un- 
sterblichkeitskräften erscheint  und  als  Gegenmittel  gegen  den 
Tod,  so  schloß  selbst  Bückert^)  daraus,  daß  es  nicht  bloßes 
Brot,  ja  nicht  einmal  bloß  gesegnetes  Brot  sein  kann,  sondern 
daß  ihm  eine  höhere  Natur  eignen  muß. 

Steitz  und  von  der  Goltz  bemühen  sich  nachzuweisen, 
daß  das  ganze  System  der  ignatianischen  Theologie  die  Real- 
präsenz an  den  genannten  Stellen  ausschließe.  Wohl  geht, 
wie  von  der  Goltz  S.  11  richtig  betont,  ein  Zug  unverkenn- 
bar  durch    aUe    sieben  Briefe  des  hl.  Ignatius:   die   zentrale 


^)  Wir  fassen  das  Blut  als  das  Einigende,  nicht  wie  Bückert  a.  a.  O. 
S.  304  als  das  Geeinte.  Der  Sinn  ist  dann  der:  ,es  ist  ein  Blut,  das 
uns  alle  durch  die  Teilnahme  an  ihm  zur  Einheit  verbindet/  das  fügt 
sich  am  besten  in  den  Zusammenhang.  Völlig  auszuschließen  scheint 
die  sonderbare  Erklärung  von  Steitz  (a.  a.  0.),  hier  werde  die  Gemeinde 
selbst  als  alfm  X^unov  bezeichnet. 

•)  A.  a.  O.  8.  803. 
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Stellung^  welche  Jesus  Christus  im  Denken  und  Empfinden 
des  Bischofs  einnimmt;  wohl  ist  mit  Steitz^)  zu  sagen,  daß 
der  Grundgedanke  bei  Ignatius  die  evwaig  mit  Christus  sei, 
allein  wie  ergibt  sich  auf  solcher  Grundlage  der  Schluß:  also 
ist  Jesu  Fleisch  und  Blut  nicht  wahrhaft  in  der  Eucharistie 
gegeben?  Drängt  nicht  vielmehr  diese  Voraussetzung  zum 
gegenteiligen  Schlüsse?*) 

Ignatius  wird  ganz  beherrscht  vom  Gedanken  an  Jesus 
Christus;  Glaube  an  Christus,  Liebe  zu  Christus  ist  ihm  alles, 
und  er  hat  nur  eine  Sehnsucht:  „Das  Brot  Gottes  will  ich, 
welches  ist  das  Fleisch  Christi,  und  den  Trank  will  ich,  sein 
Blut,  welcher  ist  die  unvergängliche  Liebe/*)  So  stellt  sich 
ihm  die  Vereinigung  mit  Jesus,  und  selbst  die  endgültige 
Verbindung  mit  seinem  Erlöser  durch  den  Tod,  nicht  anders 
dar,  als  unter  dem  Bilde  der  eucharistischen  Vereinigung. 
Diese  ist  ihm  Vorbild  für  die  höchste  und  wahrste  Kommunion, 
für  die  ewige  Vereinigung  mit  Christus.  So  sehr  nötigen  auch 
die  ignatianischen  Gedanken  zur  Annahme  der  wirklichen 
Gegenwart  von  Christi  Fleisch  und  Blut. 

Unbefangenere  protestantische  Erklärer  erkennen  das  auch 
rückhaltlos  an,  wie  Zahn^),  Kahnis*),  Rückert*)  und  andere. 
Was  bei  Ignatius  stärker,  als  bei  jedem  andern  Zeugen  her- 
vortritt, und  durch  alle  Briefe  machtvoll  hiudurchklingt,   ist 


^)  Steitz  miterscheidet  diese  ^viociq  in  eine  doppelte :  atxQxixri  und 
nvsv/juxvix^.  Wie  aber  dadurch  seine  Ansicht  bewiesen  wird,  ist  nicht 
ersichtlich. 

*)  DGllinger,  a.  a.  O.    S.  102. 

')  Born.  7.  Wir  beziehen  diese  Worte  nicht  unmittelbar  auf  die 
Eucharistie;  das  Verlangen  des  Heiligen  geht  nach  der  Vereinigung 
mit  Jesus  durch  den  Martertod,  aber  diese  Vereinigung  stellt  sich  ihm 
unwillkürlich  dar  unter  dem  Bilde  der  Eucharistie,  ein  Beweis,  wie 
innig  sich  sein  Geist  die  Verbindung  der  Seele  mit  Christus  durch  die 
Eucharistie  dachte  und  in  anderer  Art  auch  ein  sehr  starkes  Argument 
gegen  jede  figfirliche  Auffassung. 

*)  Zahn:  Ignat  v.  Antioch.    Gotha  1878.    S.  838 fl. 

»)  Kahnis:  Die  Lehre  vom  Abendmahl.    Leipzig  1881.    S.  llßff. 

«)  A.  a.  O.  S.  801—5. 


26  Zweites  Kapitel. 

der  Gedanke,  daß  die  Eucharistie  das  Mittel  ist^  au&  innigste 
die  Seele  mit  Christus  zu  vereinigen ,  und  daß  ihr  Genoß  die 
Unsterblichkeit  zur  Folge  hat. 


Zweites  Kapitel. 

Die  KirchenySter  des  zweiten  Jahrhnnderts. 

3.  Der  hl.  Jnstinns. 

Justin^)  handelt  an  sieben  Stellen  von  der  Eucharistie. 
Harnack^)  suchte  aus  ihnen  zu  beweisen,  Justin  kenne  als 
zweites  eucharistisches  Element  nur  Wasser.  Aus  dieser  Vor- 
aussetzung leitet  er  sodann  eine  Reihe  der  weitgehendsten 
Folgerungen  ab;  insbesondere  baut  er  darauf  den  Schluß,  die 
Stiftung  Jesu  sei  ursprünglich  so  verstanden  worden,  daß  ihr 
Segen  nicht  an  Brot  und  Wein  hafte,  sondern  am  Essen  und 
Trinken,  an  der  einfachen  Mahlzeit,  die  Art  des  Trankes  aber 
gleichgültig  sei  (S.  137).  Die  Kritik  hat  sich  allgemein  ab- 
lehnend gegen  diese  Hypothese  verhalten.  Besonders  erhob 
sich  dagegen  Zahn^,  der  mit  starken  Gründen  die  Neuerung 
bekämpfte  und  auch  gegen  die  übrigen  von  Hamack  daselbst 
vertretenen  Anschauungen  entschieden  Stellung  nahm;  in 
seiner  Antwort  in  der  Theol.  Lit.-Ztg.  1892,  S.  373 — 378, 
hielt  Harnack  seine  Ansicht  aufrecht,  ohne  indessen  stärkere 
Gründe  für  sie  beizubringen.     Nachher  trat  auch  Jülicher*) 


^)  8.  Bardenhewer,  Patrol.  2.  A.  S.  48ff.;  Geschichte  der  alt- 
kirchl.  Liter.  I.    S.  190ff.    Ehrhard,   Die  altchristl.  Liter.    8.  217ff. 

')  Brot  und  Wasser,  die  eucharist.  Elemente  bei  Justin,  in  Texte 
und  Untersuch.  VH,  2,  1891.    S.  115—144. 

')  Zahn:  Brot  und  Wein  im  Abendmahl  der  alten  Kirche.  Er- 
langen 1892. 

^)  Jülicher:  Zur  Geschichte  der  Abendmahlsfeier  in  der  ältesten 
Kirche,  in  Theol.  Abhandlungen  Karl  y.  Weizsäcker  gewidmet.  Frei- 
burg i.  B.  1892.    8.  215—250. 
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(lieser  Auf  fassang  entgegen,  indem  er  zum  Schlüsse  noch 
einen  Exkurs  über  das  ursprüngliche  xvQiOKfv  deiTCvov  anfügt. 
Auch  Funk*)  unterzog  jene  Ausführungen  über  Justinus  einer 
eingehenden  Eritik  und  kommt  zu  einem  verwerfenden  Er- 
gebnis. Zuletzt  hat  Gräfe')  noch  einmal  in  Kürze  die  ver- 
schiedenen Eritiken  zusammengestellt  und  ihrem  ablehnenden 
Urteil  sich  angeschlossen. 

Hamack  gelangt  (a.a.O.  S.  129)  nach  Untersuchung  , aller 
Stellen,  in  denen  Justin,  abgesehen  von  Apol.  I,  65 — 67,  auf 
das  Abendmahl  zu  sprechen  konmit  oder  in  denen  wir  eine 
Erwähnung  desselben  erwarten, **  zu  folgendem  Ergebnis: 

1.  ,  Justin  hat  niemals  vom  Wein  im  Abendmahl  ge- 
sprochen. —  2.  An  der  einzigen  Stelle  (Dial.  70),  wo  er  die 
im  Mysterium  verwendete  Flüssigkeit  nennt,  spricht  er  von 
Wasser,  indem  er  sagt,  daß  das  „rdai^  Ttiaröv'^  des  Propheten 
der  eucharistische  Kelch  sei.  —  3.  An  den  sechs  Stellen,  wo 
er  die  Worte  im  Segen  über  Juda  (Gen.  49,  8 — 12,  vom  Wein- 
stock, Wein  und  Traubenblut)  erklärt  oder  heranzieht,  hat  er 
nie  an  das  Abendmahl  gedacht,  sondern  an  anderes,  und  selbst 
dort,  wo  er  Christus  und  Dionysos  vergleicht,  findet  er  das 
tertium  comparationis  im  Weinstock  und  im  Esel,  bezieht 
aber  jenen  nicht  auf  das  Abendmahl.  —  4.  In  den  Text  des 
Justin  ist  an  den  beiden  letztgenannten  Stellen  olvog  (für  ovag) 
eingesetzt,  d.  h.  gefälscht  worden,  und  damit  ist  nun  aller- 
dings eine  Parallele  zwischen  dem  Abendmahl  und  den 
Dionysosmysterien  hergestellt.** 

Dann  wendet  er  sich  den  fünf  Stellen  über  die  Abend- 
mahlselemente in  dem  Abschnitt  Apol.  I,  65 — 67  zu,  von 
denen  aber  zwei,  weil  über  die  „Zusammensetzung  des  Trankes** 
nichts  sagend,  indifferent  sind  und  nur  drei  für  die  Unter- 
suchung bleiben.  An  der  ersten  (c.  65)  gelingt  es  leicht,  das 
xoi  Tt^fiarog  auszumerzen,   weil   es   „eine  wunderliche  Rede- 


*)  Funk:  Theol.  Quartalschr.    Tübingen  1892.    S.  643—659. 
')  Gräfe  in  Ztschr.  f.  Theol.  u.  Kirche  1895 :  Die  neuesten  Forschung, 
über  die  nrchristliche  Abendmahlsfeier.    S.  101—189. 
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weise''  ist  und  weil  es  ^ziim  Glück '*  in  einer  zweiten  unabhäng- 
igen Handschrift  —  dem  Ottobonianus  —  fehlt.  An  den 
beiden  andern  Stellen  gelingt  es  eben  so  leicht  das  olv(h; 
(Apol.  I^  65  und  67)  zu  entfernen,  weU  zweimal  Dial.  69  und 
Apol.  I;  54  olvog  und  Apol.  1, 65  xal  %^fjia%og  „eingeschmuggelt*' 
worden  seien.  Also  ist  auch  an  diesen  beiden  Stellen  einfach 
^äqzog  nai  vdw^^  zu  lesen  statt  ä^og  xal  olvog  xal  vdioQ 
(S.  130  f.). 

Was  nun  die  zuerst  angeführten  Stellen,  außer  denen  ini 
Abschnitt  Apol.  I,  65 — 67  anbetrifft,  so  geben  wir  zu,  „daS 
darin  Justinus  niemals  ausdrücklich  vom  Wein  im  Abendmahl 
gesprochen  hat",  ebenso,  „daß  er  das  vdußQ  nandv  des  Propheten 
Js.  33,  16  in  Dial.  70  auf  den  eucharistischen  Kelch  bezieht." 
Doch  folgt  aus  letzterem  nicht  im  mindesten,  daß  er  etwa 
gegen  den  Wein  gleichgültig  gewesen  wäre.  Er  beweist  dort 
gegen  Tryphon,  wie  in  Christus  alle  alten  Prophezeiungen 
sich  erfüllt  haben,  und  wie  die  Mithrasmysterien  selbst  nur 
Verzerrungen  jener  Prophezeiungen  seien;  das  weist  er  nun 
bezüglich  eines  bestinunten  Punktes  nach  aus  Js.  38,  13 — 19. 
Sobald  das  Zitat  zu  Ende  ist,  wird  er  durch  den  Ausdruck 
V.  16;  „Brot  wird  ihm  gegeben  werden,*  auf  den  Gedanken 
an  das  Abendmahl  geführt  und  geht  ihm  nach,  da  das  systema- 
tische Verfolgen  einer  Idee  eben  nicht  seine  Sache  ist.  Nacli- 
her  nützt  er  noch  andere  Momente  des  prophetischen  Zitate.s, 
ebenfalls  in  freier  Weise,  aus.  So  ist  denn  1.  die  Erwähnung 
des  Abendmahles  an  dieser  Stelle,  im  Anschluß  an  Js.  33,  16, 
nicht  unmittelbar  beabsichtigt,  sondern  mehr  nur  zufällig  ver- 
anlaßt; 2.  liegt  auch  in  der  Schriftstelle  selbst  nicht  eine 
direkte  Beziehung  auf  die  Eucharistie,  und  3.  lassen  sich  doch 
zwei  Momente  nennen,  die  auf  die  Eucharistie  passen  konnten 
und  das  genügte  zu  dieser  Hinbeziehung,  auch  wenn  das 
dritte  (dort  vdoi^,  liier  olvog)  nicht  mehr  paßte. 

Daß  Justin  die  sechs  Stellen,  wo  der  Segen  über  Juda 
erklärt  oder  herbeigezogen  wird,  nicht  aufs  Abendmahl  bezieht 
ist  ebenso  walir,  als  der  damit  beabsichtigte  Schluß  unrichtig 
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ist.  Nicht  nur  daß  Hamack  irrt,  wenn  er  sagt,  die  Späteren 
hätten  allgemein  diese  Worte  auf  die  Eucharistie  angewendet 
( —  die  Belege  aus  verschiedenen  Vätern  haben  Jülicher  und 
Zahn  a.  a.  O.  beigebracht  — ),  diese  Nichtbeziehung  ist 
ja  an  sich  etwas  ganz  Gleichgültiges.  Man  dürfte  daraus 
nicht  einmal  dann  etwas  folgern,  wenn  sie  viel  stärker  auf 
dies  Geheimnis  hindeuten  würden,  da  an  all  den  Orten,  wo 
von  der  Weissagung  die  Rede  ist,  der  Gedanke  an  die  Eucha- 
ristie überhaupt  fem  liegt  (Dial.  63,  69,  76,  52 — 54;  Apol.  I, 
32,  54).  Allein  die  Worte  jenes  Segens  sind  auch  derart, 
daß  man  zunächst  gar  nicht  ans  Abendmahl,  sondern  vielmehr 
ans  Leiden  Christi  denkt,  und  so  hat  sie  Justinus  denn  exege- 
tisch auch  ganz  richtig  auf  Jesu  Passion  bezogen,  und  man 
wäre  eher  überrascht,  wenn  er  die  erstere  Deutung  gewählt 
hätte.  Jedenfalls  kann  also  hieraus  nichts  gefolgert  werden 
betreffs  des  Heiligen  Anschauung  über  die  Eucharistie.  iJs  ist 
endlich  zuzugeben,  daß  Apol.  I,  54  und  Dial.  69  olvog  für  ovog 
später  eingesetzt  wurde^),  obschon  es  nicht  nötig  ist,  eine  ab- 
sichtliche Fälschung  anzunehmen,  da  es  sich  aus  Unverstand 
hinlänglich  erklärt  und  die  Korrektur  gar  keine  glückliche 
ist.  So  spricht  denn  unser  Zeuge  an  keiner  der  betrachteten 
Stellen  vom  Wein  im  Abendmahl;  an  keiner  derselben  er- 
wartet man  aber  auch  dessen  Erwähnung,  und  so  lassen  sie 
unsere  Frage  offen. 

Die  Entscheidung  hängt  somit  am  berühmten  Abschnitt 
c.  65 — 67  der  ersten  Apologie.  Die  Beweise,  mit  denen  Harnack 
„xal  TcgdfiOTog'^  aus  c.  65  und  olvog  aus  65  und  67  ausscheiden 
will,  sind  äußerst  schwach,  vielmehr  Vermutungen  denn  Be- 
weise. Gerade  das  ,, Wunderliche^  des  Ausdrucks  xal  xfäfiaros 
ist  eher  Beweis  für  dessen  Echtheit,  wie  Zahn  (S.  14)  treffend 
hervorhebt.  Die  Berufung  auf  den  Ottobonianus  beweist 
wenig,  da  dieser  einen  sehr  fehlerhaften  Text  darbietet. 
Duchesne  gibt  auch  im  Bulletin  critique  1892  (p.  283) 
eine  ganz  gute  Erklärung  davon.^) 

*)  S.  Funk  a.  a.  O.  651.     •)  Weiteres  bei  Funk  a.  a.  O.    S  654. 
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Ebenso  wenig  darf  man  das  ohog  als  , eingeschmuggelt^ 
erklären.  Jene  frühere  Interpolation  von  olvog  für  ovog  (Apol.  I, 
54  und  Dial.  69)  beweist  hier  gar  nichts^  da  dort  die  Inter- 
polation leicht  und  naheliegend  war,  hier  aber  eine  große 
Veränderung  des  Sinnes  zur  Folge  hätte.  Jülicher  (S.  222) 
imd  besonders  Zahn  (S.  16 ff.)  weisen  noch  darauf  hin,  was 
für  Bätsei  uns  durch  diese  Hypothese  aufgegeben  würden. 
—  Man  denke  nur  einerseits  an  die  große  Bedeutung  und 
das  außerordentliche  Ansehen  des  Apologeten,  der  hier  nicht  als 
Privatmann  spricht^),  sondern  «in  Ephesus  und  Rom,  ja  in  der 
Christenheit,  zu  Hause"*)  den  christlichen  G^meindegott^sdienst 
schildert,  der  zu  Rom  in  gleicher  Weise  wie  in  Kleinasien  gefeiert 
wurde*)  —  andererseits  an  die  ganze  christliche  Literatur  vor  und 
nach  ihm,  die  im  Morgen-  und  Abendland  nichts  von  einer 
solchen  Feier  mit  Wasser  weiß.  Letztere  Tatsache  allein  würde 
voll  und  ganz  genügen,  uns  über  den  Inhalt  des  nonJQiov 
beim  hl.  Justinus  jeden  Zweifel  zu  benehmen,  selbst  wenn 
die  Ausdrücke  xal  x^ftarog  und  olvog  an  den  entscheidenden 
Stellen  völlig  fehlten. 

So  ergibt  sich  aus  dem  Gesagten  der  zweifellose  Schluß: 
die  eucharistischen  Elemente  bei  Justinus  sind  Brot  und  Wein, 
dem  Wasser  beigemischt  erscheint.*) 

Gehen  wir  nun  zur  Frage  nach  deren  Bedeutung  über. 


^)  Döllinger:  Eacharistie  28. 

>)  Haraack  a.  a.  O.    S.  181. 

')  Das  folgt  aus  der  ep.  ad  Vict.  (Euseb.  h.  e.  V,  24),  wo  Papst 
Anicet  den  hl.  Polykarp  nach  alter  Sitte  als  Zeichen  der  gegenseitigen 
Einheit  die  Eucharistie  feiern  l&ßt.  Sicher  hätte  Polykarp  eine  wich- 
tigere Abweichung  in  der  Feier  zu  Born  getadelt.  Es  folgt  aber  noch 
mehr  aus  den  anderen  Zeugnissen. 

^)  Zahn  (a.  a.  O.  S.  14)  gibt  aus  Pauly:  Realenc,  als  üblichste 
Mischungsyerhältnisse  an,  daß  das  Wasser  sich  znm  Wein  yerhielt  wie 
8:1  oder  2:1  oder  höchstens  8:2.  —  Ein  Grund,  warum  Justin  so 
auffallend  das  Wasser  hervorhebt,  mag  mit  Zahn  (S.  14 f.)  richtig  darin 
erblickt  werden,  daß  der  Apologet  absichtlich  die  Einfachheit  des 
gottesdienstlichen  Mahles  betont,  gegenüber  Verleumdungen,  wie  sie 
z.  B.  ans  Min.  Fei.  Octav.  c.  9,  oder  Tert.  apol.  89  uns  bekannt  sind. 
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Im  65.  Kapitel  der  größeren  Apologie  beschreibt  der.  Heilige 
den  christlichen  Gottesdienst*),  wie  derselbe  nach  eben  ge- 
schehener Taufe  in  Gegenwart  der  Neophyten  vollzogen  wird; 
c.  67  schildert  die  gleiche  Feier,  wie  sie  am  Sonntag  vor  dem 
ganzen  Volk  (aus  Stadt  und  Land)  am  gemeinsamen  Ver- 
sammlungsorte abgehalten  wurde.  Das  Volk  bringt  die  Gaben 
an  die  Cancellen,  wo  sie  von  den  Kirchendienern  in  Empfang 
genommen  werden.  Nun  ist  die  Tätigkeit  des  Volkes  —  durch 
7tQoaq>ifBa&ai  bezeichnet  —  zu  Ende  und  es  beginnt  der 
TtQoeazvjg  tojv  ddekqxjiv  sein  Amt.^)  «Er  nimmt  die  Oblata:  Brot 
und  den  Kelch  mit  Wasser  und  Wein,  und  sendet  Lob  und 
Preis  zum  Vater  des  All  empor  durch  den  Namen  des  Sohnes 
und  des  hl.  Geistes;  und  nachdem  er  ein  langes  Danksagungs- 
gebet für  diese  seine  Gaben  geendet,  ruft  das  ganze  anwesende 
Volk  bestätigend  aus:  Amen,  d.  h.  es  geschehe.*')  Aus  dem 
was  in  c.  65  und  67  vorliegt,  erfahren  wir  noch  nichts  anderes 
über  Brot  und  Wein,  als  daß  sie  in  der  Hand  des  Priesters*) 


^)  Über  den  doppelten  Gottesdienstbericht  c.  65  u.  67  ygl.  Probst, 
Liturgie  der  drei  ersten  christlichen  Jahrhunderte.  Tübingen  1870. 
S.  91  ff.  —  Über  den  Sonntag  überhaupt:  Probst,  Kirchliche  Disziplin 
in  den  drei  ersten  christl.  Jahrhundert.  Tübingen  1873.  S.  246—255. 
Th.  Harnack,  Der  christl.  Gemeindegottesdienst  im  apostol.  und  alt- 
kathol.  Zeitalter.  Erlangen  1854.  —  C.  67  heiBt  der  Sonntag  ry  rov 
^A/ov  ^fii^q;  in  der  Didache  c.  14,  1  xvQiaxij;  ygl.  hierüber  Probst: 
Kirchl.  Diszipl.  S.  247. 

")  Über  das  Liturgische  dieser  Feier  s.  Probst:  Liturgie,  S.  98 ff. 
Wie  die  Oblation  der  Gaben  genau  stattfand,  erfahren  wir  nicht;  am 
nächsten  liegt,  daß  sie  das  Volk  herbeibrachte  und  die  Diakonen  und 
die  übrigen  untergeordneten  Kirchendiener  sie  in  Empfang  nahmen. 
Die  c.  67  erwähnte  Sammlung  scheint  eine  eigens  für  die  Armen  und 
Kotleidenden  bestimmte  Kollekte  gewesen  zu  sein;  cf.  Kraus,  Bealenc. 
S.  811  f. 

■)  8.  c.  65  u.  67.     Wir  zitieren  nach  Migne. 

^)  So  übersetzt  man  n^oearwg  rtSv  döelg>wv  mit  Tollem  Rechte. 
Er  erscheint  nicht  als  eine  Person,  deren  Verrichtung  ebenso  gut  — 
ob  auch  mit  gemeindlicher  Genehmigung  —  eine  andere  vollziehen 
könnte.  Sie  wird,  Dial.  117,  genau  bestimmt  durch  ot'  Sixsrai  nnQ  ot3- 
devoc  Bvola;  6  B-eog  ei  ßtj  ^la  xwv  Isgetov  ahov.  Man  wundert  sich  billig, 
wie  beim  Anblick  solcher  Stellen  und  ähnlicher  der  Didache  und  des 
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Mitte]  sind,   um  Gott  zu  verherrlichen    und   ihm   zu  danken. 

Höfling  will  zwar,  entsprechend  der  ganzen  Tendenz  seiner 
Abhandlung  über  das  Abendmahl,  auch  hier  nur  Grebetsopfer 
finden  (S.  50£F.);  das  ließe  sich  noch  mit  einigem  Schein  von 
Wahrscheinlichkeit  behaupten,  würde  nicht  Justin  ausdrücklich 
hervorheben:  ovrog  kaßdtv  ahov  xal  do^av  Tf/5  Ttargi  dvatti^itety 
wodurch  doch  klar  genug  ausgesprochen  wird:  der  ganze  Vor- 
gang mit  den  Elementen  in  Verbindung  mit  den  durch  enl 
noXv  näher  bestimmten  Gebeten  des  Priesters  ist  die  Eucharistie. 
Gebete  gehören  dazu,  aber  Gebete  nicht  allein,  sondern  ver- 
bunden mit  den  Elementen;  laßiov  bezeichnet,  daß  die  Elemente 
als  Bestandteil  des  Opfers  aufzufassen  sind,  ohne  indeß  ge- 
nauer über  da.s  „Wie*  zu  belehren. 

Höflings  unrichtige  Auffassung  von  den  Elementen  wird 
aber  noch  offenbarer  widerlegt  durch  Dial.  41,  wo  es  heißt: 
^Uber  die  von  uns  an  allen  Orten  Gott  dargebrachten  Opfer, 
nämlich  das  Brot  der  Eucharistie  und  den  Kelch  der  Eucha- 
ristie spricht  er  schon  damals  **  (Malach.  I,  10 — 12,  der  vorher 
zitiert  ist).  Hier  wird  direkt  erklärt,  welches  dieses  überall 
dargebrachte,  Gott  verherrlichende  Opfer  sei;  es  ist  äqrog 
T^g  eiX'  und  nonJQiov  tijq  et/.  Ähnlich  wird  Dial.  117  der 
allgemeine  Begriff  dvalag  ag  na^toxsv  ^Irfjovg  ylvead-ai  genau 
bezeicimet  rovr^iv  inl  rfj  Bv%CLQim:iq  rov  Sqtov  xal  tov  Tcorfj- 
qIov.  Also  das  von  Malachias  verheißene,  von  Christus  er- 
füllte Opfer  findet  statt  in  der  Eucharistie  von  Brot  und  Wein. 

Aus  diesen  Stellen  erfahren  wir  mit  Sicherheit,  daß 
Brot  und  Wein  in  irgend  welcher  Weise  Opferelemente  sind. 
Die  erste  Stelle  (Apol.  65  und  67)  sagt  nichts  weiter;  die 
zwei  andern  (Dial.  41  u.  117)  sagen  alles  das,  was  im  Wort 
evxa^unUx  enthalten  ist,  dessen  Bedeutung  bei  Justinus  wir 
aber  noch  nicht  kennen. 


hl.  Ign&tiuB,  um  yon  den  Spätem  zu  schweigen,  Höfling  u.  &.  immer 
und  immer  wieder  die  yeraltete  Behauptung  yon  einem  allgemeinen 
Priestertum,  das  hier  gelehrt  sein  sollte,  auffrischen  mögen.  Ein  un- 
befangenes Auge  kann  das  in  solchen  Texten  nicht  finden. 
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In  welcher  Weise  treten  nun  aber  die  Elemente  ins  Opfer 
ein?  Die  Antwort  muß  in  dem  Vorgang  liegen,  den  wir 
c.  65  und  67  von  dem  „Nehmen*  der  Graben  durch  den  Vor- 
steher bis  zum  „Amen'*  des  Volkes  geschildert  finden;  denn 
nur  an  diesen  beiden  Stellen,  die  im  Grunde,  weil  ganz  das* 
selbe  darstellend,  als  eine  zu  nehmen  sind,  sehen  wir  die 
Elemente  zur  eucharistischen  Feier  selbst  in  Beziehung  gesetzt. 
Doch  eben  über  diesen  Vorgang  lassen  uns  die  genannten 
Stellen  im  Unklaren,  da  sie  nur  von  Gebeten,  Preis  und  Lob 
und  Danksagung  vermittels  der  vorher  offerierten  Elemente 
berichten.  Aus  dieser  Unsicherheit  aber  hilft  uns  c.  66.*)  Da 
erfahren  wir  zunächst,  daß  jenes  Brot  und  jener  Wein  von 
c.  65  (67),  die  nach  jenem  Vorgang  durch  Diakone  den  An- 
und  Abwesenden  verteilt  worden  sind,  nicht  als  „gewöhn* 
liches  Brot  und  nicht  als  gewöhnlicher  Trank''  empfangen 
werden.  Wir  lernen  also  als  Wirkung  jenes  Vorganges  die 
kennen,  daß  Brot  und  Wein  nicht  mehr  ihren  gewöhnlichen 
Charakter  besitzen.  —  Was  für  ein  besonderer  Charakter  aber 
ihnen  zukommt,  erklärt  der  Heilige*):  „Wie  unser  Erlöser 
Jesus  Christus  durch  Gottes  Wort  Fleisch  geworden,  Fleisch 
und  Blut  für  unsere  Erlösung  hatte,  so  sind  wir  auch  belehrt, 
daß  die,  durch  das  von  ihm  stanmiende  Gebetswort  eucha- 
ristierte  Nahrung,  durch  welche  unser  Fleisch  und  Blut  um- 
wandlungsweise genährt  werden,  jenes  fleischgewordenen  Jesus 
Fleisch  und  Blut  seien.*  Fügen  wir  noch  die  QueUe  bei, 
aus  welcher  diese  Belehrung  —  kdiddx&ripLSv  —  stammt.  Es 
sind  die  Evangelien,  von  den  Aposteln  geschrieben^),  in  denen 
die  erste  Abendmahlsfeier  berichtet  wird. 


^)  &^x  ^i  xoivov  oQftov  ovdh  xoivhv  nSfjui  ravra  Xa/xßdvo/jnv,  Apol.  I, 
c.  66. 

')  *AXX*Sv  ZQdnov  dm  Xayav  &eov  aa^xonoifi^lg  ^ijitovi  XQiatoq  6 
oanri^  4/juhf  xal  aa4fxa  xcd  cifjta  vrck^  oattfiglaQ  ^fuüv  Id^^fiy,  ovr<»c  x<xl 
tiiv  Stevx^g  ioyov  tov  noQovroif  ivxfXQiotvfiiXaav  t^o^^,  iS  ^g  alfut  x€d 
aoifxtq  xaxi  fiertißok^v  tgi^povreu  f^iimv,  ixilvov  tov  aa^xoitoitf&ivToq 
lilifov  xal  aa^a  xiü  cifia  idiSax^/uv  üvau    Apol.  I,  c.  66. 

*)  Ganz  mirichtig  erkl&rt  Steitz  (J.  f.  d.  Th.  IX,  Jusliii,  8.  429 
bis  448)  S.  486   das  ididdx^'   von  den  Evangelien   im  Gegensatz  zur 

8oh«iwiler,  Bl^mtnta  d«r  Bncharistie.  8 
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Vollständig  klar  und  sozusagen  allgemein  zugegeben^)  ist 
es,  daß  Justin  hier  von  den  Elementen  aussagt,  sie  seien 
Christi  Fleisch  und  Blut  geworden.  Eine  wahre  crux  inter- 
pretum  aber  ist  die  ParaUele  mit  der  Inkarnation  geworden. 
Ob  man  indessen  diese  oder  jene  Erklärung  wähle,  so  wird 
das  wesentliche  Ergebnis  dieser  Stelle  für  unsere  Frage  nicht 
berührt.  Für  die  Art  und  Weise  freilich,  wie  der  Vorgang 
sich  vollzieht,  hat  der  Sinn  der  Parallele  eine  große  Be- 
deutung. 

Bei  der  Erklärung  dürfen  wir  wohl  mit  vollem  Recht 
absehen  von  der  sonderbaren,  aber  vereinzelt  gebliebenen  Inter- 
pretation Weizsäckers*),  der  jede  Verwandlung  von  Brot  und 
Wein  leugnet  und  sagt,  diese  Lehre  vom  Abendmahl  werfe 
Licht  auf  die  Menschwerdung,  empfange  nicht  Licht  von 
ihr.  Wir  erklären  die  Stelle  in  Kürze  so:  Justinus,  zu  den 
heidnischen  Imperatoren  sprechend,  will  das  erhabene  Gre- 
heimnis  der  Eucharistie  ihrem  Verständnis  etwas  näher 
bringen  und  darum  setzt  er  es  in  Vergleich  zum  anderen  Ge- 
heimnis,   das  er  schon  im  vorhergehenden  erklärt  hatte,   zur 


allgemeinen  Kirchenlehre  —  ein  solcher  Gegensatz  wäre  erst  zu  be- 
weisen. Auch  Loofs  (B.  £.'  f.  pr.  Th.  I.  8.  42)  weist  diese  Unter- 
scheidung zurück,  gibt  dann  aber  eine  ebenso  unrichtige  Begründung 
seiner  Zurückweisung,  indem  er  sagt:  um  150  sei  an  eine  doctrina 
publica  im  Sinne  einer  als  Glaubensgesetz  aufgestellten  Eirchenlehre 
nicht  zu  denken.  Dieser  Satz,  an  sich  zweideutig,  ist  im  Sinne  seines 
Urhebers  entschieden  falsch  und  wird  durch  den  ganzen  Inhalt  der 
justinischen  Schriften,  ja  schon  durch  Ignatius  widerlegt.  Yergl. 
Rückert  a.  a.  O.  S,  392—403,  der  die  gleiche  Bemerkung  gegen  Höf- 
ling macht. 

^)  Eine  Ausnahme  bildet  vielleicht  Baur  in  Zellers  Theol.  Jahr- 
bücher 1857,  S.  560,  wo  er  die  reale  Verwandlung  leugnet;  das  ist 
zwar  etwas  unklar  gesagt,  aber  es  scheint  damit  jedenfalls  auch  die 
reale  Gegenwart  verworfen.  Auch  Hase:  Protest.  Polemik,  Leipzig  1862 
(S.  448—499)  stempelt  auf  ganz  leichtfertige  Weise  Justinus  zum 
Symboliker,  was  der  Genannte  auch  bei  allen  andern  Vätern  mit  er- 
staunlicher Kunst  zu  Wege  bringt. 

')  Weizsäcker:  Theol.  des  Märtyrers  Just,  in  Jahrb.  f.  d.  Theol. 
Xn,  S.  96  ff. 
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Inkarnation.  Die  Tatsache  der  Inkarnation  wird  im  Vorder- 
t«atze  angeführt,  lun  darauf  im  Nachsatz  die  andere  Tatsache 
zu  stützen,  daß  Jesus  uns  im  Abendmahl  sein  Fleisch  und 
Blut  gegeben.^)  Verwirrung  ist  wohl  hauptsächlich  in  diese 
Stelle  gekommen  durch  die  Entgegenstellung  von  diä  löyov 
^€ov  und  dt^  svxfjs  i-oyov.  Watterichs  Übersetzung*),  welche 
Logos  beide  Mal  auf  den  hl.  Geist  bezieht,  wird  mit  Recht 
zurückgewiesen;  ihre  Begründung,  beruhend  auf  der  Be- 
hauptung, Justinus  nenne  den  heiligen  Geist  Logos,  ist  eine 
sehr  schwache  *),  offenbar  erfunden,  um  die  merkwürdige  Theorie 
vom  ^  Konsekrationsmoment "  leichter  durchzuführen,  und  sie 
bringt  nur  noch  größere  Verwirrung  in  den  Text  hinein. 
Der  hl.  Justin  will  doch  nur  das  zweite  Wunder  durch  das 
erste  erklären  und  yrill  beide  Mal  den  Grund  für  das  mensch- 
lich Unbegreifliche  anführen.  Es  ist  ein  Gottes  Wort;  dort 
das  persönliche  Wort  Gottes,  der  Logos;  hier  das  von  Jesus 
stammende,  darum  auch  göttliche  Wort,  das  Gebetswort,  das 
sofort  auch  genannt  wird  in  den  Worten  der  Einsetzung. 
Wir  sehen  nicht  ein,  warum  man  diese  einfache,  dem  Zusammen- 
hang entspringende  Auslegung  durch  eine  erkünstelte  ersetzen 
sollte.-*) 

Die  Ursache  somit,  weßhalb  die  offerierten  Elemente 
wahrhaft  Christi  Fleisch  und  Blut  werden,  ist  das  von  Christus 
den  Aposteln  aufgetragene  über  Brot  und  Kelch  zu  sprechende 

^)  Vergl.  auch  die  Erklärung  von  Thierach:  RudelbachBche  Zeit- 
Bchr.  für  d.  ges.  luth.  Theol.  und  Kirche  1841.  2.  Qtl.,  mitgeteUt  auch 
von  Höfling  a.  a.  O.  S.  54,  Anm.  Ferner  Bonwetsch,  Die  Dogmen- 
geechichte  der  alten  Kirche.  Erlangen  1896,  I.  S.  423,  über  diesen 
ParallelismuB. 

^)  Watterich:  Konsekrationamoment,  S.  41. 

')  Gerade  im  vorhergehenden  Kapitel  unterscheidet  der  Heilige: 
naxQl,  öii^Yiov xal  IIvevfiaTog  dylov;  s.die  gleiche  Unterscheidung  wenige 
Kapitel  vorher  zweimal,  wo  von  der  Taufe  die  Rede. 

*)  Siehe  die  wesentlich  gleiche  Erklärung  in  Ztschr.  f.  kathol.. 
Theol.  1897,  S.  51—107:  Die  eucharist.  Konsekrationsform,  S.  66,. 
wo  die  ganze  Frage  üher  die  Konsekrationsform  einläßlicher  erörtert 
ist  und  speziell  dieser  Stelle  eine  größere  Aufmerksamkeit  geschenkt 
wird,  als  es  hier  möglich  oder  zweckentsprechend  wäre. 
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Gebetswort:  Das  ist  mein  (Leib,  das  ist  mein  Blut.  Auch 
Rttckert,  der  unseres  Erachtens  von  den  neueren^atkolischen 
Autoren  am  gründlichsten  über  diesen  Gregenstand  geschrieben 
haty  erklärt  S.  397  seines  öfter  zitierten  Buches,  daß  die 
Abendmahlssto£Ee  durch  die  Machtfülle  des  Sohnes  und  die 
Vermittlung  des  von  ihm  geordneten  Gebetswortes  wirklich 
Christi  Fleisch  und  Blut  geworden  seien;  somit  im  wesent- 
lichen dasselbe,  was  wir  bisher  gefunden  haben.  Hingegen, 
fährt  er  S.  898  weiter,  lehre  der  Heilige  nicht,  das  eucharistische 
Brot  sei  der  ehemals  gekreuzigte  und  in  den  EGmmel  auf- 
gefahrene Leib  und  der  Wein  das  einstens  aus  den  Adern 
geflossene  Blut,  denn  er  gebrauche  nicht  den  Artikel,  sondern 
sage  einfach  odqKa  xal  al^a  iduddx^pisv  elvai.  AUein  trotz 
des  Fehlens  des  Artikels  muß  diese  Identität  festgehalten 
werden;  denn  ad^a  und  alfia  sind  hinlänglich  bestimmt  durch 
die  Parallele  mit  der  Inkarnation;  wie  Jesus  damals  Fleisch 
geworden,  so  ist  jetzt  sein  Fleisch  und  Blut  vor  uns:  da 
ist  ja  im  Sinn  ganz  deutlich  die  Identität  ausgedrückt, 
wenn  auch  die  Worte,  „das  gleiche  Fleisch  und  Blut''  fehlen; 
sodann  wird  diese  Identität  noch  über  jeden  Zweifel  erhoben 
durch  die  scharfe  Betonung  ixslvov  tov  aa^OTtoiri&iwog  'Itjaov^ 
das  heißt  doch:  des  gleichen  Fleisch  gewordenen  Jesu  Fleisch 
und  Blut  sehen  wir  hier.  Wenn  aber  das,  so  kann  es  kein 
anderer  Leib  und  kein  anderes  Blut  sein,  als  das,  welches 
Jesus  wirklich  hatte.^) 

Wir  wissen  nun,  daß  dem  Heiligen  die  Elemente  oder 
AbendmahlsstofEe  als  Christi  Leib  und  Blut  galten.  Diesen 
Stoffen  aber  gibt  er  einen  ganz  besonderen  Namen:  ev%aQunrj^ 
&€laav  Tfoq>^v,^)     Das  führt  uns  auf  die  Bedeutung  von  etixot- 

^)  Man  beachte,  daß  Justin  betreffs  der  Inkarnation  das  Wort 
gebraucht:  Moxev,  er  hatte  Fleisch  und  Blut,  von  der  Eucharistie  ilvai,  es  ist 
Jesu  Fleisch  und  Blut.  Auch  hierin  liegt  genau  betrachtet  ein  Hin- 
weis auf  die  Identität. 

*)  c.  65  heißt  es:  e^a(>i<ir4(Rxvroc  tov  npoeardnoq;  ferner  dTto  eöx^' 
Qicttfi'ivToq  S^ov  xal  oXvQv  x(d  Sdceroc  MSaoiv  furalußiiv;  c.  67  iito  rdifv 
B{)XftQiotvfiivtmv  fAtt&Xfi^iq  kxdaxqi  ylyveraii  Dial.  70  na^6mxsv  evxtt^ 
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dKndify   welcher   Ausdruck   für   den   die   Elemente   so   modi- 
fizierenden Vorgang  von  größter  Bedeutung  ist. 

Aus  den  vier  Stellen,   wo  wir  es  treffen ,   folgt  deutlich 
der  Sinn  von  ^verwandeln*  für  dasselbe.    Das  zeigt  sich  be- 
sonders  klar    (c.  66)  in   dem  Satz:    ,die  durch  das  von  ihm 
stammende  Gebetswort  eucharistierte  Nahrung/  welcher  an- 
deutet,  daß   das   Gebetswort    die    Ursache   ist,   weshalb    die 
f^lemente  Fleisch  und  Blut   werden.     Nun   ist  aber   die  un- 
mittelbare   Wirkung    des    Gebetswortes    nach    diesem    Satze 
die,    daß    die    tfognj    sofort    BvxadiOTqd-Biaa    heißt    und    ist, 
also   kann  das  Wort   BvxoqiazBiv   nichts  anderes  besagen    als 
»zu   (Christi)  Fleisch  und   Blut   machen*   oder  „verwandeln* 
oder,    um   einen   späteren   Ausdruck    zu    gebrauchen,    ,,kon- 
sekrieren*.     Das   gleiche  folgt   aus   der  Erwägung,   daß  vor- 
her  das   Brot    „gemeines*    genannt   wurde,   jetzt   aber  nicht 
mehr   gemeines   ist,   sondern  Christi  Fleisch    und  Blut.     Das 
ist  sicher  eine  Verwandlung.     Der  den  Übergang  vom  einen 
zum  andern  bewirkende  Akt  wird  aber  durch  nichts  anderes 
bezeichnet  als  durch  Bv%aqiatBiv]   so    kann    dies  Wort   nichts 
anderes  bedeuten  als  verwandeln,  konsekrieren.    Auch  Rückert 
(S.  392ff.)  ist  zu  einem   ähnlichen  Resultat   gekommen.     Das 
wird  durch  die  anderen  drei  Stellen,  wo  dies  gleiche  Wort 
vorkommt,  nur  bestätigt.     C.  65  und  67  wird  dnb  tiov  Bv%a- 
Qimrjd'ivTuiv  verteilt;    dies  Wort   erscheint   somit    als  Bezeich- 
nung für  die  verwandelten  Stoffe;  und  c.  66  wird  jener  ganze 
Akt   des   7tQ0€(niüg   nach    der  Oblatio,   in    welchem   sich    die 
Umwandlung  der  Elemente   in   Fleisch  und  Blut  des  Herrn 
vollzieht,   durch  evxctQumjaavrog  bezeichnet.     Man   sieht,   der 
Schritt  zur  Transsubstantiationslehre  ist  nicht  mehr  weit,   ja 
es  scheint  uns,  man  würde  sie  hier  ganz  deutlich  ausgedrückt 
finden,    wäre    nicht   das   Vorurteil   gegen    die    tridentinische 
Definition  im  Wege. 


arawraQ  itoisTv.  An  letzterer  Stelle  erscheint  evxoQunovvTag  als  Mittel, 
die  «Anamnese*  des  Blutes  Jesu  zu  machen,  was  unsem  Sinn  des 
£vxa^t<mZv   noch  prägnanter  ausdrückt. 
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Das  Wort  evxcQtatla  sodann  bedeutet  die  kirchliche  Feier, 
iß  der  jener  Akt  des  t:ixaqunEiv  im  eben  nachgewiesenen  Sinn 
von  , verwandeln'  vor  sich  geht.  Dieser  Sinn  tritt  besonders 
klar  zu  Tage  Dial.  117,  wo  Justin  sagt,  die  von  Christus 
uns  befohlenen  Opfer  geschehen  bei  der  Eucharistie  Im  rij 
Evxa^tnlif  von  Brot  und  Kelch.  Er  tritt  auch  deutlich 
in  Apol.  I,  65  und  67  hervor,  wo  es  in  Verbindung  mit  evxfii 
nur  den  liturgischen  an  Brot  und  Wein  voUiogenen  Ktus 
bedeuten  kann.  Zu  diesem  Sinne  neigt  auch  der  Ausdruck: 
.Brot  und  Wein  der  Eucharistie"  in  Dial.  41.')  Eine  sichere 
Ausnahme  von  diesem  Sprachgebrauch  und  der  angeführten 
Bedeutung  bildet  nur  das  bekannte  ^  t^oqi^  a'vTij  xalelroL  naq' 
ijftlv  eiizo^OTia,  wo  gerade  durch  die  nachdrückliche  Hervor- 
hebung, die  ,  eucharistierte  Nahrung "  werde  selbst  auch 
.Eucharistie"  genannt,  der  erstere  Sinn  von  evxa^ttnia  ah  ge- 
wöhnlicher bestätigt  wird. 

Da.''  nqoofpiffeiv  besagt  nichts  anderes  als  .offerre',  Gaben 
darbringen;  nqoa^qea^t  genieOen  und  evloyelv  c.  66  bezieht 
sich  offenbar  auf  den  über  alle  Nahrungsmittel  gesprochenen 
Segen;  wenigstens  ist  an  letzterer  Stelle  nicht  eine  sichere 
Beziehung  auf  den  öffentlichen  Gottesdienst  erweislich.  Auch 
die  hier  und  am  Schlüsse  des  zweiten  Berichtes  (c.  67)  vei^ 
zeichneten  Spenden  für  die  dürftigen  Brüder  erscheinen  nicht 
als  Bestandteil  des  Gottesdienstes  oder  der  gewöhnlichen 
Oblaten.  Wir  schließen  vielmehr  aus  dem  Zusammenhang,  es 
seien  eigens  beim  Vorsteher  niedergelegte  Gaben,  die  etw» 
nach  dem  Gottesdienst  von  den  Einzelnen  an  einer  dazu  be- 
stimmten Stelle  deponiert  werden  mochten.  Jedenfalls  hat 
hier  der  protestantische  Versuch,  das  hl.  Meßopfer  aus  solchen 
Almosenopfern  abzuleiten,  eine  sehr  schlechte  Stütze  und  ist, 
Tvie  Biokell  bemerkt,  ein  arger  Anachronismus.*) 

')  Rtn/. :  Opfercbarakter,  S.  44f.  legt  dem  fvxaftmla  iip  ol^  nfotr^if^ 
öfit&f!  A|i.  1,  13  deD  Charakter  von  gewöhnlichein  DankBagen  bei.  Die 
Sewei^e.  <1i<'  er  gibt,  machen  das  wahtscheinlich. 

•1  Kiaua:  Realenc.  Art  Liturgie,  Über  die  fiilduug  de«  christl. 
OpferbegriffH  siehe  die  vielfach  schiefen,  aber  uharKkteristiBchen  Aus- 
fOhrusgen  von  Loofi:  B.  E*  I.    S.  44ir. 
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Es  erübrigt  nur  noch,  den  Ausdruck  zu  erklären:  l|  ?;$ 
al/iia  xal  od^eg  xarä  fieraßoltiv  TQiq^ovrat  iljfiiov,  den  wir 
übersetzten:  „Durch  welche  unser  Blut  und  Fleisch  un wand- 
lungsweise genährt  werden.*  Diese  vielumstrittenen  Worte 
ändern,  ob  in  diesem  oder  jenem  Sinne  genommen,  das  bis- 
herige Resultat  nicht,  enthalten  aber  Aufschluß  über  die 
Wirkungen,  welche  die  zu  Fleisch  und  Blut  Jesu  verwandelten 
Elementei  m  Genießenden  hervorbringen.  Alle  möglichen  Inter- 
pretationen liegen  vor,  auf  die  hinzuweisen  genügen  mag.*) 
Nach  der  auf  den  ersten  Anblick  überraschenden  Erklärung, 
die  Steitz  gegeben  hat,  wäre  der  ganze  Relativsatz  nur  eine  zu 
T^ogrtj  gehörige  Umschreibung  des  Begriffes  „gewöhnlich*,  so 
daß  man  etwa  übersetzen  müßte:  die  „gewöhnliche*  Nahrung 
ist  nach  dem  evxaQKnelv  Christi  Fleisch  und  Blut.  Doch  tut 
diese  gekünstelte  Erklärung  der  Grammatik  Gewalt  an,  wie 
anderseits  unerfindlich  ist,  warum  Justinus  den  einfachen 
Begriff  „xoiycJ«;*  durch  eine  solche  Umschreibung  geben 
mochte.  Freilich  gelingt  es  dann  Steitz  durch  diese  Aus- 
legung dem  Heiligen  eine  dynamische  Anschauung  beizu- 
bringen. 

Die  angemessenste  Erklärung  scheint  uns  folgende.  Man 
muß  bei  dieser  Nahrung  an  ein  doppeltes  denken:  1.  an  das, 
was  sie  äußerlich  wirkt  als  TQOfpi]  —  die  leibliche  Ernährung; 
2.  was  sie  vermöge  ihres  heiligen  Charakters  —  evxctfunrj' 
d'Biaa  —  zum  Unterschied  von  der  gewöhnlichen  Nahrung 
noch  hervorbringt,  nämlich  die  Vorbereitung  unserer  Seele 
für  das  verwandelte  himmlische  Leben,  die  Einpflanzung  von 
Unsterblichkeitskräften  in  sie.  Rückert  hat  darum  wohl  recht, 
wenn  er  das  ignatianische  qxxQ^axov  d-d^avaalag  hier  virtuell 
ausgedrückt   findet,    und    man   könnte    vielleicht    auch    einen 


»)  Rückert  a.  a.  O.  398.  Semisch:  Justin  d.  Märtyrer  11,  442. 
Baor  in  der  Kritik  über  Rückert  in  Theol.  Jahrb.  v.  Zeller  1857, 
8.  560;  Steitz:  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  IX,  439ff.;  Ebrard:  Das  Dogma 
vom  hl.  Abendmahl  und  seine  Geschichte.  Frankfurt  1845,  S.  261. 
Früher  nahm  man  es  oft  als  Hinweis  auf  die  Transsubstantiation. 
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Anklang  an  das  doppelte  Ttgayfjia  des  Irenäus  darin  sehen. 
Die  zwei  angegebenen  Momente  scheinen  durch  den  Wortlaut 
insinuiert,  entsprechen  dem  Kontext,  der  eben  von  dem  Gegen- 
satze xQivdg  ägrog  und  &f%og  evxoQum^sis  handelt,  weßhalb 
es  ganz  am  Platze  ist,  auch  in  den  Wirkungen  diesen  Gegen- 
satz oder  diese  zwei  Momente  auszudrücken;  endlich  stehen 
sie  in  harmonischem  Einklang  mit  der  hohen  Anpassung  des 
Heiligen  von  der  Eucharistie,  über  deren  Wirkungen  uns 
sonst  keine  Stelle  Aufschluß  erteilt.  So  erklärt,  tritt  aus  dem 
kurzen,  rätselhaften  Relativsatz  ein  sehr  tiefer,  Justins  ganz 
würdiger  Gedanke  entgegen. 

Unsere  Aufgabe  verlangt  nun  noch  auf  jenen  Punkt 
einzugehen,  in  welchem  das  Eligentümliche  der  justinischen 
Lehre  von  der  Bedeutung  der  eucharistischen  Elemente 
liegt.  Wir  haben  schon  oben  von  ihnen  gesehen,  daß  sie 
in  irgend  einer  Weise  ins  Opfer  eintreten,  Opferelemente  sind. 
Das  ist  bei  einigermaßen  ruhiger  Betrachtung  der  Stellen  un- 
leugbar und  wird  auch  beispielsweise  von  Lioofs^)  anerkannt. 
Die  Stellen  drängen  uns  noch  einen  Schritt  weiter;  sie  zeigen 
genauer,  in  welcher  Weise  die  Elemente  zum  Opfer  gehören. 

C.  66  lehrt,  der  Vorgang,  in  welchem  die  als  Opfer- 
elemente anzusehenden  Abendmahlsstoffe  jene  heilige  Nahrung 
werden,  sei  eine  ^Anamnese*  Jesu  Christi.  Denn  dieser  Vor- 
gang ist  nichts  anderes,  als  die  Wiederholung  dessen,  was 
Jesus  beim  letzten  Abendmahl  getan,  und  zwar  eine  Wieder- 
holung kraft  des  Befehles  Jesu:  Tut  dies  zu  meiner  Erinnerung. 
Die  Bedeutung  des  etg  dvdfivrjaiv  fiov  erfahren  wir  ganz  genau 
aus  den  drei  bezüglichen  Stellen  des  Dialogs  mit  Tryphon, 
die  aUe  dahin  lauten,  es  sei  eine  dvdfiyfjaig  roxi  nd&ovg^  o  iitad^Bv 
(^Irjaovg)  vnhq  twv  dv&QiiTtwv  (Dial.  41);  oder  eine  ävdi^vvjaig  rot 
atofioTOJtoii^ao&ai  (mit  Beziehung  auf  die  Einsetzungsworte)  und 
dydfiVfjaig  %ov  aifiarag  aiSrov  (Dial.  70),  oder  iv  fi  tov  Ttd&ovg 
(jdfAVYjfioti  (Dial.  117).     Also  die  stets  wiederholte  Erinnerung 


*)  R  E.'  I,  45  f. 
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an  Christi  Leiden  und  Sterben,  an  sein  Blut,  ist  dieser 
Vorgang,  der  durch  den  nQWfnwg  in  der  ev%aQunla  von 
Brot  und  Wein  vollzogen  wird.  Auch  Loofs  bemerkt^):  das 
dq  dvaixvtfjiv  rov  ndd'ovg  nagidancß  noulv  (Dial.  41)  unter- 
scheide sich  doch  nicht  mehr  stark  von  der  cyprianischen 
Opfervorstellung  und  die  wissenschaftliche  Tradition  der  Prote- 
stanten  sei   in  dieser  Hinsicht   zu   korrigieren. 

Wir  behaupten  nun  nicht,  daß  hierin  schon  ausdrtjck- 
lich  der  Opfercharakter  dieses  Vorganges  so,  wie  wir  jetzt 
den  Opferbegriff  fassen,  ausgesprochen  sei;  nur  so  viel  steht 
fest,  dieser  Vorgang,  der  ein  Opfer  ist  im  Sinne  Justins,  ist 
eine  Erinnerung  an  Jesu  Leiden  und  Sterben.  Wenn  man 
sich  aber  gegen  diesen  Schluß  auf  Dial.  117  beruft  und  da 
mit  Gewalt*)  dem  justinischen  Opfer  den  Begriff  eines  bloßen 
Grebetsopfers  zu  retten  sucht,  so  ist  das  eine  flüchtige  Ekegese. 
Beweis  für  dieses  bloße  Gebetsopfer  soll  sein,  daß  Dial.  117 
nur  ^die  Gebete  und  Danksagungen"  — «ü^al  xae  evxaQitniai  — 
die  von  Würdigen  geschehen,  gottgefällige  Opfer  heißen  und  dann 
der  schon  mehr  sophistische  Grund,  daß  es  einige  Zeilen  früher 
heißt,  die  Christen  bringen  wohlgefällige  Opfer  dar  bei  der 
Eucharistie  von  Brot  und  Wein  —  kTtl  vi]  evxoQifnltf;  dieses 
iniy  sagt  man,  beweise,  daß  das  Opfer  in  dem  besteht,  was 
bei  der  Eucharistie  geschehe,  das  aber  seien  Gebete. 

Allein  man  muß  bedenken,  daß  erstens  das  ini  ebenso- 
gut bedeuten  kann,  das  Opfer  geschehe  in  all  dem,  was  unter 
den  Begriff  €vx<m^^^  ^^^^  zusanunengefaßt  ist,   also  in  jener 

ganzen  Tätigkeit  des  ftgoeariig;   ja  daß  es  im  Zusammenhang 

** 

so  gedeutet  werden  muß,  wie  es  auch  die  lateinische  Über- 
setzung nimmt,  da  der  Gegensatz  zu  den  jüdischen  Opfern 
nicht  in  den  bloßen  Gebeten,  sondern  hauptsächlich  in  dem 
unter  evxofKnia  fallenden  Begriffe  liegt;  man  muß  endlich 
sich  erinnern,  daß  an  den  beiden  anderen  Stellen  die  Eucha- 


»)  R.  E.«  a.  a.  O. 

*)  Vgl.  Hamack,  Dogmgesch.  3.  Aufl.  I,  20U. 
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ristie  ausdrücklich  als  eine  Erinnerung  an  Jesu  Leiden  und 
Blut  und  insofern  als  ein  Opfer  erscheint,  und  daß  selbst  hier 
Justinus  am  Schlüsse  wieder  darauf  kommt,  die  Christen 
bringen  ihr  gottgefälliges  Opfer  dar,  indem  sie  bei  der  Anam- 
nese der  trockenen  und  flüssigen  Nahrung  —  ein  anderer 
Ausdruck  für  Eucharistie  —  des  Leidens  Jesu  gedenken. 
Das  alles  spricht  aufs  klarste  dagegen,  ein  bloßes  Gebetsopfer 
im*eucharistischen  Opfer  zu  sehen.  Was  die  Stelle  Dial.  117 
betrifft,  so  bestimmt  Justinus  selbst  das  Wort  evxaQiavlai^ 
indem  er  im  folgenden  Satz  ausführt,  nur  die  Christen  können 
diese  vollkommenen  Danksagungen  darbringen,  indem  sie  bei 
der  Erinnerungsfeier  der  trockenen  und  flüssigen  Nahrung,  womit 
hier  die  eucharistische  Feier  bezeichnet  ist,  des  Leidens  Jesu 
gedenken.  Eine  Exegese  also,  die  hier  im  eucharistischen 
Opfer  nur  ein  Gebetsopfer  und  nicht  ein  Opfer  im  Sinne 
einer  durch  die  Weihe  der  Elemente  geschehenden  Er- 
innerung  an  Jesu  Leiden  sieht,  verdient  flüchtig  genannt  zu 
werden,  da  sie  nur  einen  ihr  passenden  Satz  heraushebt, 
ohne  auf  den  folgenden,  der  ihn  erklärt,  oder  den  Zusammen- 
hang zu  schauen. 

Als  Schlußergebnis  aus  Justinus  gewinnen  wir  demgemäß 
folgendes:  Die  eucharistischen  Elemente  sind  nach  der  weihen- 
den Tätigkeit  des  Vorstehers  in  dem  Sinne  Opferelemente, 
als  sie  die  Erinnerung  sind  an  Jesu  Leiden  und  Sterben.  Da 
sie  aber  selbst  Jesu  Fleisch  und  Blut  geworden  sind  durch 
jenes  Gebetswort,  so  liegt  eben  in  diesem  ihrem  Charakter 
die  nicht  bloß  figürliche  oder  auf  jenes  Leiden  zurückweisende 
Anamnese  oder  Erinnerung,  sondern  die  tatsächliche  und 
wirkliche,  in  welcher  jenes  Fleisch  und  Blut  des  gekreuzigten 
Jesus  vor  uns  ist.  Die  Eucharistie  selbst  aber  erscheint,  so- 
fern wir  ihre  Bedeutung  als  Feier  nehmen,  als  Erinnerungs- 
feier an  Jesu  Passion;  somit,  weil  in  ihr  die  Umwandlung  von 
gewöhnlichem  Brot  und  Wein  in  Jesu  Fleisch  und  Blut  ge- 
schieht, als  Wirkursache,  die  zur  Folge  hat,  daß,  so  oft 
der  Vorsteher  über   Brot    und    Wein    die    Gebetsworte   Jesu 
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spricht,  dies  nicht  mehr  gewöhnliches  Brot  und  Wein,  sondern 
Jesu  Fleisch  und  Blut  ist,  so  zwar,  daß  damit  immer  eine 
tatsächliche,  wirkliche  Erinnerung  und  Vergegenwärtigung  des 
Leidens  und  Sterbens  Jesu  gegeben  ist.^) 

4.  Der  hL  Irenäns. 

Rückert  stellt  den  heiligen  Bischof  von  Lyon  ganz  an 
das  Ende  seines  Buches  unter  den  Titel:  „Der  Dualist**,  wo- 
durch er  als  Vertreter  der  sogenannten  Lnpanationstheorie 
und  somit  als  ein  Vorläufer  der  lutherischen  Abendmahls- 
auffassung bezeichnet  werden  soll.*)  Daher  verdienen  die 
Zeugnisse  dieses  Kirchenvaters  unsere  besondere  Aufmerk- 
samkeit.*) 

Zwei  Stellen  kommen  vor  allem  in  Betracht:  Adv.  haer. 
IV,  17,  5  und  18;  V,  2,  2 — 3.  Die  erste  bewegt  sich  be- 
sonders um  den  Gedanken  des  Opfers,  da  das  vierte  Buch 
dieses  großen  Werkes  gegen  die  Häresieen  vom  achten  Kapitel 
an  über  die  alttestamentlichen  Opfer  handelt;  die  zweite  faßt 
mehr  die  Wirkungen  der  Eucharistie  ins  Auge.*) 

Unter  einem  besonderen  Gesichtspunkt  erscheinen  die 
Elemente  gleich  auf  den  ersten  Blick  —  daß  es  Brot  und 
Wein  und  keine  andern  sind,  bedarf  keines  eigenes  Nach- 
weises*) —  nämlich  unter  dem  Gesichtspunkt  des  Opfers, 


')  Vom  propitiatorischen  Charakter  findet  sich  keine  sichere  Spur. 
Unrichtig  sagt  Hamack  (Dogmengesch.,  3.  Aufl.  J,  208),  Justin  beziehe 
nicht  die  Idee  des  Opfers  auf  Fleisch  und  Blut  Christi. 

«)  Rückert  a.  a.  O.    S.  495. 

*j  Leben  und  Schriften  des  hl.  Irenäus  bei  Bardenhewer,  PatroL, 
2.  Aufl.  S.  105 ff.  Über  die  Lehre  vergl.  bes.  die  schönen  Ausführungen 
Möhlers  in  der  Patrologie  (Regensburg  1889),  S.  344  ff. 

*)  Irenaei  Opera  ed,  Stieren  I,  S.  612  u.  618ff.;  717  ff.  Über  den 
griech.  Text  s.  Thiersch,  Untersuchungen  über  die  Lehre  des  Irenäus 
Yon  der  Eucharistie,  S.  45 ff.  in  Ztschr.  für  ges.  luth.  Theologie  und 
Kirche,  1841. 

^)  Gerade  bei  Irenäus  sieht  man  deutlich,  wie  die  bloße  Nennung 
des  Kelches  noch  keineswegs  auf  Gleichgültigkeit  gegenüber  dessen 
Inhalt  schließen  läßt.    Er  nennt  oft  nur  den  Kelch  und  doch  kann 
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der  bei  Irenäus  stärker  und  unmittelbarer  hervortritt,  als  bei 
jedem  anderen  Vater  unserer  Periode.  Selbst  Höfling^)  und 
Steitz*)  geben  das  su. 

«Der  Herr  trug  seinen  Jüngern  in  Abschaffung  der  alt- 
testamentlichen  Opfer  auf,  als  neue  Oblation  die  Erstlinge  aus 
seinen  Geschöpfen  Gott  darzubringen,  nicht  als  bedürfte  er  ihrer, 
sondern  damit  sie  nicht  undankbar  seien,  und  so  nahm  er 
das  der  Schöpfung  entstammende  Brot,  dankte  und  sprach: 
das  ist  mein  Leib,  und  ebenso  den  uns  gleichartigen,  der 
Schöpfung  entnommenen  Kelch,  erklärte  ihn  als  sein  Blut  und 
lehrte  so  das  neue  Opfer  („Oblatio")  des  N.  B.,  das  die  Kirche 
von  den  Aposteln  empfing  und  in  der  ganzen  Welt  Gott  dar- 
bringt, so  die  Prophezeiung  Malachias  I,  10 — 11  erfüllend* 
(c.  haer.  IV,  17,  5).  Brot  und  Wein  werden  somit  von  der 
Kirche  überall  Gott  als  Opfer  dargebracht,  und  dadurch  erfüllt 
sie  jenes  «consilium*,  das  Jesus  seinen  Jüngern  gab,  und  setzt 
fort,  was  der  göttliche  Meister  beim  ersten  Abendmahl  getan 
hatte.     Zwei  Punkte  wollen   wir  aus   der  Stelle   herausheben: 

1.  die  Darbringung  von  Brot  und  Wein,  an  die  Stelle  der 
alttestamentlichen    Oblationen    getreten,    hat   Opfercharakter; 

2.  dies  Opfer  wird  Gott  dargebracht  nicht  „ut  indigenti*, 
sondern  zum  Ausdruck  unserer  Abhängigkeit  von  ihm.*) 

Wie  aber  faßt  nun  Irenäus  dieses  Opfer  auf,  oder  welche 
Stellung  nehmen  Brot  und  Wein  dabei  ein? 

niemand  zweifeln ,  daß  ihm  als  2.  Element  der  Wein  gilt.  Aber  es  war 
das  80  selbstverständlich,  daß  noch  zu  seinerzeit,  trotz  der  schon  herrschen- 
den Aquariertendenzen,  der  Inhalt  des  Kelches  kaum  zu  bestimmen 
war;  cf.  übrigens  I,  18,  2;  IV,  33,  2;  V,  23,  1;  V,  36,  2.  Vgl.  Hamack: 
Brot  und  Wasser,  S.  137.  A.  7.  Man  beachte  auch  jene  von  millenarischen 
Anschauungen  erfüllte  Stelle  V,  33,  3,  wo  eine  Traube  ausruft:  botnis 
sum  ego  melior,  me  sume,  per  me  Dominum  benedic. 

^)  Höfling  a.  a.  O.    Irenäus  73—107. 

«j  Steitz  a.  a.  0.    444—466. 

^)  Man  beachte,  wie  sehr  der  Heilige  auf  letztem  Gedanken  Ge- 
wicht legt  und  wie  er  ihn  durch  mehrere  Kapitel,  schon  von  c.  18  (TV) 
an  durchfahrt:  non  quasi  indigens  hominis  plasmavit  Adam,  sed  ut 
haberet,  in  quem  coliocaret  beneficia  sua  (IV,  14.  1).  Dieee  Anschau- 
ung ist  sehr  wichtig  zum  Verständnis  der  irenäischen  Opfertheorie. 
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Zunächst  steht  fest:  Brot  und  Wein  sind  in  irgend  einer 
Weise  Christi  Fleisch  und  Blut.^)  Irenäus  spricht  das  wieder- 
holt aus;  IV,  18,  4  nennt  er  eum  panem,  in  quo  gratiae  actae 
sunt,  corpus  Domini  et  calicem  sanguinis  ejus;  IV,  18,  5  sagt 
er,  unser  Fleisch  werde  genährt  «durch  Leib  und  Blut  des 
Herrn  ^  und  identifiziert  V,  2,  2  und  3  einfachhin  eucharistia 
mit  corpus  et  sanguis  Christi.  Um  aber  genau  zu  wissen,  wie 
er  sich  diese  Gegenwart  gedacht  habe,  ist  der  ganze  Gredanke 
der  beiden  Hauptstellen  zu  beachten.  Vom  gemeinsamen 
Standpunkte  der  gleichen  Lehre  über  die  Eucharistie  aus- 
gehend, will  der  Heilige  drei  Irrtümer  zurückweisen:  1.  dafl 
Gott,  dem  im  A.  wie  im  N.  B.  geopfert  wird,  hicht  ein  und 
derselbe,  Schöpfer  dieser  Welt  und  Vater  Jesu  Christi  sei; 
2.  daß  Jesus  Christus  nicht  wahrhaft  die  menschliche  Natur 
angenommen  habe,  und  8.  daß  die  Erlösung  nicht  auf  den 
ganzen  Menschen  sich  erstrecke  und  deßhalb  der  Leib  nicht 
auferstehen  werde.  Die  ganze  Argumentation  beruht  nun 
darauf,  daß  Irenäus  die  Häretiker  auf  die  Widersprüche  hin- 
weist, in  welche  sie  durch  derartige  Lehren  mit  ihrer  eigenen 
und  der  kirchlichen  Anschauung  über  die  Eucharistie  ver- 
fallen. Die  Art  und  Weise  also,  wie  diese  Lehren  dem  Dogma 
von  der  Eucharistie  widersprechen,  gibt  den  Schlüssel  zum 
Verständnis  der  damaligen  Auffassung  hiervon. 

Zunächst  (IV,  18,  4)  berücksichtigt  der  heilige  Lehrer 
den  Irrtum,  Gt)tt  und  Demiurg  seien  zwei  entgegengesetzte 
feindliche  Wesen,  und  sagt  wider  diese  Häretiker:  Quomodo 
constabit  eis  eum  panem,  in  quo  gratiae  actae  sint,  corpus  esse 
Domini  sui  et  calicem  sanguinis  ejus,  si  non  ipsum  f abricatoris 
mundi  Filium  dicant?  Er  erklärt  ihnen  also:  euere  Lehre 
von  der  Eucharistie  und  euere  Ansicht  vom  Schöpfer  und 
dem  Verhältnis  Jesu  zu  ihm,  können  unmöglich  neben  ein- 
ander bestehen.  Warum?  Weil  nach  dieser  euerer  Theorie  Jesu 
Fleisch  und  Blut   nicht   mehr   in    der  Eucharistie  sein  kann. 


»)  Vergl.  R.  E.»  I,  47  ff. 
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Diese  Argumentation  ist  nur  dann  möglich,  wenn  Irenäus  und 
'  seine  Gegner  nicht  die  figürliche  oder  dynamische,  sondern 
die  wirkliche  Gegenwart  annahmen.  Denn  andernfalls  wäre 
ihre  sofortige  Antwort  gewesen:  Aus  diesem  Grunde  kann 
uns  niemand  des  Widerspruches  zeihen,  da  wir  eine  figürliche 
oder  dynamische  Gegenwart  annehmen  und  da  Jesus  ganz 
leicht,  wie  unsere  Lehre  sagt,  einen  auf  höhere  Art  gebildeten, 
nicht  dieser  Schöpfung  entnommenen  Leib  sich  bilden^)  und 
nun  dessen  Figur  in  der  Eucharistie  hingeben  konnte.  Das 
Argument  also,  nur  wer  Jesum  als  „fabricatoris  mundi  Filium* 
bekenne  und  demgemäß  die  Gleichheit  des  alt-  und  neu- 
testamentlichen  Gottes  anerkenne,  könne  in  der  Eucharistie 
Christi  Fleisch  und  Blut  sehen,  steht  und  fällt  mit  der  An- 
nahme der  wirklichen  Gegenwart  dieses  Fleisches  und  Blutes. 
Das  Gleiche  folgt  aus  dem  kurzen,  aber  schlagenden 
Argument,  womit  der  Heilige  V,  2,  2  gegen  die  nämlichen 
Gegner  die  wahre  menschliche  Natur  in  Christo  verteidigt: 
Hat  Christus  uns    nicht  durch  sein   Blut  erlöst,    neque  calix 

Eucharistiae  communicatio  sanguinis  ejus  est ;  sauguis 

enim  non  est  nisi  a  venis  et  carnibus Dieser  Satz 

schließt  zwei  Ansichten  aus:  1.  die  einer  bloß  figürlichen  Re- 
präsentation oder  bloß  geistigen  Mitteilung  des  verklärten 
Leibes  Jesu,  denn  sonst  hätte  L"enäus  selbst  den  eben  be- 
kämpften L"rtum  des  Doketen  Marcion  bewiesen;  2.  aber  auch 
die  Vorstellung  einer  Konsubstantiation  oder  Lnpanation,  um 
diese  modernen  Ausdrücke  anzuwenden;  denn  hätten  Irenäus 
und  die  Gnostiker  diese  gehabt,  so  wäre  eben  dies  Argument 
ein  Beweis  für  die  Valentinianer  gewesen,  die  sich  das  Ver- 
hältnis zwischen  dem  Logos  und  der  menschlichen  Natur  mit 
Verwerfung  der  hypostatischen  Union  als  rein  äußerlich 
dachten,    ganz   ähnlich,    wie   in   der   Lnpanationstheorie    das 


')  A  dispoBitione  circumdedit  sibi  corpus  paratum  inenarrabili 
arte.  Das  war  der  menschliche  Leib,  den  die  Valentinianer  Christo 
zuschrieben.  Iren.  I,  61.  cf.  Massuet,  dissert.  praev.  vorgedruckt  seiner 
Irenftusausgabe,  p.  141. 
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Verhältnis   zwischen    den    Elementen    und    dem    Fleisch    und 
Blut  Christi  sich  gestaltet.") 

Gegen  den  dritten  Irrtum  der  Valentinianer  und  Marcio- 
niten    endlich    argumentiert   Irenäus    wiederum   auf   sehr   be- 
lehrende Art.     Entweder  sollen  die  Häretiker  von  der  Eucha- 
ristie lassen,  oder  ihre  Ansicht  über  die  Auferstehung  ändern; 
beides  kann  nicht  zusammen  bestehen.     Hätten  sie  Brot  und 
Wein  nur  als  Figuren  oder  Symbole  gekannt,  so  hätten  sie 
der  Argumentation    des    Kirchenvaters    mit  Recht    entgegen- 
gehalten:  Im   Gegenteil,    unsere   Lehre    bezüglich    der   Auf- 
erstehung  stimmt    aufs    schönste    überein   mit    der   von    der 
Eucharistie;  gerade  weil  wir  in  letzterer  Symbole  von  Christi 
Leib  erblicken,   nicht   aber   glauben,   daß  unser  Fleisch  und 
Blut   mit   dem  wirklichen  Fleisch   und   Blut  Christi   genährt 
werde,  leugnen  wir  folgerichtig  die  von  euch  behauptete  Auf- 
erstehung des  nach  unserer  Auffassung  unheiligen  Fleisches. 
Weil  also  Irenäus  so  gegen  sie  argumentieren  konnte,  ist  not- 
wendig vorauszusetzen,  daß  sie  die  wirkliche  Gegenwart  Christi 
in  der  Eucharistie  annahmen.     Aus  der  ganzen  Polemik  des 
Bischofs  von  Lyon,  nach  ihren  verschiedenen  Seiten  betrachtet, 
ergibt  sich  demnach  dieser  nämliche  Schluß. 

Die  Art  aber,  wie  er  das  Argument  bezüglich  der  Auf- 
erstehung im  fünften  Buch,  am  Schlüsse  des  zweiten  Kapitels, 
weiter  entwickelt,  führt  uns  noch  einen  wichtigen  Schritt 
weiter.  In  tiefsinniger  Weise  wird  nämlich  daselbst  die 
Parallele  zwischen  Eucharistie  und  Auferstehung  bezüglich 
der  beiderseits  stattfindenden  Prozesse  durchgeführt.  Das 
Weizenkom  wird  in  die  Erde  gesenkt  und  aufgelöst,  so  auch 
unser  Leib,  der  durch  die  Eucharistie  genährt  worden  ist. 
Das  Weizenkorn  geht  vervielfältigt  auf  durch  den  die  ganze 
Natur  durchwaltenden  Geist  Gottes  und  dient  dann  den  Be- 
dürfnissen des  Menschen,  ja  wird  durch  den  Hinzutritt 
des  Wortes  Gottes   zur  Eucharistie,    d.  h.  zu  Christi  Fleisch 


»)  Vergl.  Möhler:  Patrol.  381  f. 
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und  Blut;  so  werden  auch  unsere  Leiber  zu  ihrer  Zeit  durch 
die  Kraft  des  Wortes  Gottes  auferweckt  werden.  Der  ganze 
Vergleich  ISßt  sich  in  folgender  Weise  graphisch  darstellen: 

Granum  —  terra 

terra  —  triticum 

triticum  —  panis 

panis  —  corpus  Christi 

Corpus  mortale  —  terra 

terra  —  corpus  immortale. 
Es  ist  also  beiderseits  zuerst  ein  natürlicher,  dann  beider- 
seits eiu  übernatürlicher  Vorgang  geschildert  und  das  Resultat 
von  beiden:  Dort  eine  verilnderte  Natur  und  hier  eine  ver- 
änderte Natur;  dort  das  natttriiche  Brot,  Fleisch  und  Blut 
Christi  geworden,  hier  der  verwesliche  und  wirklich  verwest« 
Leib  unverweslich  geworden.  Nun  ist  aber  sehr  zu  beachten, 
daS  jener  erste  Vorgang  betreffs  der  Eucharistie  zum  zweiten 
sich  verhält  als  dessen  Erklärung  und  zugleich  als  dessen 
Ursache.  Beim  zweiten  kommt  es  aber  dem  Heiligen  ganz 
besonders  darauf  an,  die  Verwandlung  des  sterblichen  in  ein 
neues,  unBt«rbliches  Wesen  festzustellen.  Hierauf  zielt  der 
ganze  Vei^Ieich  und  das  ganze  Gewicht  der  Stelle.  So  nach 
seiner  ganzen  Schärfe  und  Tiefe  gefaßt,  drängt  der  Vergleich 
zur  Annahme,  dafi  auch  bei  der  ersten  Verwandlung,  des 
Brotes  zur  Eucharistie,  statt  der  alten  eine  neue,  statt  der 
Natur  des  Brotes  die  Natur  des  Leibes  und  Blutes  Christi, 
kurz  die  Wesensverwandlung  eingetreten  ist.  Das,  worin  die 
Ungleichheit  bei  diesem  Vergleiche  liegt,  kann  nur  beim  ersten 
VergleichuDgsglied  —  der  Eucharistie  —  diese  Verwandlung 
des  Wesens  noch  stärker  utgieren.  Der  Umstand  endlich, 
dafi  eben  der  Iknpfang  der  Eucharistie  als  Ursache  dieser 
Umwamllung  unserer  Natur  bezeichnet  wird,  bestärkt  ebenfalls 
den  ISrhIufi,  dafi  in  ihr  diese  höhere  Natur  wesenhaft,  also 
das  t'iichariBtische  Brot  nicht  Brot,  sondern  das  unsterbliche 
Leben,  Jesus  Christus,  der  alle  verwesten  Leiber  wieder  eiv 
wcekciule  Logos  selber  ist. 
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Übrigens  scheint  es  uns  unmöglich,  auch  sonst  beim 
ganzen  Gedankengang  dieser  eucharistischen  Stellen  der  Folge- 
rung zu  entgehen,  Irenäus  habe  die  Wesensverwandlung  — 
Transsubstantiation,  wie  wir  jetzt  sagen  würden  —  gelehrt^ 
wenn  man  anders  die  ganze  Elraft  dieser  Argumentationen 
verstehen  wilL  Es  ist  nicht  nötig,  weiter  auszuführen,  dafi 
auch  die  Benennung  der  Elemente  schlechthin  als  Fleisch 
und  Blut  Cüiristi,  wie  sie  bei  Irenäus  Kegel  ist,  diese  Auf- 
fassung nur  bestätigt. 

Doch  wie  stellt  sich  zu  dieser  Folgerung  jene  viel- 
besprochene Stelle  vom  doppelten  n^ayiia^  worin  die  prote- 
stantische Erklärung,  Luther  an  der  Spitze,  die  sicherste 
Stütze  für  die  Impanationstheorie,  gesehen  hat? 

Bevor  wir  auf  diese  Stelle  eingehen,  bemerken  wir,  daß 
allen  von  uns  berücksichtigten  Abhandlungen  über  Irenäus' 
Abendmahlslehre  von  protestantischer  Seite  ein  großer 
Mangel  anhaftet:  das  Nichteingehen  auf  den  Gedankenkreis 
seiner  Polemik.^)  Ohne  das  ist  es  aber  unmöglich,  die  An- 
sicht des  hl.  Irenäus  kennen  zu  lernen.  Thiersch  in  seiner 
nach  vielen  Seiten  tüchtigen  Untersuchung  über  die  »Lehre 
des  Irenäus  von  der  Eucharistie^*),  macht  S.  51  f.  einen  An- 
lauf dazu,  wendet  sich  dann  aber,  ohne  genauer  darauf 
einzugehen,  wiederum  der  Lieblingsstelle  vom  doppelten 
TtQayfjia  zu.^ 

Der  lateinische  Text,  dessen  griechisches  Original  hier  erhalten 
ist^),  lautet:  Quemadmodum,  qui  est  a  terra  pams,  percipiens 

^)  Weder  Höfling  noch  Bfickert,  noch  Ebrard  oder  Steitz  wandten 
diesem  fflr  das  Verständnis  des  Irenäus  unerläßlichen  Punkt  Anfinerk- 
samkeit  zu.  Hagenbach  und  Bonwetsch  b^gpiügen  sich  mit  bloßem 
Hinweis. 

«)  Ztschr.  für  d.  ges.  luth.  Theol.  u.  Kirche,  1841.    8.  40—76. 

*)  Man  yergl.  dagegen,  wie  scharfisinnig  nnd  gründlich  Massnet  diese 
Seite  der  irenftischen  Polemik  behandelt  hat  in  seinen  Ansführongen 
gegen  Grabe:  Diss.  praey.  p.  139 sq. 

*)  *iig  yovv  dnb  yijg  agxoq  nQoaXofißavSfavog  ztpf  txxhiciv  tav  ^0^ 
aixhi  xoivbg  iqizoq  iazlv,  uXX^  evxoQUTtla,  ix  6^0  n^ayfiatanf  4rw€<mpn^, 
iniyihv  re  xal  oi5^€cvlov.    IV,  18,  5. 

Sohalwllar,  Kernant«  d«r  XnohAriiti«.  4 
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invocationem  Dei^  jam  non  communis  panis  est^  sed  eucharLstiai 
ex  duabus  rebus  constans,  terrena  et  coelesti:  sie  et  corpora 
nostra  percipientia  Eucharistiam,  jam  non  sunt  coiruptibiUa. 

Die  ganze  Frage  dreht  sich  um  die  Bedeutung  von  nfäyfia 
iTtfyeioy  und  ovfdvtov  —  res  terrena  und  coelestis.  Die  Aus- 
drücke an  sich  sind,  wie  man  sieht,  weder  für  noch  gegen  die 
eine  oder  andere  Ansicht.  Der  große  Fehler  aber,  welcher,  wie 
auch  Loofs^),  sich  Baur  anschließend,  hervorhebt,  den  ver- 
schiedenen Erklärungen,  die  sonst  grtindHche  von  Thiersch«) 
nicht  ausgenommen,  anhaftet  ist  der,  daß  nicht  auf  die  Be- 
deutung von  BvxotQunla  bei  Irenäus  Rücksicht  genommen  wird. 
Evxaqunia  ist  ihm,  wie  aus  dem  bisher  Gresagten  deutlich 
hervorgeht  und  wie  ein  Blick  auf  die  entscheidenden  Stellen 
zeigt,  immer  aa!/ua  %al  alfia  XQiOfOv  und  so  enthält  diese  Stelle 
den  Gedanken:  Das  Brot  ist  nach  geschehener  Anrufung 
Gottes  die  Eucharistie  geworden.  Von  dieser  aber  wird  ge- 
sagt: in  ivo  TtQayfidTüiv  awBinrpivla,  Imyelav  ve  xal  ovfovlov^ 
also  gilt  letzteres,  das  Zusanunengesetztsein  ix  ovo  nQayfjidnav^ 
von  dem,  was  unter  ev%aQunia  verstanden  ist;  darunter  aber 
wird  Jesus  Christus  ganz  und  wahrhaft  verstanden;  also  gilt 
nach  der  einfachen  Gleichungsregel:  Sind  zwei  Größen  einer 
dritten  gleich,  so  sind  sie  auch  unter  sich  gleich,  das  von 
ei%ai(ij(nla  hier  Gesagte  vollständig  von  Jesus  Christus.  In 
ihm  muß  dieses  doppelte  n^ayfia  sein.  Somit  ist,  wie  auch 
Loofs^  ganz  richtig  hervorhebt,  jedenfalls  die  Impanations- 
theorie  hier  ausgeschlossen. 

Um  nun  aber  zu  wissen,  was  nqayiia  ovQdviov  und  i/rt- 
yeiov  genau  bedeuten,  müssen  wir  uns  erinnern,  daß  oüfia 
XQuniw  das  Ganze  ist,  innerhalb  dessen  beides,  sowohl  das 
Tt^yfia  infyecov  wie  ovQdviov  als  dessen  Bestandteile  aufgeführt 
werden.     Damach  ist  es  völlig  klar,  daß  ftQayfia  iTtlyuofv  das 


»)  E.  E.»    S.  47  f. 
^  Thierech  a.  a.  O.    S.  58  ff. 

>)  B.  £.*  a.  a.  O.    cf.  Steitz  IX,  465  eine  dieser  sich  nähernde 
Erklärung. 
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Irdische  in  Christus  ist^  also  sein  irdisches  Fleisch  und  Blut; 
was  aber  das  ovQävioy  sei,  wird  nicht  gesagt,  es  mu£  jedoch 
nach  dem  Zusammenhang  etwas  Pneumatisches,  Geistiges  sein, 
das  durch  die  hixkrjoig  &bqv  zugleich  mit  Fleisch  und  Blut 
Christi  in  Brot  und  Wein  geschaffen  wird.  Wie  jedoch  dieses 
Pneumatische  oder  Geistige  näher  zu  fassen  sei,  sagt  Irenäus 
nicht,  da  für  ihn  nur  wichtig  ist  zu  konstatieren,  daß  in  der 
Eucharistie  Körperliches  und  Geistiges  harmonisch  vereinigt  sind. 

Diese  von  uns  gegebene  Erklärung  fügt  sich  sehr  passend 
in  den  engem  und  weitem  Zusanunenhang,  wo  der  heilige 
Lehrer  die  Einheit  zwischen  Geist  und  Körper  beweisen  will, 
um  daraus  die  einstige  Auferstehung  und  Unverweslichkeit 
der  durch  die  Eucharistie  genährten  Leiber  abzuleiten.  Und 
so  erklärt,  bietet  die  Stelle  auch  einen  weiteren,  kräftigen 
Gedanken  gegen  die  Häretiker,  die  leugneten,  daß  Christus, 
der  Sohn  des  guten  Gottes,  fabricatoris  mundi  Filius,  sei. 
Gerade  durch  diesen  Hinweis,  daß  Christus,  der  Sohn  des 
guten  Gottes  einen  wahren  irdischen  Leib  angenommen  habe, 
und  ihn  im  eucharistischen  Brot  immer  wieder  darsteUe,  wird 
jener  Lrtum  aufs  kräftigste  abgewiesen  und  auch  nach  dieser 
Seite  die  Harmonie  der  katholischen  Lehre  hervorgehoben. 

Die  zuletzt  angedeutete  Beziehung  gegen  den  Doketismus 
jener  Lrrlehrer  mag  zugleich  einen  Fingerzeig  dafür  enthalten, 
was  man  sich  unter  jenem  Geistigen  oder  Pneumatischen,  das 
neben  Christi  Fleisch  und  Blut  noch  in  der  Eucharistie  ist,  zu 
denken  habe,  nämlich  den  Logos,  Jesus  Christus,  den  Sohn 
des  höchsten  Gottes,  nach  seiner  überirdischen  Natur.  Und 
so  nähert  sich  unsere  Erklärung  der  von  Massuet,  Döllinger 
und  Möhler  gegebenen,  ohne  indes  sich  ganz  damit  zu  decken. 
•Ln  wesentlichen  hat  sie  auch  Loofs  in  Herzogs  Bealencyklo- 
pädie^)  vertreten  und  damit  endlich  auch  unter  den  Protestanten 
Bahn  gebrochen  für  eine  richtigere  Auffassung  dieser  so  lange 
falsch  ausgelegten  Stelle. 


*)  R.  E.    S.  47  f. 
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Als  die  Ursache,  weldiie  Brot  und  Wein  zar  Encharistie 
werden  lüfit,  erscheint  IV,  18,  5  und  V,  2,  8  ganz  deutlich 
die  SxxXfjOig  &eav^)  Wir  haben  nun  schon  oben  bemerkt,  dafi 
bei  Irenäus  die  eucharistischen  Elemente  ganz  unter  den  Ge- 
sichtspunkt des  Opfers  gestellt  sind. 

Auch  Steitz  und  Höfling  anerkennen  diesen  Opfercharakter, 
doch  nur  so,  daß  sie  Brot  und  Wein  als  Symbole  des  innem 
geistigen,  also  des  Herzensopfers  gelten  bissen.  Thiersch«)  geht 
weiter  und  erklärt  die  Elemente  selbst  als  das  Opfer,  doch 
nicht  sofern  sie  Leib  und  Blut  Christi  geworden  sind;  auch 
stehe  nichts  von  propititiatorischem  Qiarakter  dieses  Opfers 
bei  Irenäus.  Letzteres  ist  wahr  und  erklärt  sich  leicht  aus 
Ijrenäus'  Zweck  an  der  bezüglichen  Stelle,  wo  er  nur  allgemein 
vom  Gegensatz  zwischen  Opfern  des  A.  und  N.  B.  spricht. 

Wie  sind  denn  Brot  und  Wein  unter  den  Gresichtspunkt 
des  kirchlichen  Opfers  gestellt?  Die  Antwort  hierauf  muß 
enthalten  sein  in  dem  Satze:  Novi  Testamenti  novam  dedit 
oblationem  (IV,  17,  5),  was  im  18.  Kapitel  weitläufiger  um- 
schrieben wird.  Aus  IV,  17,  5  geht  hervor,  daß  diese  nova 
oblatio  eben  die  fortgesetzte  Darbringung  dessen  ist,  was 
Jesus  dargebracht  und  darzubringen  seinen  Jüngern  befohlen 
hat,  wodurch  dann  jenes  reine,  von  Malachias  verkündete 
Opfer  des  N.  B.  sich  vollzieht.  Die  nova  oblatio  des  N.  B. 
erscheint  darnach  als  jene  Handlung,  bei  der  von  den  Jüngern^ 
wie  von  Jesus,  Brot  und  Wein  genommen  wurde,  wovon  es 
dann  heißt:  er  machte  das  Brot  zu  seinem  Leibe  et  calicem 
sanguinem  suum  confessus  est. 


')  Über  die  EpikLese  8.  ZtBchr.  f.  kath.  TheoL  1897,  a51— 107  und 
die  dort  zitierte  Literatur.  (}egen  „Watterichs  Konsekratioiismoment*  hat 
sich  die  Kritik  ablehnend  verhalten,  trotz  seiner  wenig  überzeugenden 
Antwort  in  der  Revue  intern,  de  th^l.  Beme  1897.  p.  88—107:  .Die 
Gegner  meiner  Schrift  über  den  Konsekrationsmoment.'  Ekklese  und 
Epiklese  bei  Irenäus  ist  dasselbe,  nur  unterschieden  nach  terminus  a 
quo  und  ad  quem.    S.  Ztschr.  f.  k,  Tb.  S>  8SL_,^ 

*)  Thiersch,  Yorlesnngea  ^jf/g£^/lj//l/f/^^^^ntestantiamwk 
Erlangen  1846.    82.  Vi 
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Die  primitise  creaturae  aber,  die  Jesus  dabei  seinen 
Jüngern  xa  offerieren  befahl,  erscheinen  deutlich  als  der  Voll- 
zug jener  oblatio,  die  Christus  zuerst  vorgenommen  hat,  und 
die  nach  seiner  Weisung  ab  ecoleaia  in  universo  mundo  dar- 
gebracht  wird.  Die  Elemente  werden  dargebracht,  sind  aber 
erst  nach  Vollzug  des  von  Jesus  Anbefohlenen  (Kinsetzungs- 
ritns)  die  nova  oblatio  des  N.  B. 

In  c  18,  4  wird  sodann  geeeigt,  dafi  nur  die  Kirche  diese 
nova  oblatio  pura  darbringen  kann,  nicht  aber  die  Sekten. 
Dann  wird  hinzugefügt,  wie  sie  das  tue:  offerens  fabricatori 
cum  gratiarum  actione  ez  creatura  ejus,  wo  wir  somit  dag 
gleiche  finden,  wie  im  vorigen  Kapitel:  Brot  und  Wein  GJott 
dargebracht  cum  gratiarum  actione,  das  ist  die  nova  et  pura 
oblatio  der  Kirche. 

Nach  beiden  Stellen  ist  das  .ofFerre*  allein  noch  nicht 
genügend,  damit  die  nova  oblatio  zu  stände  komme,  wie  prote- 
stantische Erklärer  vielfach  angenonunen  haben,  sondern  dazu 
muß  nach  der  ersten  noch  kommen  die  Wiederholung  dessen, 
was  Jesus  getan  bei  der  Einsetzung,  nach  der  zweiten  die 
gratiarum  actio.  Erstere  Bedingung  verstehen  wir  nach  dem 
Gesagten.  Die  an  der  zweiten  Stelle  geforderte  Bedingung: 
cum  gratiarum  actione,  entspricht  dem  griechischen  e^x^t^"^ 
TCff.  Und  was  sich  Irenäus  unter  beiden  Ausdrücken  ,evxa- 
tfunäv'^  und  ,gratias  agere*  hier  denkt,  zeigen  wenige  Zeilen 
später  (TV,  18,  4)  die  Worte:  quomodo  constabit  eis,  eum 
panem,  in  quo  gratiae  actae  sint,  corpus  esse  Domini  sui.  Hier 
erscheint  es  als  jenen  Vorgang  bezeichnend,  durch  welchen 
Brot  und  Wein  Christi  Leib  und  Blut  werden.  So  ergibt 
sich  für  die  obige  Stelle  der  Sinn:  dadurch  wird  Gott  das 
reine  Opfer  des  X.  ß.  dargebracht,  dafi  Brot  und  Wein,  die 
jBriraitae  creatume,  mit  jenem  geheimnisvollen  Akt,  wodurch 
Christi  Fleisch  und  Blut  werden,  durch  die  Kirdie  Gott 

ibracht,  auf  Gott  hiogeordnet  werden.  Das  ist  dasselbe, 
■^  in  cap.  IV,  17,  6  gess^  ist.     So  sind  also  Brot  und  Wein 

T  den  Gesichtspunkt  des  Opfers  gestellt,  indem  sie  ala 
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Tribut  der  ganzen  Schöpfung  von  der  Kirche  genommen  und 
Gott^  nicht  ut  indigenti,  durch  jenen  kirchlichen  Akt  ver- 
wandelt, dargebracht  werden.  Thiersch  ist  diesem  Resultat 
sehr  nahe  gekommen;  wäre  er  dem  ganzen  Gedankengang 
des  heiligen  Lehrers  noch  schärfer  gefolgt,  so  hätte  er  not- 
wendig zum  ganz  gleichen  Schlüsse  kommen  müssen. 

Allein  dem  Gesagten  widerspricht  c.  18,  nach  welchem 
der  Unterschied  zwischen  den  Opfern  des  A.  und  N.  B.  ledig- 
lich darin  liegt,  daß  jene  a  servis,  diese  a  liberis  dargebracht 
werden  und  wo  femer  gesagt  wird:  non  sacrifida  sanctificant 
hominem  sed  conscientia  ejus,  qui  offert,  sanctificat  sacri- 
fidum. 

Fassen  wir  scharf  den  Zweck  ins  Auge,  den  Irenäus  hier, 
und  schon  von  c.  18  an  verfolgte.  Er  wUl  zeigen,  Gott  be- 
dürfe unser  Opfer  nicht;  femer  wül  er  schon  von  c.  8  an 
nachweisen,  daß  das  Alte  und  das  Neue  Testament  sich  nicht 
feindlich  gegenüberstehen.  So  fordert  seine  Polemik  gegen 
die  Marcioniten,  den  A.  B.  mit  seinen  Opfern  gegenüber  den 
N.  B.  in  ein  vorteilhaftes  Licht  zu  stellen  und  darum  das 
neutestamentliche  Opfer  nicht  höher  zu  setzen,  als  es  der 
Vergleich  verlangte.  Femer  lag  es  in  seinem  Zweck,  nicht 
alle  Verschiedenheiten  darzutun,  sondern  nur  zu  zeigen, 
die  Opfer  des  A.  B.  seien  mehr  äußerlichen  Charakters 
und  Schattenbilder  des  vergeistigten  N.  B.  Von  diesem 
doppelten  Gesichtspunkt  aus  erklärt  sich  alles,  was  c.  18 
gesagt  wird.  Non  genus  aacrificiorum  reprobatum  est,  sed 
species  immutata.  Nicht  die  Opfer  überhaupt,  auch  nicht 
einmal  die  äußeren  Opfer  überhaupt,  sind  verworfen,  sondern 
nur  die  bloß  äußerlichen  des  A.  B.,  da  sie  dem  reinen, 
von  Malachias  verkündeten  der  neutestamentlichen  Kirche 
gewichen  sind,  das  nach  c.  17  und  18  klar  genug  als  inner- 
liches und  äußerliches  zugleich  erscheint.  Und  wenn  als 
Unterscheidungszeichen  nur  das  auftritt:  Hlud  a  servis,  istud 
a  liberis  offertur,  so  heißt  das  nicht,  es  sei  in  Wirklichkeit 
das  einzige,  sondern  nur,  Irenäus  habe  es  für  seine  Polemik 
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am  passendsten  gefunden^  nur  hierauf  hinzuweisen.  AuBerdem 
sind  diese  Begriffe  a  servis  und  a  liberis  so  umfassend  und 
inhaltsreich,  daß  sie  noch  eine  ganze  Fülle  anderer  Begriffe 
und  Anschauungen   einschließen. 

Ebenso  leicht  erklärt  sich  die  Behauptung:  Non  sacri- 
ficia  sanctificant  hominem,  denkt  man  nur  daran,  daß  Irenäus 
hier  im  Gegensatz  zu  den  jüdischen  Opfern  spricht,  die  nur 
Äußerlichkeiten  waren  und  noch  dazu  von  vielen  Juden  als 
aus  sich  heiligend  angesehen  wurden.  Da  konnte  er  wirklich 
sagen:  non  sanctificant  hominem.  Vom  eucharistischen  Opfer 
sagt  er  sofort  nach  diesen  Worten,  dasselbe  geschehe  von  den 
Christen  mit  Glaube,  Hoffnung,  Liebe,  Reinheit  und  gratiarum 
actione.  Also  ist  auch  diese  Behauptung  im  Zusammenhang 
betrachtet,  in  keiner  Weise  gegen  unser  obiges  Resultat, 
sondern  bildet  eine  schöne  Ergänzung  zur  Auffassung  des 
eucharistischen  Opfers,  wie  sie  Irenäus  hatte. 

Welchen  Charakter  nun  dieses  Opfer  im  näheren  habe, 
außer  dem  Danksagungscharakter,  welche  Beziehung  zum 
Kreuzesopfer  und  ähnliche  Fragen  werden  von  Irenäus  nicht 
berührt,  da  eben  sein  Zweck  und  sein  Gedankengang  ihn 
nicht  darauf  führen.  Wir  sehen  somit,  daß  Irenäus  uns  betreffs 
der  eucharistischen  Elemente  nicht  so  weit  führt  wie  Justinus. 

Wie  aus  dem  Bisherigen  ersichtlich,  hat  eixaqunLa  bei 
Irenäus  vollständig  den  Sinn  von  , geweihten  Elementen^,  wie 
bei  Justin  c.  66.  Offerre  bedeutet  zumeist  das  Darbringen 
der  Elemente  als  primitiae  creaturae,  weist  aber  auch  bis- 
weilen aufs  eigentliche  Opfer  hin.  Gratias  agere  und 
evxctfunelv  bezeichnen  an  unseren  Stellen  den  Weiheakt  an 
den  Elementen  wie  schon  bei  Justinus.  Sacrificium  und 
oblatio  endlich  werden  sehr  mannigfach  verwendet,  bald  für 
die  Opfer  des  A.  B.,  bald  für  das  eigentliche  Opfer  der  Kirche 
des  N.  B.,  bald  für  äußere,  bald  für  innere  Opfer. 

Wir  schließen  diesen  Abschnitt  mit  den  geistvollen  Worten 
Möhlers^):  ^Man  sieht,  wie  sich  dem  hl.  Irenäus  das  Dogma 

')  MOhler:  Patrol.  890f. 
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von  der  Eacharistie  nach  seiner  theoretischen  und  praktischen 
Bedeutung  in  voller  Klarheit  erschlossen  hatte.  In  erster 
Hinsicht  bildet  es  die  eigentliche  Mitte  der  ganzen  christ- 
lichen Offenbarung,  indem  der  Glaube  an  einen  Grott,  den 
Weltschöpfer,  und  seinen  eingeborenen  Sohn,  dessen  Mensch- 
werdung, Leiden,  Tod,  Auferstehung  und  Verherrlichung  für 
uns;  unsere  Heiligung  durch  seinen  Geist;  die  Lehre  von  der 
Kirche,  der  Auferstehung  und  dem  ewigen  Leben,  in  leben- 
digster Anschauung  den  Sinnen,  wie  dem  Hereen  nahe  gel^ 
und  gefeiert  wird.  In  der  andern  Beziehung  aber  ist  der  in 
dem  Altarsakramente,  in  Mitte  seiner  Gläubigen  wesenhaft 
gegenwärtige  Gottmensch  der  Lebensbaum,  der  uns  zur.  Un- 
verweslichkeit nährt;  der  Mittelpunkt  des  christlichen  Kultes, 
um  welchen  die  gesamte  katholische  Grottesverehrung  sich 
bewegt,  worin  der  belebende  Herzschlag  der  christlichen  und 
kirchlichen  Gemeinschaft  seinen  Sitz  hat.  Die  Leugnung  dieses 
Einen  Dogma  mu£  daher  Irrung  und  Verwirrung  ohne  Absehen 
nach  sich  ziehen,  wie  alle  Frische  christlichen  Lebens  notp- 
wendig  vertrocknen  muß,  wo  dieser  Quell  abgeschnitten  oder 
verstopft  ist.* 
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Die  Alexandriner  Clemens  nnd  Origenes. 
5.  dernens  Yon  Alexandrien. 

Indem  wir  uns  dem  berühmten  Lehrer  der  alexandrinischen 
Katechetenschule  zuwenden,  ersehen  wir  zuerst  aus  Strom.  I, 
19,  187^),  daß  Clemens  eine  liturgische  Feier')  kennt,  wodurch 


x€cia  r^  itQOüipoQav,  fir^  xata  thv  xav6va  r^c  ixxhiaioQ  xjlfa(JtiiHav.  Strom.  I, 
19,  187  (nach  Migne). 

*)  Die  Frage,   ob   die  Agape   von   der  Eucharistie  bei   GlemenB 
schon  getrennt  war,   glaubt  Bigg  (The  Ohristian  Platonists  of  Alex. 
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den  Kanon  der  Kirche  bestimmte  Gaben  dargebracht  werden. 
Denn  er  wirft  dort  gewissen  Sekten  vor,  daß  sie  gegen  den 
Kanon  der  Kirche  bei  der  nffWKpoqd  Brot  und  Wasser  ge- 
brauchen. Die  kirchliche  Feier  selbst  wird  als  allgemein  be- 
kannt und  üblich  vorausgesetzt;  ein  tadelnswerter  Mißbrauch 
ist  nur  die  Anwendung  von  Brot  und  Wasser.  Was  aber 
^derElanon''  bei  dieser  Feier  wirklich  verlange,  spricht  Clemens 
wiederholt  deutlich  aus;  so  besonders  Strom.  IV,  25,  2S1: 
fyMelchisedech,  König  von  Salem  ....  gab  Brot  und  Wein 
zur  Nahrung,  als  l^pus  der  Eucharistie.'*^)  Bei  der  nqo(xpo((d 
von  Brot  und  Wein,  die  evxotfunia  heißt,  müssen  somit  Brot 
and  Wein  vorkommen.  Das  Gleiche  geht  aus  der  für  seine 
Abendmahlslehre  besonders  wichtigen  Stelle  Paed,  ü,  2, 65  hervor, 
wo  er  sagt,  der  hl.  Weinstock  habe  eine  Traube  hervor- 
gebracht und  zwar  eine  prophetische  Traube,  die  hinwies  auf 
die  große  Traube  des  Logos,  der  für  uns  gepreßt  wurde.  An 
sich  gehen  diese  Worte  aufs  Leiden  Jesu.  Da  aber  unmittel- 
bar daran  die  Bede  vom  Blute  der  Eucharistie  sich  anschließt, 
so  deutet  jene  Traube  auch  auf  dieses  hin,  ist  also  der  eucha- 
ristische  Wein.  Die  beiden  Elemente  werden  ebenfalls  er- 
wähnt in  der  Schrift  Quis  dives  salvetur  c.  23,  und  zwar  der 
Wein  unter  dem  Bilde  nöfia  d'^avaalag,  welch  letzteres  dann 
c.  29  erläutert  wird  als  Wein  des  Davidischen  Weinstockes 
—  ein  deutlicher  Hinweis  auf  das  Element  des  Weines. 
Nahrung  und  Trank  im  allgemeinen  werden  noch  oft  genannt.*) 
Brot  und  Wein  galten  somit  dem  Clemens  als  die  notwendigen 

Oxford  1886)  S.  108  eher  yemeinen  zu  sollen  und  führt  mehrere  Wahr- 
Boheinlichkeitsgründe  dafiLr  an.  Uns  acheint  das  (Gegenteil  yiel  wahr- 
scheinlicher. Bigg  miterscheidet  dann  a.  a.  O.  swei  Arten  Ton  Agapen: 
Öffentliche  und  private;  jene  am  Abend  in  der  Kirche  Tor  zahlreich 
yersammeltem  Volk,  diese  in  Privathaosem  nur  unter  dem  gesamten 
Familienkreise  ~  eigentlich  nichts  anderes,  als  ein  wahrhaft  christl. 
mit  Gebet  vor-  und  nachher  yerbondenes  Abendessen. 

^)  Mekxiotdix,  ßaadevq  JküJiß,  o  Uq^vq  . .  o  xhv  olvov  xal  xhv  a(jitw 
Tr(v  iyiaa/ihnpf  dtSovQ  tgo^riv  slq  rvnov  b^x^^^^^'    Strom.  IV,  25,  28 

«)  cf.  Strom.  Vn,  7, 809;  Paed.  H,  267—68;  Strom.  1, 1, 117;  Paed. 
6   45,  44.  46. 
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und  einzigeD  eachsrifitiBchen  Elemente.  Sehen  wir  nun, 
in  welcher  Auffasaimg  sie  uns  entgegentreten.  Zunftchst 
haben  wir  die  zwei  allgemein  als  wichtigste  angesehenen 
Stellen,  idmlioh  Paed.  I,  6,  45ff.  und  Paed,  n,  2,  65  heran- 
Euziehen.  Wir  beginnen  mit  Paed.  II,  2,  65,  wo  uns  ein 
fester  Ausgangspunkt  gegeben  ist.  Dort  hei£t  es*):  ,IXe 
Mischung  des  Trankes  und  des  Logos  wird  Eucharistie  ge- 
nannt, eine  preiswttrdige,  herrliche  Gnade,  wodurch  die  glBubig 
daran  Teilnehmenden  an  Leib  und  Seele  geheiligt  werden, 
indem  der  Wille  des  Vaters  den  Menschen,  diese  göttliche 
Mischung,  mit  dem  Geiste  und  dem  Logos  auf  m^tische 
Weise  verbindet.*  Wir  möchten  nun  nicht  mit  Döllinger 
(Eucharistie  usw.,  S.  46)  unmittelbar  aas  den  angegebeneu 
Wirkungen  des  Genusses  auf  die  Annahme  der  wirklichen 
Gegenwart  durch  Clemens  schließen. 

Eine  nähere  Prüfung  der  Stelle  zeigt,  dafi  es  vergebli<^e 
Mühe  wäre,  sie  streng  systematisch  in  eine  Art  Syllogismus  zer- 
legen zu  wollen;  allein  einige  Hauptgedanken  treten  in  ihr  hervor, 
nämlich  die  Betonung  eines  zweifachen  Blutes,  der  Hinweis 
auf  eine  Mischung  und  auf  die  auSerordentliohen  Wirkungen, 
die  durch  Genufi  jener  Mischung  aus  Trank  und  Logos,  die 
Eucharistie  beißt,  erfolgen.  Ein  zweifaches  Blut:  Ütto)'  al/ia, 
das  eine  geht  klar  auf  die  Erlösung;  ,das  leibliche,  wodurch 
wir  erlöst  worden  sind*;  das  andere  heifit  .geist^,  d.  h.  ein 
solches,  wodurch  wir  gesalbt  worden  sind.*     Bezieht  sich  das 


*)  Die  ganze  Stelle,  so  weit  sie  hierher  gehDrt,  laatet:  dhrov 
xo  aitm  tov  KvqIov,  lö  ßh>  yi^  iariv  ceAto^  aepiuitov,  ä  r^  p&ofSg  XtXvi- 
fäfttßa,  th  Si  Ttvfvfiaturov,  xovtiativ  ^  Kfjrgia/ifBa  nai  to^  ton  nulv  zi 

vi  nytffie,  tof  al/uz  mtgxöt '  dvttXdymf  totvw  xifväzat  ä  fttv  olvoq  xä  vSazi, 
xijj  äi  üräinuniji   iv  nni'iui  xal  xö  ijikv  tle  X&xov  fiiaxtl,  ri  i^fäfie,  xi  6i 
Ittv  diiiyei,  xö  -nnvirn,  ^  6i  (r^i^oTf  (n^((  xpäais,  tiixov  xt  itei 
:la  xixiLijtai,  x^Vt  intuvovidvti  ««d  xcbli; '  ^  oi  xorä  x/oiiv 
äyiA^onni   j/td  aSfta  >Md  Vvx^,   xo  9iloP  x^Sfia,  xby  ■ 
toB  lutzpacov    ßovl^itttxot  nvivfioxi    xal  Airfvf   «iTwipAwiroc 
Md  "fhif  die  ttlri^iöi  /ikv  xi  jcvetiM  ^xtieföxm  tf  chc'adnH)  ^epo- 
',  f  A  a&ifix^  Aöyf,  tl^  i  Ä&yot  yiyont  aifS-  Pi^-  H,  S,6S. 
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auf  die  Eucharistie?  Das  ist  möglich  und  sogar  sehr  wahr- 
scheinlich^ besonders  im  Zusammenhang  mit  der  vorhergehenden 
Stelle^  aber  zu  dunkel  um  etwas  sicheres  daraus  zu  erfahren. 

Dann  spricht  Clemens  von  der  Mischung:  Mischung  des 
Wassers  mit  Wein  —  ein  erquickender  Trank;  Mischung  des 
Menschen  mit  dem  Geist  —  Vorbereitung  zur  Unsterblich- 
keit; endlich  Mischung  des  Trankes  und  Logos  —  die  Eucha- 
ristie. Das  Wort  evxaQunia  kommt  bei  Clemens  in  einem 
dreifachen  Sinn  vor:  für  die  geweihten  Elemente  (Strom.  1, 1^  5), 
für  den  Ritus  der  Weihung,  und  so  mu£  es  hier  genommen 
werden,  freilich  mit  dem  Nebenbegriff  der  geweihten  Elemente 
und  für  die  einfache  Privatagape,  wie  Paed,  ü,  10,  84.  Hier 
also  bedeutet  nach  dem  Zusammenhang  Eucharistie  die  Weih- 
ung, sei  es  dann,  daß  diese  als  bereits  vollendet  gedacht,  oder 
daß  eben  der  Akt  der  Weihung  verstanden  wird.  So  haben 
wir  dann  die  Mischung  des  Logos  mit  dem  Trank,  welcher 
Mischung  aus  Wein  und  Wasser  ist,  und  das  ist  die  Eucha- 
ristie, die  den  Menschen  an  Leib  und  Seele  heiligt  und  ihn 
auf  geheimnisvolle  Weise  mit  dem  Logos  verbindet.  Daraus 
ergibt  sich,  wenn  nicht  mit  voller  Sicherheit  wegen  der 
Dunkelheit  der  Sprache,  doch  mit  größter  Wahrscheinlichkeit 
die  Annahme  der  wirklichen  Gegenwart  Christi  (Logos)  in 
der  Eucharistie,  sofern  diese  im  Sinne  der  geweihten  Elemente 
genommen  ¥drd.  Fügen  wir  gegen  Kahnis^)  noch  bei,  daß  das 
dltvov  alfia  nicht  auf  ein  verschiedenes  Blut  zu  schließen 
nötigt,  sondern  richtig  bleibt,  auch  wenn  das  gleiche  Blut  in 
verschiedener  Weise  uns  zuteil  wird. 

Diese  Stelle  wird  gestützt  durch  die  andere  Paed.  I,  6,  45. 
Mehrere  Nummern  hindurch  ist  hier  die  Bede  von  den  ver- 
schiedenen Beziehungen  des  Logos  zum  Menschen.  Li  Nr.  44 
wird  weitläufig  seine  den  Geist  ernährende  Wirksamkeit  aus- 
geführt; in  Nr.  46  wird  diese  Nahrung  die  Erfüllung  des 
göttlichen  Willens  genannt  und  gegen  Schluß  derselben  wird 


^)  Kahnis,  Die  Lehre  Tom  Abendmahl.    Leipzig  1851.    8.  208. 
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die  dreifache  Verbindung  des  Menschen  mit  dem  Logos  kurz 
zusammengefaßt.  Das  zweite  zusammenfassende  Glied  nun 
heißt:  «Wir  sollen  mit  dem  Logos  vereinigt  sein,  indem  wir 
mit  ihm  fühlen,  und  leiden  und  lieben,  vermöge  der  Nahrung, 
die  wir  aus  ihm  empfangen.  **  Dieses  Glied  weist  offenbar 
auf  Nr.  45  zurück,  wo  in  ungemein  anziehender  Weise  der 
alexandrinische  Lehrer  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  Gott 
behandelt,  wie  es  eingeleitet  ist  durch  die  Likamation  und 
durch  die  Eucharistie  zum  Ziel  geführt  wird.  ,  Geheimnis- 
volles Wunder!  Einer  ist  der  Vater  aller  Dinge;  Einer  der 
Logos  aller  Dinge  und  Einerder  heilige  Geist;  Eine  ist  Mutter  und 
Jimgfrau;  Kirche  nenne  ich  sie  mit  Freude.  Jungfrau  ist  sie 
zugleich  und  Mutter;  unbefleckt  wie  eine  Jungfrau^  liebend 
wie  eine  Mutter.  Sie  ruft  ihre  Eander  herbei  imd  nährt  sie 
mit  heiliger  Milch  —  dem  Kind  gewordenen  Logos.  Darum 
hatte  sie  keine  Milch,  weil  ihre  Milch  war  dieses  schöne, 
liebliche  Kind,  —  der  Leib  Christi,  der  durch  den  Logos 
großzieht  das  junge  Geschlecht,  welches  der  Herr  selbst  unter 
Geburtswehen  im  Fleische  geboren,  welches  er  selbst  mit 
Windeln  umwickelt,  —  mit  seinem  kostbaren  Blute.  O  heüige 
Geburt!  o  heilige  Windeln!  der  Logos  ist  alles  dem  Kindlein, 
Vater,  Mutter,  Lehrer  und  Nährer.  ,Esset,  sprach  er,  mein 
Fleisch  und  trinket  mein  Blut';  —  diese  ganz  besondere 
Nahrung  bietet  der  Herr;  sein  Fleisch  reicht  er,  sein  Blut 
gießt  er  aus;  und  nichts  gebricht  mehr  zum  Wachstum  der 
Kinder.  O  unbegreifliches  Geheimnis!  Die  alte  und  dem 
Fleische  anhaftende  Verweslichkeit  heißt  er  ausziehen,  so  wie 
auch  die  alte  Nahrung  und  teilnehmen  an  einer  neuen,  dem 
Nahrungsstoffe  Christi,  um  ihn  aufzunehmen,  in  uns  selbst  zu 
hinterlegen  und  den  Heiland  in  unsere  Brust  einzusenken, 
damit  wir  die  Neigungen  unseres  Fleisches  bezähmen.''^)    Dann 


^)  Die  entscheidenden  Worte  sind:  Odx  ^c^e  ydXa  (die  Kirche) 
Ott  ydka  ^  xb  nai6lov  rovzo  xaXov,  to  awfia  Xgunov  .  .  .  *0  A&yog 
ra  Ttdvta  t<p  vrptltp,  xcd  nar^g,  xal  fiiittig,  xal  Ttcuöceyfoydg,  xcd  tQO^pevg, 
4^yea&i  fiov,  ^tpijalv,  Ttjv  aagxa  xal  nlea&i  fiov  to  al/m.  Tavrag  ^/uv  olxelccg 
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leitet  Clemens  schon  wieder  zu  einer  allegorischen  Auslegung 
der  Worte  Joh.  6,  55  über  und  nennt  sie  ausdrücklich,  im 
Gegensatz  zur  vorigen  ycoivöre^ov,  eine  gewöhnlichere,  ge- 
meinere. 

Wenn  man  obige  Stelle  auf  die  Eucharistie  bezieht,  so 
muß  man  darin  die  wirkliche  Gegenwart  Christi  in  den  Elementen 
anerkennen.^)  Wie  aus  der  Schlußbemerkung  hervorgeht,  redet 
Qemens  hier  nicht  aUegorisch;  er  spricht  vom  wirkUchen  Leibe 
Christi,  wie  die  offenbare  Hindeutung  auf  die  Gebart  Christi 
und  auf  sein  Leiden  beweist.  Durch  diese  Geheimnisse  hat  der 
Logos  das  junge  Geschlecht  geboren;  doch  es  bedarf  in  seiner 
, Unmündigkeit*  noch  der  Milch.  Diese  gibt  ihm  die  Kirche, 
seine  Mutter;  allein  sie  hat  nicht  selber  diese  Milch,  sondern 
ihre  Milch  ist  dieses  liebliche  Kind,  der  Leib  Christi,  der 
durch  jene  Geheimnisse  ihr  geschenkt  war.  Auf  diese  Milch, 
auf  diesen  Leib  Christi  beziehen  sich  die  Worte  des  Logos 
, esset  mein  Fleisch,  trinket  mein  Blut,''  wodurch  der  Logos 
«uns  seine  ganz  eigene  Nahrung  bietet,  sein  Fleisch  und  Blut,'' 
daß  es  uns  an  nichts  gebricht.  Und  wer  nun  hieran  teil 
nimmt,  der  nimmt  ihn  selber  (jhulvov  auf  Christus  zurück- 
weisend) auf,  legt  den  Erlöser  in  seiner  Brust  nieder,  und 
versenkt  ihn  in  sein  Inneres,  worauf  die  Leidenschaften  be- 
sänftigt werden.  Da  also  an  Allegorie  hier  nicht  gedacht 
werden  kann,  so  lehrt  die  Stelle:  In  der  Eucharistie  empfängt 
man  Christi  Leib  (aw/ia  Xqiovov)  und  zwar  nicht  nach  einem 


XQO^aQ  6  KvQtoq  XO(^tl  xcd  aoQxa  dQiyei,  xcd  alfta  ixx^l  xid  o^Skv  eig 
avfijaiv  xötq  naidloiq  ivöeX.  !Q  xov  tuc^öS^v  fiwni^Qlavl  ^AnoS^aaa&cu 
^lüv  xfiv  ndkoujav  xcd  aa^ixiiv  ^p&o^v,  SmtBQ  xal  xijv  naXuiav  x^o^^, 
xcuv^Q  6h  SXXffg  x^g  Xgiaxav  Sitäxffg  fiexaXafißdvovxag,  ixeZvov,  ü  dwaxov, 
dvcclafißdvovxag,  iv  kavxoTg  dnoxl&ea&cu  xcd  xov  Uanij^  ivifxsQvlauad'ai, 
jva  xaxodrlawfuv  xfig  aciQxbg  ^fuöv  xä  nd^.    Paed«  I,  6,  45. 

^)  Wir  weisen  noch  hin  auf  ein  zweifelhaftes  Clementinisches 
Fragment,  im  zweiten  Band  der  Werke  Clemens'  von  Migne,  S.  759, 
wo  in  einer  Erklärung  der  Parabel  vom  yerlorenen  Sohne  das  enoha- 
ristische  Brot  ausdrücklich  das  Fleisch  des  wahren  Osteriammes  ge- 
nannt wird,  ad^  xal  agtog  <Sv. 
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Bilde  oder  einer  geheimnisvollen  Kraft,  sondern  sein  für  uns 
vergossenes  Blut,  sein  in  der  Inkarnation  angenommenes 
Fleisch;  dadurch  ist  der  Logos  unser  ,,£mährer^,  und  wir 
legen,  teilnehmend  am  Mahle  Christi  (r^g  X^unov  dialnjg) 
ihn  selber  in  uns  nieder  und  versenken  ihn  in  unsere 
Brust. 

Diese  Auffassung  wird  bestätigt  durch  eine  Stelle  in 
Quis  dives  salv.  c.  23.  Dort  läßt  Clemens  den  Erlöser  an  die 
Kirche  die  Ermahnung  richten,  der  Sünde  und  dem  irdischen 
Tand  zu  entsagen,  wofür  er  imaussprechliche  himmlische 
Güter  verheißt.  Dann  legt  er  dem  Heiland  die  Worte  in  den 
Mund:  „Ich  bin  dein  Ernährer  und  gebe  mich  als  Brot,  nach 
dessen  Genuß  keiner  mehr  den  Tod  kosten  wird  und  ich  gebe 
täglich  den  Trank  der  Unsterblichkeit.'^^)  Man  erkennt  so- 
fort den  gleichen  Gedanken  wie  in  der  vorigen  Stelle.  Auch 
hier  erscheint  der  Logos  als  TQog>€vg,  indem  er  sagt,  er  gebe 
sich  selbst  als  Brot  und  gieße  täglich  in  die  heiligen  Seelen 
den  Trank  der  Unsterblichkeit.  Nehmen  wir  dazu  die  fast 
gleichlautende,  diesen  Trank  nur  noch  näher  bestimmende 
Stelle  in  c.  29,  wo  Clemens  wiederum  verschiedene  Wirkungen 
des  Logos  beschreibt  und  ausdrücklich  von  seiner  mensch- 
lichen Natur  bemerkt:  „Er  hat  den  Wein  (das  Blut  des 
Davidischen  Weinstocks)  in  unsere  geheiligten  Seelen  aus- 
gegossen.^'  Das  itöfda  d^avaaiag  in  c.  28  ist  also  nichts  anderes 
als  der  Wein  oder  das  Blut  des  Davidischen  Weinstocks. 
Mit  den  Elementen  der  Eucharistie,  Brot  und  Wein  gibt  der 
Logos  sich  selbst.  Es  ist  somit  Identität  zwischen  Brot  und 
Logos,  imd  da  Brot  hier  nicht  figürlich  zu  verstehen  ist,  sondern 
vom  eucharistischen  Brote,  Verwandlung  des  Brotes  (ä^w*) 
i/aavrdv  didovg).    Mit  dem  eucharistischem  Weine  gibt  er  das 


^)  j&y<tf  aav  TQO^s'Oqf  &(/itov  ifiovrov  didovq,  oh  yivadftivoq  o^etQ  tri 
neiQay  dixvdrov  hxfißdvei  xal  nofux  xad^  ^fii^av  Mtdo^q  d^cnfaaltiQ. 
Qaifi  div.  saly.  c.  28. 

*)  Man  eriimere  sich  an  das  hierüber  Bemerkte  zu  Didache  IX,  2, 
welche  Clemens  kannte. 
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Blut  des  Davidischen  Weinstocks,  d.  h.  mit  dem  Kelche  Jesu 
Blut,  das  der  Seele  Unsterblichkeit  verleiht. 

Vergleichen  wir  nun  hiermit  Paed.  I,  6,  46,  so  ergibt 
sich  eine  überraschende  Ähnlichkeit  der  Gedanken.  Dort  der 
Logos  TQOtpevQ  genannt  wie  hier,  dort  der  Begriff:  der  Logos 
gibt  sich  selbst,  nur  zerlegt  in  seine  Bestandteile  oixeiag  zQogxig 
ad^Ka  und  alfia^  hier  das  gleiche  in  einem  Wort:  ifiovrov 
didovg.  Hier  werden  die  Elemente,  die  dort  durch  das  daraus 
Gewordene  bezeichnet  sind,  ausdrücklich  genannt.  Dort  lesen 
wir  die  Mahnimg,  Christum  in  der  Brust  zu  verschließen,  und 
als  Wirkung  wird  die  Bezähmung  der  Leidenschaften  an- 
geführt. Hier  die  Mahnung,  dies  Brot  zu  genießen,  und  als 
Wirkung  wird  die  Unsterblichkeit  verheißen. 

Ahnlich  schließt  sich  das  hier  vom  ftöiia  ddixvaolag  Ge- 
sagte an  Paed.  H,  2,  65  an,  wo  die  Eucharistie  als  Mischung 
des  Trankes  und  Logos  bezeichnet  wird.  Wir  bezeichneten 
es  (oben  S.  59)  als  höchst  wahrscheinlich,  daß  das  7t6%ov 
Christi  Blut  bedeute;  hier  wird  das  ausdrücklich  gesagt,  indem 
der  Wein  als  Christi  Blut  und  Trank  der  Unsterblichkeit 
dargestellt  erscheint  Was  also  in  der  ersten  Stelle  unklar 
war,  wird  durch  diese  aufgehellt  und  was  in  dieser  nur  kurz 
angedeutet  ist,  finden  wir  dort  ausführlicher  dargestellt. 

Nach  dem  Gesagten  begreifen  wir  nicht,  wie  der  sonst 
so  besonnene  Kahnis  (Abendmahl  S.  203)  a  priori  erklären 
kann:  ,Jn  Clemens  einen  Vertreter  der  symbolischen  Ansicht 
zu  finden,  wird,  wer  nur  einigermaßen  mit  dem  Geiste  des- 
selben vertraut  ist,  erwarten.'^  Bewiesen  wird  dann  diese 
symbolische  Ansicht  nicht.  Auch  die  Bemerkung  Ebrards^): 
„Die  Willkür  der  allegorischen  Literpretation  bildet  bei  Clemens 
und  Origenes  die  Basis,^^  scheint  dem  Urheber  mehr  eine  will- 
kommene Gelegenheit,  um  ungehinderter  seine  Ansicht  heraus- 
zulesen.    Überhaupt   zeigt   eine   sorgfältige  Erörterung  jener 


*)  Ebrard:  Das  Dogma  Tom  hl.  Abendmahl  und  seine  Geschichte. 
Frankfurt  1845.    8.  272. 
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Stellen^  wie  auch  der  sonstigen  Gedanken  des  Clemens 
von  Alexandrien^)^  wie  vorsichtig  das  rasche  Urteil  prote-^ 
stantischer  Forscher  anfsunehmen  ist,  Clemens  sei  Symboliker 
gewesen.  Wir  können  in  den  obigen  Texten  weder  eine  sym- 
bolische,  noch  irgendwie  geistige  Gegenwart  entdecken,  noch 
auch  das  Vorhandensein  von  „himmlischen  Kräften^^  ohne  die 
wirkliche  Gegenwart  (Hamack). 

Ein  weiterer  Punkt  wird  angedeutet  durch  Strom.  I,  1, 
117,  nämlich  das  Verhältnis,  in  welchen  Lehre  und  Eucharistie 
zueinander  stehen.  Die  Lehre  geht  voraus  und  wer  darin 
fest  gegründet  ist,  wird  dann  durch  den  Empfang  des  Viaticums 
fürs  ewige  Leben  —  kfpödia  ^(o^  aldiov  heißt  hier  die  Eucha» 
ristie  —  in  den  Himmel  erhoben.  Dann  wird  die  Sitte  ge- 
tadelt, Teile  von  der  Eucharistie  durch  das  Volk  nehmen  zu 
lassen;  so  soll  auch  die  Lehre  nur  von  Würdigen  verkündet 
werden.  Der  schwer  zu  bestimmende  Gedanke  mag  etwa 
folgender  sein:  Lehre  und  Eucharistie  gehören  zusammen  als 
Mittel  zur  Erlangung  des  ewigen  Lebens;  für  beide  muß  man 
daher  würdig  sein.  Dabei  wird  —  was  für  uns  in  Betracht 
kommt  —  die  für  das  Anhören  und  Vortragen  der  Lehre 
erforderliche  Würdigkeit  wie  das  Unbekanntere  durch  das 
Bekanntere  beleuchtet:  durch  das  Beispiel,  wie  unpassend  es 
sei,  jeden  beliebigen  Laien  seinen  Anteil  an  der  Eucharistie 
nehmen  zu  lassen.*)  Zum  Schluß  wird  als  Begründung  des 
Tadels  noch  das  Wort  des  hl.  Paulus,  L  Kor.  11,  27,  angeführt 
Diese  Stelle  deutet  somit  auf  die  Distributionsweise  dea 
eucharistischen  Brotes  hin,  auf  die  Kommunion  unter  einer 
Gestalt  und  auf  die  hohe  Ehrfurcht  beim  Empfange,  so  daß,  wer 
unwürdig  genieße,  sich  an  Christi  Fleisch  und  Blut  vergreife; 
die  Anwendung  wird  dann  auf  die  Lehre  gemacht 

Verweisen  wir  noch  auf  Paed.  I,  5,  38,  wo  die  Allegorie 


^)  Berücksichtigt  ist  dieser  Gesichtepmikt  Ton  Probst  in  Tübing.. 
QÜBchr.  1868.    8.  208—286. 

*)  Einen  fthnlichen  Gedanken  s.  Orig.  in  Ex.  XITT,  8  und  Tert 
de  Corona  8,  Sorgfalt  für  die  eucharistische  Speise. 
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vorherrscht,  indem  der  Logos  zur  Kebe  in  engste  Beziehung 
gesetzt  wird,  weshalb  ihn  der  Prophet  Weinstock  genannt 
habe.  Wie  die  Rebe  Wein,  so  enthalte  der  Logos  Blut;  jenes 
sei  dem  Körper  nützlich,  das  Blut  dem  Geist.  Es  ist  kein 
Anhaltspunkt  vorhanden,  die  Worte  mit  Sicherheit  auf  die 
Euchariistie  zu  deuten,  aber  eine  Anspielimg  darauf  enthalten 
sie  wohl  mit  Rücksicht  auf  die  andere  Stelle  Paed,  ü,  2,  65 
(s.  oben  S.  5  8  ff.). 

Wir  gewinnen  demnach  aus  Clemens  folgendes  Resultat: 
Er  kennt  eine  kirchliche  Feier,  wo  Brot  und  Wein  dargebracht 
werden  müssen  (7tQoaq>OQd);  bei  derselben  wird  das  evxccQuneiv 
vollzogen,  und  deshalb  heißt  die  ganze  Handlung  auch  einfach 
, Eucharistie'',  wie  dieser  Name  andererseits  auch  gebraucht 
wird  für  jene  Elemente  selbst,  nachdem  dieser  Akt  mit  ihnen 
vollzogen  ist.  In  diesem  letztem  Sinne  ist  Eucharistie  dem 
Clemens  Fleisch  und  Blut  Jesu  Christi^),  aber  nicht  bloß  in 
geistiger  Weise,  sondern  das  wirkliche  Fleisch  und  Blut  des 
Erlösers.  Die  Ausführungen  an  den  entscheidenden  Stellen 
können  kaum  einen  anderen  Sinn  ergeben  als  den,  daß  die 
Elemente  umgewandelt,  dieses  höhere  geworden  sind. 

Gegen  diese  Folgerungen  enthält  Clemens  selbst  eine 
ernste  Schwierigkeit  in  einzelnen  Stellen,  aus  welchen  Hamack*) 
schließt,  Clemens'  Lehre  sei  die  nämliche,  wie  jene  des 
Theodotus  in  den  Excerpten,  nämlich  die  einer  geistigen 
Gegenwart.  Auf  Theodotus'  Ansicht  werde  ich  unten  im  zweiten 
Teil   eingehen.     Für   eine   solche*)   Auffassung   des   Clemens 

^)  Über  den  Opfercharakter  bei  Clemens  s.  Benz  a.  a.  O.  S.  80 
bis  90.    Probst,  Tüb.  Qtlschr.  a.  a.  0. 

^)  Harnack,  Dogmengesch.  3.  Aufl.  I,  S.  437.  Anm.  1.  Auch 
Bigg  schreibt  unserm  Lehrer  eine  der  zwinglianischen  am  meisten  sich 
nähernde  Abendmahlsauffassung  zu,  a.  a.  O.  S.  107:  The  Clements  are 
a  Symbol,  an  allegory,  perhaps  a  yehicle,  an  Instrument. 

»)  Strom.  V,  11,  428:   Xoyixov    rifiiv  ßQWfia   f}  yvdkng;    I,  10,  12 
?va  S^  (payiOfiev  h)yix(Öq\  V,  10,  247   ßQwaiq  yoQ   xal   noaiq   xov   M 
Xoyov  Tj  yvöiatg  iari  rijg  d^eiag  o^aiag  u.  adumbr.  in  ep.  I,  70:    doctri: 
quippe  Domini,  quae  valde  fortis  est,  sanguis  ejus  appellata  est.    Mig 
P.  gr.  9,  p.  7;^5. 

Scheiwller,  Elemente  der  Baohariatie.  5 


66  DrhtM  KftpiteL 

beruft  Bum  sich  anf  Texte,  worin  das  Easen  nnd  Trinken  des 
Li^os  geistig  verstanden  wird,  t.  B.  auf  Strom.  V,  11,  2  (248), 
I,  101  (126);  V,  10  (247)  und  adnmbr.  in  ep.  1.  Jo.  Allein 
Clemens  betrachtet  hier  den  Logos  nicht  wie  oben,  als 
Ernährer,  sondern  als  Lehrer,  als  geistige  Speise  für  den 
intellektuellen  Teil  des  Menschen.  Da  konnte  er  nun  ganz 
gut,  ohne  mifiverstanden  m  werden,  dem  gewöhnlichen  Leben 
entnommene  Ansdrttcke  wählen.  Zudem  hatte  er  berüts  ein 
Vorlnld  dafür  in  der  hl.  Schrift,  wo  oft  Speise  im  geistigen 
Knn  vorkommt,  z.  B.  Jo.  4,  32,  34;  6,  48,  50  usw..  Tob.  12,  19. 
Das  \»g  mmal  Clemens  nahe,  der  so  gern  die  höchsten  geistigen 
Votg^Lnge  an  entsprechenden  körperlichen  eriäutert.  Daß  man 
aber  die  hier  geistig  angewandten  Redensarten  nicht  einfach  anf 
jme  ersten  Stellen  übertragen  darf,  um  die  Lehre  der  wahren 
O^enwart  aus  ihnen  su  entfernen,  geht  daraus  hervor,  dafi 
Clemens  gerade  an  jenen  Stellen  die  beiderseitige  Interpretation 
genau  auseinanderhält  nnd  jeder  ihr  Recht  sichert  Dann  ist  ja 
überhaupt  eine  Grundregel  rechter  Exegese,  daS  man  eine 
Stelle  zmAcbst  an  ihrem  Platze  anschaut  und  prüft  und  das 
aus  Text  nnd  Kontext  gewonnene  Resultat  erst  dann  umstürzt, 
w«m  dadurch  ein  Widerspruch  in  die  Anschauungen  des 
Verfassers  hineingetragen  würde,  der  sich  nicht  anders  lösen 
Utft.  Endlich  zeigt  der  Blick  anf  die  zuletzt  zitierten  Stellen, 
dafl  Clemens  ganz  gut  so  sprechen  konnte,  ohne  im  mindesten 
die  Anffassnng  der  ersteren  Stellen  in  diesem  oder  jen^n 
Sinne  zu  beeinflnaseD  und  so  behält  unser  Resultat,  aus  der 
Betrachtung  jener  Stellen  selbst  herausgeflossen,  seine  volle 
Greltung. 

6.  Origen^ 

Mit  Clemens  ist  aufs  engste  verbunden  sein  großer  Schüler 
Origcneä'),  we^'vii  seiner  Gelehrsamkeit  und  Wissenschaft  von 

']  3.  die  prägnante  Charskteriatilc  bei  Uigg:  The  Cbrietian  Piaton. 
p.  114.  MoDographleen  von  Kedepeiining:  Origeues.  2  Bde.  Bonn 
1846.  Thomuttiu.^:  Origenea.  Nürnberg  1837.  S.  die  Literatur  bei 
Bardenh«wer,  Patr.  3.  A.  8.  I21ff.  Über  seine  Lehre  von  der 
Eochariatie   Prub»t  in  der   Tflb.  Theol.  Qtlschr.  1864,  8.  449-534. 
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Mit-  imd  Nachwelt  bewandert^  aber  aveh  schon  in  alter  Zeit 
der  Lehrer,  aus  dem  die  entgegengesetstesten  rdigiösen  Be- 
kenntnisse ihre  Lehren  beweisen  wollten.  Auch  in  unserer 
Frage  bietet  Origenes  zwei  Arten  von  Texten,  deren  erste 
ihn  als  Vertreter  der  realistischen  Auffassung  hinsteUt,  während 
die  zweite  ihm  eine  spiritualistische  zuznerteilen  scheint  Unter- 
suchen wir  zunächst  die  Stellen  der  erstem  Klasse. 

In  der  18.  Homilie  zu  Levitic.  kommt  Origenes  zwei- 
mal auf  die  Eucharistie  zu  sprechen.  Li  No.  3  handelt  er 
zuerst  von  den  Schanbroten  des  A.  B.^)  und  geht  dann  üb»  ad 
ifium  ponem  propositionis  quem  proposmt  Dens  pn^pitiationem 
per  fidem  in  sanguine  ipsius.  Brot  ist  der  menschgewordene 
Sohn  Grottes;  (fie  einzige  Gott  versöhnende  Darbringung  ist 
nicht,  wie  Origenes  ausführt,  diejenige  der  alten  Schaubrote, 
sendem  jene  Darlmngung,  von  wdcher  der  Herr  gesagt  faat: 
tut  dies  zu  meinem  Andenken.  Er  nenst  hier  die  ganae 
eucharistische  Feier  conmiemoratio  jenes  wahrhaft  versöhnen- 
den Schaubrotes,  das  Gott  vom  Himmel  aus  der  Erde  gab. 
Hierin  liegt  ein  zweifaches:  1.  es  gibt  ein  Brot,  das  m  kirefa- 
liehen  Mysterien  vorkonunt;  2.  dieses  Brot  ist  irgendwie  eine 
commemoratio  jenes  von  Gott  gegebenen  himmlischen  panis 
propositionis,  und  zwar  eine  commemoratio,  wdohe  die  Er- 
füllung des  vom  Herrn  beim  Abendmahl  mit  den  Worten: 
hoc  facite  in  meam  commemorationem  gegebenen  Befehles 
enthalt  und  deren  Wirkung  es  ist,  GU)tt  wahrhaft  mit  den 
Menschen  zu  versöhnen.  Sofort  aber  bricht  Origenes  diesen 
Gedanken  ab,  um  im  folgenden  , panis*  als  Lehre,  imd  zwar 
1^  niedere  und  höhere  Lehre  erscheinen  zu  lassen.  Noch 
einmal  kommt  er  am  SchluS  von  No.  5  auf  das  eucharistische 
Brot  zurück.  Simili  modo  lex  ista  (Lev.  24,  9:  manducabis 
in  loco  sancto)  tibi  proponitur,  ut  cum  acceperis  panem 
mysticum  in  loco  mimdo  manduces  cum.  Dieses  mystische 
Brot  wird  bestimmt  als  dominici  corporis  sacramentum,   das 


^)  Orig.    Opera  onmia  ed.  Lommatuch,  IX,  402 f. 
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mit  sündelosem,  unbeflecktem  Herzen  zu  empfangen  ist.  Dann 
wird  a  fortiori  auf  das  Verbum  Dei  geschlossen,  wie  es  nur 
von  reinen  Seelen  aufgenonunen  werden  könne. 

In  Lev.  Hom.  IX,  10  fordert  Origenes  die  Christen  auf, 
nicht  am  Blute  der  alttestamentlichen^)  Opfer,  sondern  am 
Blute  des  Verbum  festzuhalten  und  deshalb  das  Verbum  zu 
hören,  wie  es  sagt:  dies  ist  mein  Blut,  das  für  euch  vergossen 
wird,  zur  Vergebung  der  Sünden.  Aber  sofort  wird  der  Gre- 
danke  abgebrochen  mit  der  Bemerkung:  «Wer  in  die  Mysterien 
eingeweiht  ist,  kennt  Fleisch  und  Blut  Gottes  (novit  et  camem 
et  sanguinem  Dei)»  —  ein  ganz  ähnUcher  Schluß,  wie  Lev. 
XTTT,  3,  wo  ebenfalls  an  der  entscheidenden  Stelle  die  Be- 
•  merkung  steht:  recordatio  sola  sufficit . .  .*)  Die  Stelle  besagt: 
der  Christ,  welcher  zu  Christus,  dem  wahren  Hohenpriester 
hinzutritt,  soll  sich  an  das  Blut  Christi  halten,  und  zwar  an 
das  wahre,  nicht  an  ein  bloß  geistiges.   Wo  dieses  ist,  sagt  das 


^)  Non  haereas  in  sanguine  carnis.  RedepenniDg  und  Höfling 
beziehen  das  gegen  Döllinger  auf  das  Blut  Christi,  wfthrend  unseres 
Erachtens  Döllinger  es  ganz  richtig  auf  die  alttestamentlichen  Opfer 
anwendet.  Hierzu  fordert  der  Gegensatz  auf  zwischen  Opfern  des 
A.  B.  und  dem  «wahren*  Hohepriester  Jesus  Christus,  wie  auch  der 
Gegensatz  zwischen  sanguis  carnis  und  sanguis  Verbi,  der  sich  nicht 
auf  die  gleiche  Person  zu  beschränken  scheint,  wie  endlich  die  Worte, 
die  ans  der  hl.  Schrift  zitiert  werden  und  die  doch  das  wirkliche,  nicht 
aber  figürliche  Blut  des  Verbums  bezeichnen. 

*)  Es  ist  hier  notwendig,  eine  Bemerkung  über  die  sog.  disciplina 
arcani  zu  machen.  In  verletzender  Weise  wirft  Höfling  in  seinem 
nicht  überall  gründlichen  und  maßvollen  Buch  über  das  Abendmahl 
wiederholt  Döllinger  und  den  katholischen  Theologen  überhaupt  vor, 
daß  ihnen  diese  Einrichtung  dort  als  Deckung  dienen  müsse,  wo  andere 
Argumente  nicht  zur  Hand  seien.  Mag  man  auch  manchmal  zu  viel 
Gewicht  auf  diesen  Punkt  gelegt  haben,  Höfling  übertreibt  sicher  und 
ebenso  müssen  wir  die  Auffassung  zurückweisen,  die  Bigg  (The  Christian 
Platonists,  8.  143  ff.  Anm.)  von  der  katholischen  Anwendung  des  Argu- 
ments aus  der  Arkandisziplin  offenbart:  that  complete  silence  is  ab- 
solute proof.  Man  weiß  übrigens,  wie  manches  in  dieser  Beziehung 
noch  dunkel  ist  und  wohl  nie  ganz  aufgehellt  wird.  (Vergl.  die  be- 
treffenden Artikel  in  Kirchenlexikon  I,  1,  234 ff.;  Kraus,  Bealenc.  I,  74 ff. 
u.  R  E.»  für  prot.  Theol.  u.  Kirche,  Bd.  H.  S.  51—65.)  Wir  möchten 
sie  auch  nicht  in  zu  frühe  Zeit  hinaufrücken  und  sind  in  dieser  Be- 
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„Wort":  „Mein  Blut,  das  für  euch  vergossen  wird  zur  Vergebung 
der  Sünden*,  das  Blut,  welches  mit  den  christlichen  Mysterien 
im  Zusanmienhange  steht,  so  daß,  wer  diese  kennt,  auch  dies 
Fleisch  und  Blut  kennt.  In  letzterem  Satz  wird  gelehrt,  dies 
Fleisch  und  Blut  der  Eucharistie  sei  so  anzusehen,  wie  es 
allgemein  der  Glaube  der  Kirche  betrachtet.  Letzteres  zeigt 
Origenes  selbst  noch  an  weiteren  Stellen  und  es  wird  auch 
allgemein  zugestanden^):  der  Kirchenglaube  betrachtet  immer 
die  Elemente  als  Christi  Fleisch  imd  Blut. 

Einen  verwandten  Gedanken  wie  bei  Clemens  Strom.  I, 
1,  117  und  bei  Tertullian  de  cor.  c.  3  treffen  wir  bei  Origenes 
in  Ex.  XTTT,  3.  Nostis,  qui  divinis  mysterüs  interesse  con- 
suevistis,  quomodo  cum  suscipitis  corpus  Domini,  cum  omni 
cautela  et  veneratione  servatis  ne  ex  eo  parum  quid  decidat,  ne 
consecrati  muneris  aliquid  delabatur.')  Diese  Worte  bedürfen 
keiner  langen  Erklärung.  Der  Glaube  der  Earche  oder  des 
christlichen  Volkes  tritt  aufs  klarste  hervor  und  zwar  als 
lebendige  Überzeugung,  daß  die  Eucharistie  Christi  wirklicher 
Jjeih  sei,  so  zwar,  daß  man  realistischer  kaum  mehr  sprechen 
kann.  Man  beachte  auch,  wie  Origenes  diesen  Glauben  lobt: 
recte  creditis.  Zugleich  wirft  diese  Stelle  Licht  auf  die  beiden 
vorhergehenden,  wo  jedesmal  auch  von  mysteria  die  Rede  ist, 
aber  nach  kurzer  Andeutung  ein  anderer  Gedanke  angezogen 
wird,   während    hier   volle  Klarheit   waltet.     Wie    die   Stelle 


Ziehung  bezüglich  der  Alexandriner  einig  mit  Biggs  Ausführungen 
über  „Reserve''  und  „Economy''  (a.  a.  0.),  wiewohl  auch  diese  noch 
nicht  das  letzte  Wort  in  der  Frage  enthalten  dürften.  Man  sehe  über 
Arkandisziplin  Probst:  Kirchliche  Disziplin  usw.  S.  303 — 350.  Auch 
Anrieh:  Das  antike  Mysterienwesen  in  seinem  Einflüsse  auf  das 
Christentum.    Göttingen  1894.    8.  126—30.    S.  164  ff.    S.  169  ff. 

1)  R.  E.»  f.  p.  Th.  u.  K.  8.  50;  cf.  S.  42  ff.,  48,  58  usw.,  „gemein- 
kirchl.  Prädizierungl" 

^  Weiter  heiBt  es:  Reos  enim  vos  creditis  et  recte  creditis  si 
quid  in  de  per  negligentiam  decidat.  Quod  si  circa  corpus  ejus  conser- 
vandum  tanta  utimini  cautela  et  merito  utimini,  quomodo  putatis 
minoris   esse   piaculi  verbum  Dei  neglexisse,   quam  corpus  ejusi    In 

Ex.  xm,  3. 
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noch   in   einer   andern  Beziehung   lehrreich   ist,   werden   wir 
unten  sehen. 

Eine  Stelle^  C.  Cels.  L  Yin^  n.  33,  ist  besonders  wichtig, 
weil  sie  das  Verhältnis  von  Brot  und  Leib  Christi  berührt 
Origenes  beweist  gegen  Celsus,  Brot  und  Wein  und  Feld- 
früchte  gehören  nicht  den  Dämonen,  sondern  Grott  an  und 
wir  sind  darum,  sie  gebrauchend,  nicht  den  Dämonen,  sondern 
Gott  Untertan.  Und  deswegen  mag  Gelsus  die  Dankopfer 
den  Dämonen  abstatten.^)  «Wir  aber  sagen  dem  Schöpfer 
des  Alls  Dank  und  essen  die  unter  Danksagung  und  Gebet 
ob  des  Gegebenen  dargebrachten  Brote,  die  wegen  des  Gebetes 
ein  gewisser  hL  Leib  geworden  sind,  der  diejenigen  heiligt, 
welche  ihn  mit  reiner  Absicht  genießen. '^  Mit  Sücksicht  auf 
dieses  hL  Mahl  wird  in  der  folgenden  Nummer  den  Christen 
verwehrt,  an  der  mensa  daemoniorum,  d.  h.  an  heidnischem 
Opferfleisch,  Teil  zu  haben,  da  sie  an  der  mensa  Domini  sich 
einfinden.  Origenes  sagt  also  ganz  offenbar,  die  durchs  Grebet 
gesegneten,  vorher  dargebrachten  Gtiben  seien  ein  hl.  Leib 
geworden;  sagt  er  auch  nicht  Christi,  so  ist  das  aus  dem  Zu- 
sammenhang ganz  klar  und  wird  noch  n.  34  angedeutet  durch 
den  Ausdruck:  teilnehmen  an  der  mensa  DominL  Ist  aber 
das  Brot  das  geworden,  so  folgt  auch,  daß  es  eine  gewisse 
Verwandlung  durchgemacht  hat^  vermöge  deren  es  nun  Christi 
Leib  geworden,  mit  solchen  Kräften  der  Heiligung  begabt. 
Das  Gewicht  dieses  Zeugnisses  wächst  an  Bedeutung,  da 
Origenes  hier  gegen  den  Heiden  Celsus  schrieb.  Es  gewinnt 
aber  auch  Kraft  durch  den  Zusammenhang,  der  gerade  vom 
richtigen  Gebrauche  und  Genüsse  der  Speisen,  von  dem  Ur- 
sprung aller  Nahrung  und  vom  Genüsse  der  Opfergaben 
handelt. 


t^jnQ  ^9  ^  '^^  6a&Mi,  TSffoaayofiivav^  a(»rovp  ia&lofuv  ampux  yevoßivovg 
Sau  trpf  tvx^  iytSr  n  xed  äyiäl^  tovg  fitcii  ffyujivQ  n^^Mcrf  a>c  a:ik<p  xf^" 
fjihovq.   Cont.  CelB.  1.  VIII  n.  88. 
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Wenn  in  der  vorigen  Stelle  das  Element  des  Brotes 
hervortritt^  so  in  Gen.  XYII^  8  das  Element  des  Weines. 
Zunächst  wird  die  Weissagung  von  Qen.  49,  12  wörtlich  ge- 
nommen,  dann  analog  mit  der  justinisohen  Erklärung  gedeutet 
und  endlich  auf  die  Eucharistie  bezogen.  Durch  die  Taufe 
werden  die  Kinder  der  Kirche  gewaschen.  Hi  ergo  qui 
prius  per  lavacrum  loti  stola  ejus  fuerant  efifecti,  posteaqnam 
ad  sacramentum  sanguinis  uvae  pervenerunt  vel  interioris 
secretiorisque  mysterii  facti  sunt  participes,  amictus  ejus  esse 
dicuntur.  Die  Eucharistie  wird  somit  einfach  sacramentum 
sanguinis  uvae  genannt  oder  Teilnahme  interioris  secretiorisque 
mjsteriL  Das  ^iTraubenbluf*  ist  aber  der  Prophezeiung  zu«- 
folge  und  nach  der  vorher  gegebenen  Erklärung  des  Origenes 
selbst  Christi  Blut.  Somit  ist  die  Eucharistie  das  Sakrament 
des  Traubenblutes  oder  des  Blutes  Jesu  ChristL  Und  je  mehr 
die  Seele  die  Elraft  des  Blutes  des  Verbum  erkennt,  um  so 
reiner  wird  sie  und  schreitet  um  so  mehr  voran  auf  dem 
Wege  zu  jener  Wissenschaft,  wodurch  sie  mit  Gott  vereinigt 
und  nicht  mehr  bloß  , amictus  ejus*,  sondern  eins  mit  ihm 
wd.  Diese  bedeutungsvoUen  Worte,  welche  wieder  je«» 
schon  oben  öfter  getroffene  Argumentum  a  fortiori  von  der 
Eucharistie  auf  das  Verbum  oder  das  Wissen  enthalten,  werden 
uns  unten  noch  beschäftigen. 

Num.  Vn,  2  lesen  wir:  Ehedem  war  die  Taufe  vorbild- 
lich in  der  Wolke  und  im  Meer,  jetzt  aber  in  Wirklichkeit 
in  den  durch  Wasser  und  den  hl.  Greist  Neugeborenen. 
Damals  war  das  Manna  eine  vorbildliche  Speise,  jetzt  aber  ist 
in  Wirklichkeit  das  Fleisch  des  Wortes  Gottes  eine  wahre 
Speise^),  wie  er  selbst  gesagt:  ^Mein  Fleisch  ist  wahrhaft  eine 
Speise  und  mein  Blut  ist  wahrhaft  ein  Trank.*  Wollte  man 
auch  nicht  auf  dem  immerhin  klaren  Ausdruck  «caro  Verbi 
Dei   est   verus  cibus*    bestehen,   so   wird  durch  das  Vorbild 


^)  Tune  in  aenigmate  erat  manna  cibus,  nunc  autem  in  specie 
caro  Verbi  Dai  est  veroB  cibus.    In  Num.  VII,  2. 


■ 
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wie  durch  den  Gegensatz   und   die  Parallele  der  Sinn   dieser 
Worte  au&  unzweideutigste  gekennzeichnet. 

Verweisen  wir  der  Kürze  halber  nur  noch  auf  die  übrigen 
Stellen,  wo  ohne  jede  Zweideutigkeit  die  Elemente  als  Leib  und 
Blut  Christi  aufgefaßt  werden:  In  Matth.  X,  25,  wo  der 
«temere  panem  Domini  ejusque  calicem*^  Nehmende  im- 
becillus  und  infirmus  fit;  auf  lib.  lud.  hom.  VI  n.  2,  wo 
Origenes  wieder  sehr  realistisch  sagt:  ^Antequam  panis  coelestis 
consequamur  annonam  et  camibus  agni  inmiaculati  satiemur, 
antequam  verae  vitis,  quae  ascendit  de  radice  David,  sanguine 
inebriemur  . . .  tanquam  parvuü  sub  procuratoribus  agimus  - 
Brot  und  Wein,  Fleisch  und  Blut  Christi  zur  Nahrung  der 
Seele;  ferner  auf  Jesu  Nave  hom.  I,  1,  wo  der  besonders  für 
den  Opfercharakter ^)  wichtige  Ausdruck  steht:  „Cum  videris 
altaria  non  cruore  pecudum  respergi,  sed  pretioso  Christi 
sanguine  consecrari,''  die  ja  ganz  an  das  „tremendum  mysterium*' 
des  hl.  Chrysostomus  erinnern. 

Verweisen  wir  auch  noch  auf  die  weniger  klaren,  aber 
Andeutungen  enthaltenden  Stellen:  C.  Cels.  VIII,  22:  x?^ 
io^d^eiv  io&iovra  rrjg  oaQxdg  tov  ^öyov;  in  Num.  16,  9, 
wo  nach  den  Worten:  das  christliche  Volk  esse  Christi  Fleisch 
und  Blut,  gesagt  wird:  „Bibere  autem  dicimur  sanguinem 
Christi  non  solum  sacramentorum  ritu,  sed  et  cum  sermones  ejus 
recipimus"  —  eine  dem  Origenes  charakteristische  Unter- 
scheidung, die  zeigt,  daß  weder  die  realistische  Ausdrucks- 
weise die  allegorische  aufhebt,  noch  umgekehrt,  sondern  daß 
beide  zu  Recht  bestehen;  c.  Cels.  VIII,  67:  *'E(ntv  i)^uv  ägrog 
evxaqunla  xalovfievog.  Mit  Ex.  XIII,  3  ist  verwandt  die  Mahnung 
in  Psalm.  37  (Migne  p.  1386):  communicare  non  times  corpus 
Christi,  quasi  mundus  et  purus  .  .  .  quare  multi  infirmi?  quia 
non   inteUigunt,   quid    est  accedere    ad   tanta  et   tam   exunia 


^)  Über  den  Opfercharakter  der  Eucharistie  s.  die  guten  Erörte- 
rungen von  Thalhofer:  Das  Opfer  des  A.  u.  N.  B.;  Probst,  Tübinger 
QÜschr.  1864,  S.  507--5d4,  spez.  über  diese  Stelle  8.  517  f.  (nicht  richtig 
zitiert)  gegenüber  Höfling:  Die  Lehre. der  ältesten  Kirche:  Origenes. 
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sacramenta.  Endlich  die  schöne  Stelle  Comment.  ser.  in  Mt. 
c.  82^  wo  Origenes  den  Seelenzustand  liebloser  und  haßerfüllter 
Christen  mit  dem  des  Judas  vergleicht:  «Tales  sunt  onmes 
in  ecclesia,  qui  insidiantur  fratribus  suis^  quibuscum  ad  eandem 
mensam  corporis  Christi  et  ad  eundem  potum  sanguinis  ejus 
frequenter  simul  fuerunt/  Wie  unverkennbar  spricht  sich  hierin 
der  allgemeine  Glaube  an  dieses  Geheinmis  aus!^) 

Angesichts  dieser  Zeugnisse,  welche  mit  solcher  Klarheit 
die  wirkliche  Gegenwart  Christi  unter  den  Elementen  der 
Eucharistie  aussprechen,  erscheint  es  unbegreiflich,  wie  die 
protestantischen  Forscher  einstinmiig  den  großen  Lehrer  zum 
Symboliker  zu  stempehi  vermögen.«)  Sie  gelangen  zu  diesem 
Resultat  durch  eine  eigentümliche  Unterscheidung,  die  auch 
sonst  angewendet  wird,  nämlich  die  Unterscheidung  zwischen 
Kirchenglauben  und  Privatanschauung  des  betreffenden  Lehrers. 
Spricht  ein  Zeugnis  klar  die  wahre  Gegenwart  von  Christi 
Fleisch  und  Blut  aus,  so  soll  der  Verfasser  in  Akkommodation 
an  den  Kirchenglauben  reden;  wo  aber  ein  Ausdruck  vor- 
kommt, der  auf  die  symbolische  Ansicht  hinweist,  soll  seine 
eigene  Ansicht  zum  Ausdruck  kommen.  Wenn  auch  diese 
Unterscheidung   in   einem   gewissen  Sinne  Berechtigung   hat, 


^)  Vgl.  auch  noch:  in  Matth.  XI,  2,  das  Speisungswunder  an- 
gewendet auf  ein  Brot,  das  bis  zum  Ende  der  Welt  in  der  Kirche 
bleiben  wird;  in  Matth.  X,  25,  die  Schwachen  empfangen  auch  jetzt 
nicht  ,pane8  benedictionis*' ;  c.  Cels.  I,  1  Erwähnung  von  Agapen; 
c.  Cels.  VI,  27  Erwähnung  der  thyestäischen  Mahle  (hierüber  auch 
Minuc.  Fei.  Octav.  c.  9,  Tert.  Apol.  c.  7,  c.  9);  Hom.  12  in  Gen.  5,  wo  panes 
hordeacei  und  triticei  für  incipientes  und  proficientes  unterschieden 
werden;  EEindeutung  auf  die  notwendige  Zurückhaltung  hezüglich  der 
Mysterien  (Lehre  und  Sakramente)  in  Num.  lY,  3 ;  endlich  die  zweifel- 
haft echte,  der  catena  Patrum  entnommene  Stelle  der  Selecta  in  Ezech. 
c.  18:  Feiern  wir  ein  Fest  mit  Jesus,  den  Kelch  des  N.  B.  erfassend 
und  die  Type  seines  Leihes  (vgl.  hierzu  Prohst,  Tühg.  Qtlschr.  1864, 
S.  498). 

')  Bigg:  The  Christian  Platonists  .  . .  p.  219  fr.  The  hread  and 
wine  are  an  allegory,  a  symbol .  . .  There  is  a  presence  of  Ohrist  but 
it  is  a  Spiritual.  In  ähnlicher  Weise  die  ganze  protest.  Literatur  über 
Origenes. 
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so  muß  sie  doch  in  der  Anwendung,  die  ihr  gegeben  wird, 
mit  aller  Entschiedenheit  zurückgewiesen  werden,  da  sie  zu 
rein  willkürlicher  Erklärung  der  Väterschriften  führt 

Was  nun  insbesondere  Origenes  betrifft,  so  ist  wohl 
richtig,  daß  manche  der  von  uns  eben  beigebrachten  Texte 
unmittelbar  den  allgemeinen  kirchlichen  Glauben  ausdrücken; 
daß  aber  Origenes  selbst  nicht  diesen  Glauben  geteilt  habe, 
davon  begegnete  uns  nicht  die  leiseste  Spur.  Im  Gegenteil, 
er  lobt  und  billigt  denselben  (et  recte  creditis  Ex.  XTTT,  8) 
und  stützt  sich  selbst  darauf.  Andere  Stellen  aber  sind  der- 
art, daß  gar  kein  Anhaltspunkt  besteht,  in  ihnen  Kirchen- 
glauben und  Privatansicht  zu  unterscheiden  oder  gar  in  Gegen- 
satz zu  stellen. 

Man  stützt  sich  für  jene  Ansicht  besonders  auf  Matth.  XI,  1 4 
und  comment.  ser.  85,  sodann  auf  Lev.  7,  5  und  endlich  auf 
Jo.  32,  16. 

Was  zunächst  Lev.  7,  5^)  angeht,  so  können  wir  Bigg 
(a.  a.  O.  S.  220,  Anm.)  nicht  beistimmen,  daß  sie  eine  der 
wichtigsten  SteUen  sei  und  noch  weniger  der  Übersetzung,  die  er 
von  ihr  gibt.  Sie  kann  bezüglich  der  Eucharistie  erst  in  zweiter 
Linie  in  Betracht  fallen.  Origenes  will  damit  nur  den  all- 
gemeinen Satz  erläutern  (Lev.  7,  5):  Omnis  homo  habet  aliquem 
in  se  cibum,  quem  accedenti  ad  se  proximo  praebet.  Dieser 
allgemeine  Satz  wird  nun  erklärt  und  cibus  angewendet  auf 
das  Beispiel  und  überhaupt  auf  jede  Einwirkung  gegenüber 
dem  Nächsten.  Der  Schlechte  gibt  dem  Nächsten  eine  un- 
reine, der  Gute  eine  reine  Speise.  So,  sagt  Origenes,  wollen 
wir,  um  das  zu  verstehen,  vom  höheren  zum  niederen  hinab- 
steigen. Christus,  der  gesagt  hat:  «Wenn  ihr  mein  Fleisch 
nicht  esset  . . .  werdet  ihr  das  Leben  nicht  in  euch  haben,* 
ist  ganz  Speise,  weil  er  und  er  allein  vollständig  rein  ist. 
So  erquickt  er  mit  dem  Fleisch  und  Blut  seines  Wortes  das 


^)  VgL  DöUinger:  Eucharistie . . .  S.  70.  Schwane:  Dogmengeschichte, 
S.  499  und  Probst:  Tübg.  Qtlschr.  1864,  S.  477.      . 
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ganze  Menschengeschlecht.  An  zweiter  Stelle  sind  eine  reine 
Speise  Petrus  und  Paulus  und  an  dritter  Stelle  ihre  Schüler 
usw.,  je  nach  Maßgabe  ihrer  Tugenden  und  ihrer  Reinheit. 
In  diesem  Sinne  also  sei  es  geistig  zu  verstehen:  Esset  mein 
Fleisch  y  und  in  diesem  Sinne  würde  der  Buchstabe  töten. 
Es  leuchtet  daher  ein,  daß  hier  das  «manducare  camem*'  im 
weitesten  Sinne  genommen  wird  für:  irgendwie  im  Geiste  ge- 
fördert werden  durch  einen  andern.  Bei  Christus  ist  diese 
Förderung  eine  ganz  unumschränkte,  da  er  ganz  rein  ist; 
darum  ist  Christus  ganz  Speise.  Daraus  folgt,  daß  das 
«manducare  camem'^  gar  nicht  zunächst  sich  auf  die  Eucha- 
ristie bezieht,  und  daß  das  «littera  occidit''  nur  die  zu  enge 
Fassung  des  „manducare  carnem''  im  Gegensatz  zu  dieser 
weiteren  bedeutet,  mag  immerhin  der  caphamaitische  Irrtum 
noch  darin  eingeschlossen  und  zurückgewiesen  werden.  Nur 
nebenbei  geht  die  Stelle  auch  auf  die  Eucharistie,  insofern 
eben  Christus  auch  in  dieser  fördernd  auf  den  Geist  einwirkt. 
Für  oder  gegen  eine  realistische  Auffassung  derselben  kann 
eine  besonnene  Auslegung  hieraus  nichts  folgern. 

Schwierigkeiten  aber  macht  in  Matth.  XT,  14.  Kedepenning^) 
folgert  daraus:  «Das  Brot  ist  nur  symbolisch  der  Leib  Christi, 
das  Brot  an  sich  bleibt  verwesUcher  Stoff,  so  sei  das  Abend- 
mahl nur  Nachhilfe  der  Schwachen. '^  B>edepenning  und 
Thomasius  aber  finden  hier  die  Entbehrlichkeit  des  Abend- 
mahls ausgesprochen.*)  Für  ein  richtiges  Verständnis  ist  hier 
besonders  die  Absicht  des  Verfassers  zu  berücksichtigen.') 
Er  bekämpft  eine   extreme  Auffassung,  nämlich  die   einiger 


^)  Bedepenning:  Origenes  U,  S.  442. 

«)  Vgl.  Probst,  Tübg.  Qtlschr.  1864,  8.  492. 

')  8.  den  Text  in  Matth.  tom.  XI,  N.  14  bei  Lommatzsch, 
Orig.  Opp.  t.  m,  p.  105—107  u.  Mt.  11,  14.  Vgl.  den  langem  Kommen- 
tar hierzu  von  Probst  in  Tübg.  Qtlschr.  1864,  8.  484  ff.  Nor  scheint 
uns  die  Auffassung  nicht  ganz  richtig,  Origenes'  Polemik  richte  sich 
gegen  die  judaisierende  und  rationalisierende  Richtung.  Er  bekämpft 
die  erstere  und  nähert  sich  zufolge  der  Natur  seiner  Polemik  der 
zweiten. 
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Einfältigeren,  welche,  auf  jüdischem  Standpunkte  stehend,  der 
Ansicht  waren,  die  Eucharistie  heilige  schon  durch  bloß 
physischen  Kontakt.  Da  bringt  es  die  Natur  der  Polemik 
mit  sich,  daß  er  den  entgegengesetzten  Standpunkt  stark 
betont:  das  gute  oder  schlechte  Gewissen  heilige  oder  beflecke 
den  Genießenden.  Allein  er  vertritt  diesen  Standpunkt  keines- 
wegs so,  als  wäre  die  Speise  selbst  etwas  ganz  Gleichgültiges. 
Denn  1.  die  Stelle,  namentlich  mit  Bücksicht  auf  den  be- 
kämpften Irrtum,  nur  an  sich  betrachtet,  gibt  einen  ganz 
richtigen  Sinn.  Ob  man  diese  Speise  nehme  oder  nicht,  bringt 
an  und  für  sich  weder  Leben  noch  Tod;  ob  sie  aber  wirklich 
heilige  oder  beflecke,  hängt  eben  vom  Seelenzustande  des 
Genießenden  ab.  Es  zeigen  2.  gerade  die  hier  gebrauchten 
Ausdrücke  deutlich,  daß  diese  Speise  dem  Origenes  doch  etwas 
heiliges  ist,  und  daß  er  eben  an  dieser  Stelle  nur  das  ins  Auge 
faßt,  was  sie  für  den  Menschen  wirkt,  Segen  oder  Fluch, 
einzig  mit  Kücksicht  auf  dessen  Würdigkeit,  ohne  Rücksicht 
auf  die  eigene,  ihr  innewohnende  Heiligkeit,  welch  letztere 
hier  nicht  in  Betracht  gezogen  wird.  Endlich  3.  zeigt  Origenes 
deutlich  seine  Auffassung  in  der  kurzen  Bemerkung:  „Wenn 
diese  Anschauung  richtig  wäre,  so  würde  ja  auch  der  un- 
würdig das  Brot  des  Herrn  Empfangende  geheiligt.*  So  hält 
er  sich  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  Extremen,  wovon 
das  eine  alles  nur  von  der  bloßen  Berührung  mit  dieser 
Speise  hofft,  das  andere  gar  keine  Wirkung  von  der  Speise 
als  solcher  erwartet.  Ganz  richtig  bemerkt  Probst  (a.  a.  O. 
S.  429):  „Die  Disposition,  welche  die  dem  eucharistischen 
Brote  inhärierende  KroÜ  gebraucht,  ist  die  nächste  Ursache 
der  Heiligung,  die  prinzipielle  Ursache  ist  hingegen  diese 
Kraft  der  Eucharistie.  Das  und  nichts  anderes  ist  in  der 
Tat  der  Gedanke  unserer  Stelle." 

Wenn  dann  Origenes  dennoch  von  der  eucharistischen 
Speise  sagt:  „Diese  Speise  geht  nach  ihrem  stofflichen 
(hylischen)  Bestandteil  den  gewöhnlichen  Lauf  der  Natur,  und 
nicht  der  Stoff  (Hyle)  des  Brotes  heiligt,  sondern  das  darüber 
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gesprochene  Wort  nützt  den  nicht  unwürdig  davon  Genießen- 
den/ so  löst  sich  diese  Schwierigkeit  nach  dem  Gesagten  von 
selbst.  Origenes  ist  ganz  im  Gedanken  befangen,  daß  nicht 
der  bloß  physische  Kontakt  heilige.  Da  paßte  es  ihm  gut, 
auf  das  Schicksal  des  rein  Stofflichen  in  der  Eucharistie  hin- 
zuweisen. So  aber  enthält  die  Ausdrucksweise  nichts  gegen 
die  wirkliche  Gegenwart,  da  eben  Origenes  nur  bezüglich  des 
bloß  äußerlichen  in  der  Eucharistie  spricht,  ohne  dadurch  die 
Elemente  zu  bloßen  Symbolen  des  Leibes  Christi  zu  machen. 

Es  bleiben  nun  noch  die  beiden  vielbesprochenen  Stellen 
tract.  32  in  Jo.  und  com.  ser.  in  Mat.  85.  Der  Kern  der 
Schwierigkeit  liegt  da,  wie  in  noch  mehreren  anderen  Stellen, 
in  jenem  charakteristischen  Argumentum  a  fortiori,  das  uns 
schon  einige  Mal  begegnete,  in  welchem  nämlich  Origenes 
von  der  Eucharistie  als  weniger  Hohem  auf  das  Verbum  oder 
den  Logos  als  das  Höhere  und  Wertvollere  hinüberschließt 
(vgl.  auch  in  Ex.  13,  8;  in  Gen.  17,  8;  Lev.  18,  5  und  6;  in 
Mat.  11,  14;  in  Mat.  11,  2).  Aus  all  diesen  Stellen  scheint 
sich  der  Schluß  zu  ergeben,  daß  Origenes  keine  wirkliche 
Gegenwart  und  keinen  wirklichen  Genuß  von  Christi  Fleisch  und 
Blut  kenne;  denn  wie  könnte  er  sonst  Verbum  und  Logos  höher 
stellen  und  für  sie  größere  Ehrfurcht  verlangen  als  für  die 
Eucharistie?  Hier  liegt  unsers  Erachtens  der  Kernpunkt  aller 
Schwierigkeiten  und  überhaupt  das  ganze  Problem  in  bezug 
auf  die  Lehre  des  Origenes  von  der  Eucharistie,  ein  Problem, 
das  nie  und  ninmier  gelöst  werden  kann  durch  willkürliche 
Unterscheidung  von  Eorchenglaube  und  Privatansicht. 

Die  Lösung  ergibt  sich  einfach  und  natürlich  daraus, 
daß  dieses  Argument  nicht  im  Sinne  der  Ausschließung  zu 
verstehen  ist,  sondern  im  Sinne  der  Einschließung  und  Steige- 
rung. So  oft  nämlich  Origenes  in  dieser  Weise  von  der 
Eucharistie  auf  Yerbiun  oder  Logos  als  höheres  übergeht,  ist 
dies  Verbum,  dieser  Logos  nicht  bloß  die  Lehre,  sondern  das 
höchste  »Wort*,  der  göttliche  Logos,  die  persönliche  Weisheit 
Gottes.     Wie    hoch    daher   die   Eucharistie    auch    immer   zu 
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schätzen  ist  —  und  Origenes  schätzt  sie  wahrhaft  nicht  gering 
—  viel  höher  ist  die  Vereinigung  mit  dem  .Wort",  der  Besitz 
des  göttlichen  Logos  selber.  Diese  Auffassung  geht  klar 
hervor  aus  vielen  Stellen  seiner  Werke,  namentlich  aus  n.  27 
de  oratione,  wo  die  Bitte  erklärt  wird:  panem  nostrum  quoti- 
diannm  da  nobis  hodie.  Hier  erscheint  der  Logos  als  das 
'Eine,  substantielle  Brot,  als  der  Logos,  der  bei  Gott  war, 
durch  den  genährt  wir  «vergottet*'  werden,  das  kostbarste 
und  angenehmste  für  die  vernünftige  Natur.  Und  zwar 
versteht  daselbst  Origenes  unter  dem  Elrfassen  des  L(^os  ein 
unmittelbares  Eingießen  der  Wahrheit  von  selten  Grottes.  Der 
ist  der  Vollkommene  im  engsten  Sinne,  der  nicht  von  Menschen, 
nicht  von  Engeln,  sondern  von  Gott  selbst  die  volle  Wahr- 
heit, das  ganze  Erfassen  des  Logos  emp&ngt.  In  diesem 
Sinne  ist  der  Logos  ein  Brot  für  den  vernünftigen  G^ist  und 
zwar  das  höchste  und  wertvollste,  weil  es  nichts  erhabeneres 
für  den  Menschen  gibt,  als  die  unmittelbare  Vereinigung  mit 
dem  Logos.  Aber  freiUch,  das  ist  ein  Brot,  das  nur  den 
Vollkommeneren  und  Erleuchteteren  zugänglich  ist,  während 
das  eucharistische  allen,  auch  den  minder  Vollkommenen  zu 
Gebote  steht 

Dieser  Gedanke  wird  besonders  scharf  in  seinem  Gegen- 
sätze hervorgehoben  in  Gen.  17,  8,  wo  Origenes  die  Weis- 
sagung Gen.  49,  11 — 12  auf  die  Eucharistie  bezieht  und  sie 
sacran^ntum  sanguinis  uvae  nennt.  Dort  stellt  er  die  beiden 
Arten,  Christum  zu  empfangen,  sich  gegenüber:  einerseits  im 
Sakrament  (posteaquam  ad  sacramentum  uvae  pervenerunt), 
andererseits  durch  Erfassen  der  E^aft  und  der  Wissenschaft 
des  Logos  und  daraus  folgende  Vereinigung  mit  Gott  (purior 
fit  anima  ad  scientiae  profectum  et  jungens  se  Deo  unus  cum 
eo  Spiritus  fit).  Als  Wechselwirkung  dieses  doppelten  Em- 
pfanges wird  angegeben:  Je  öfter  der  würdige  Iknpfang,  desto 
größer  auch  der  Fortschritt  im  VersHundnis  Christi  und  der 
Vereinigung  bis  zur  vollen  Einigung  (intellecta  virtute  san- 
guinis Verbi  Dei,  quanto  capacior  effecta  fuerit  anima,  tanto 
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purior  fit  et  lavatur  quotidie  ad  sdentiae  profectum).  Das 
sakramentate  Genießen  Christi  (des  Logos)  in  der  Eucharistie 
verhält  sich  zu  dem  vollen  Erfassen  des  Logos  und  der  Ver- 
einigung mit  ihm  als  Mittel  zum  Ziel.  Li  seinen  verschiedenen 
Beziehungen  verfolgt,  erscheint  dieser  Gedanke  als  eine  wahr- 
haft erhabene  Auffassung  des  Origenes  von  der  Eucharistie. 
Wir  finden  den  gleichen  Gedanken  noch  an  sehr  vielen 
Stellen  der  Schriften  des  alexandrinischen  Gelehrten  wieder. 
Mit  einigen  Worten  und  viel  weniger  scharf  wird  er  angedeutet 
in  Num.  16,  9:  bibere  dicimur  sanguinem  non  solum  saora- 
mentorum  ritu,  sed  et  cum  sermones  ejus  recipimus.  Jede 
Belehrung  von  seite  des  Logos  ist,  ähnUch  wie  die  Eucharistie, 
auch  eine  Art  sein  Blut  zu  trinken  (vgl.  Lev.  7,  5,  oben  S.  7  4  f.), 
insofern  sie  zur  vollen  Vereinigung  des  Geistes  mit  dem 
Logos  hinführt  Die  gleiche  Auffassung  liegt  fast  allen  übrigen 
Stellen  zu  Grunde,  wo  von  der  Eucharistie  die  Bede  ist.  So 
z.  B.  Ex.  13,  8:  Si  circa  corpus  ejus  conservandum  tanta  uti- 
mini  cautela,  putatis  minoris  esse  piaculi  verbum  Dei  neglexisse, 
quam  corpus  ejus?  Femer  Lev.  7,  5,  wo  ganz  allgemein  jedes 
nützliche  Einwirken  auf  den  Nächsten,  sei  es  durch  Worte 
oder  Beispiele,  bonus  cibus  heiBt,  und  wo  Christus,  mit  Rück- 
sicht auf  sein  in  jeder  Hinsicht  wohltätiges  Einwirken,  tota 
oaro  bonus  cibus  genannt  wird.  Dann  an  Stellen  wie  Hom.  12 
in  Gen.  5,  wo  nach  dem  Zustande  der  Vollkonunenheit  auch 
eine  doppelte  Art  von  Broten  unterschieden  wird:  hordeacei 
für  die  incipientes,  triticei  für  die  profecti  in  scientia  et 
dootrina;  Lev.  18,  5  und  6,  wo  große  Reinheit  gefordert  wird 
«ut  Dominici  corporis  sacramenta  perdpias*',  aber  noch  größere 
für  Verbum  Dei,  wie  überhaupt  die  ganze  Homilie  auf  die 
origenianische  Sprachweise  bezüglich  unseres  Punktes  reiches 
Licht  wirft,  besonders  im  1.  Kapitel;  in  Mat.  11,  2:  apud 
discipulos  Jesu  adhuc  sunt  duodecim  cophini  panis  viventis, 
quos  turbae  comedere  non  possunt;  und  sehr  bezeichnend 
wird  dieser  Gredanke  Comment.  ser.  79  so  ausgedrückt:  Haec 
autem  domus  superior  (vorher  war  die  B.ede  vom  hochgelegenen 
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Abendmahlssaal)  sit  nobis  magna,  ut  capiat  Jesum.  Verbum 
Dei  et  Sapientiam  et  Yeritatem  et  omne  quod  est  Filius  Dei, 
qui  non  capitur  nisi  a  magnis  sensu.  Überall  tritt  also, 
mehr  oder  weniger  deutlich,  der  gleiche  Gedanke  hervor: 
Etwas  Erhabenes,  Ehrfurchtgebietendes  und  Heiliges  ist  die 
Eucharistie  —  wahrhaft  Christi  Fleisch  und  Blut;  etwas  Hohes 
und  Erhabenes  ist  auch  die  christliche  Lehre  —  in  einem 
gewissen  Sinne  auch  Christi  Fleisch  und  Blut,  weil  eine  den 
Geist  fördernde  Speise;  aber  höher  noch,  eine  vorzüglichere 
Speise  ist  der  Logos,  dem  Geiste  mitgeteilt  und  mit  ihm  ver- 
einigt, so  weit  es  möglich  ist.  Eucharistie  und  Lehre  sind 
nur  Mittel,  die  Vereinigung  mit  dem  Logos  ist  das  Ziel; 
Eucharistie  und  Lehre  allen  zugänglich,  die  gänzliche  Ver- 
einigung mit  dem  Logos  nur  wenigen  Vollkommenen. 

So  löst  sich  denn  jenes  Argumentum  a  fortiori  harmonisch 
auf  und  die  sonst  unverständliche  origenianische  Sprachweise 
wird  natürlich  und  ohne  allzugroße  Schwierigkeit  erklärt 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  verstehen  wir  die  Worte 
der  nach  einer  Seite  hin  schon  oben  (S.  7  5  ff.)  behandelten  Stelle 
in  Mat.  11,  14^):  ^Das  über  den  typischen  und  symbolischen 
Leib;  vieles  aber  könnte  noch  gesagt  werden  über  den  Logos 
selber,  der  Fleisch  geworden  ist  und  wahre  Speise,  so  daß 
wer  diese  genießt,  in  Ewigkeit  leben  wird.**  Der  typische 
oder  symbolische  Leib  bedeutet  gar  nicht  ein  bloßes  Symbol 
des  Leibes  im  modernen  Sinne.  Wie  in  c.  Cels.  Vin,  57 
das  Wort  avjußolov^  nicht  diesen  Sinn  haben  kann,  sondern 
als  ein  Geheimniszeichen  (Sakrament,  Geheimnisvolles  aus- 
drückendes Zeichen)  der  Danksagung  gegen  Gott  zu  fassen  ist*), 

^)  Kai  xavta  nsQl  tov  xvnueov  xal  avfzßoXixov  awfiaxoq,  in  Mat.  11, 14. 

')  ^Eaxi  dh  xai  avfißokov  ^fuv  t^g  ngbg  tov  d^sov  e^xa^Knlag,  äptog 
evxccQiavia  xaXovfxevogf  c.  Geis.  VIII,  57. 

•)  Auch  Harnack:  Dogmengeschichte,  I,  3.  A.,  Freib.  1894,  S.  486, 
sagt  allgemein  über  die  Bedeutung  von  Symbol:  ,Wir  verstehen  heute 
nnter  einem  Symbole  eine  Sache,  die  das  nicht  ist,  was  sie  bedeutet, 
damals  verstand  man  unter  Symbol  eine  Sache,  die  das  in  irgend  einem 
Sinne  wirklich  ist,  was  sie  bedeutet.*  S.  auch  Eenz:  Opfercharakter 
S.  101,  Anm. 
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so  ähnlich  der  Aubdruck  7te(jl  rov  avfißoXiKOv  odfiaTog,  «Sym^ 
boÜBch''  ist  zu  verstehen^  im  Anschluß  an  das  Vorhergehende 
und  im  Gegensatz  zu  dem  Nachfolgenden ,  wo  der  Logos  als 
cibus  verus  bezeichnet  wird.  Der  eucharistische  Leib  wird 
symbolisch  genannt,  weil  er  in  jener  hylischen,  materiellen 
Hülle  des  Brotes  unserer  Anschauung  entgegentritt;  was  aber 
eigentlich  darunter  zu  verstehen  sei,  das  mufi  aus  dem 
Vergleich  dieser  Stelle  mit  den  übrigen  Aussprüchen  des 
Origenes  sich  ergeben.  Somit  kann  der  Ausdruck  «/re^ 
%ov  TVTtixov  ocifiaTog'^  gar  nicht  etwa  als  ein  Vorspiel  der 
zwinglianischen  Ansicht  betrachtet  werden.  Daß  dann  Origenes 
dazu  den  Gegensatz  anführt:  «multa  autem  de  ipso  Verbo 
dici  queant'',  das  befremdet  uns  nicht  nach  dem  oben  über  die 
Vereinigung  mit  dem  Logos  Gesagten. 

Ebenso  bietet  nun  Comm.  in  Jo.  tr.  82,  n.  16  nicht  mehr 
bedeutende  Schwierigkeiten;  ja  dieser  Text  dient  dazu,  die 
von  uns  gegebene  Erklärung  noch  näher  zu  beleuchten. 
Zuerst  redet  Origenes,  im  Anschluß  an  die  dem  Judas 
gereichte  „offula",  von  der  Eucharistie.^)  Mögen  immer- 
hin die  Einfältigeren  Brot  und  Kelch  von  der  Eucharistie 
verstehen;  die  tiefer  einzudringen  gelernt,  fassen  dieses  Wort 
(«accipite  et  comedite*)  nach  einer  göttlicheren  Verheißung 
vom  Logos  und  Wort  der  Wahrheit,  das  eine  reichere  Nahrung 
bietet.  Auch  hier  der  gleiche  Gegensatz:  Einmal  der  eucha- 
ristische Genuß,  und  dabei  mögen  die  Einfältigen  stehen 
bleiben;  wer  aber  fortgeschritten  ist,  erschwingt  sich  bis  zum 
inneren,  verborgensten  Geheimnis  (in  Gen.  17,  8),  und  da 
strömt  seiner  Seele  verborgene,  tiberreiche  Nahrung  zu  (vgl. 
die  , Orgien  des  Logos *"  bei  Clemens,  Protr.  c.  12).  Man 
beachte  auch,  daß  bei  den  , tiefer*'  Schauenden  keineswegs 
der  eucharistische  Genuß  ausgeschlossen  wird,  sondern  er  ist 


*)  Noelad^Qi  6h  6  agtog  xcU  ro  noxtigiov  xöiq  (asv  dnXownigoig  xeeva 
rffv  xoivotiQov  negl  r^  i^a^unlag  ixiox^iv  *  xotq  6h  ßa^vrepov  axoveiv 
liBfm^x6ai  xaxa  xrfv  ^fiori^av  xtd  tu^  tov  tgo^l/dov  Tfjg  dXtf&eiag  Aoyov 
inoyyeXlav,    Gomm.  in  Jo.  tr.  32,  16. 
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eingeschlossen,  nur  daß  die  Vollkommneren  noch  weiter  dringen, 
in  mystische,  entzückende  Vereinigung  treten  mit  dem  Logos, 
dessen  Fleisch  imd  Blut  in  der  Eucharistie  empfangen  wird, 
und  nun  noch  die  letzte  der  schwierigen  Stellen  in  der 
Comment.  ser.  85,  welche  deshalb  als  geradezu  entscheidend 
für  die  symbolische  Auffassung  betrachtet  wurde,  weil  da  der 
alexandrinische  Lehrer  ausschließlich  die  zweite,  d.  h.  die  alle- 
gorische Anwendung  der  Eucharistie  gebraucht  "Er  sagt 
nämlich:  , Nicht  jenes  sichtbare  Brot,  das  er  in  seinen  Händen 
hielt,  nannte  der  göttliche  Logos  seinen  Leib,  sondern  das 
Wort,  in  cujus  mysterio  erat  ille  panis  frangendus.  Und  nicht 
jenen  sichtbaren  Trank  nannte  er  sein  Blut,  sondern  das 
Wort  in  cujus  mysterio  potus  ille  erat  effundendus.''  ^)  Zunächst 
bemerken  wir,  daß  aus  dieser  Stelle,  wenn  sie  für  sich  und 
nach  dem  äußern  Wortlaut  betrachtet  wird,  folgen  würde, 
dem  Origenes  seien  die  Elemente  nicht  einmal  Symbole,  wie 
schon  Kückert  ganz  richtig  hervorgehoben  hat  (S.  849).  Was 
für  ein  klaffender  Widerspruch  aber  dadurch  in  die  An- 
schauung des  Origenes  hineingetragen  würde,  sieht  man  sofort. 
Zu  einer  völlig  befriedigenden  Erklärung  ist  es  gar  nicht 
nötig,  mit  Probst  (a.  a.  O.  S.  467)  zur  ArkandiszipUn  die 
Zuflucht  zu  nehmen.  Wir  brauchen  nur  die  dargelegte  orige- 
nianische  Sprachweise  vor  Augen  zu  haben.  Der  Unterschied 
zwischen  dieser  und  den  ähnlichen  von  dem  Abendmahl 
handelnden  Stellen  liegt  einfach  darin,  daß  hier  ausschließlich 
die  allegorische  Auslegung  vorwaltet,  was  bei  der  großen 
Neigung  des  Origenes  zu  allegorischer  Deutung  der  hl.  Schrift 
leicht  erklärlich  ist.  Man  kann  nun  das  ,,verbum,  in  cujus 
mysterio  panis  ille  fuerat  frangendus''  und  «sanguis  effundendus'' 
beide   Mal   von   dem   Wort   der   Lehre   verstehen,   das   vom 

^)  Non  enim  panem  illum  yisibilenii  quem  tenebat  in  manibiu, 
corpus  suum  dicebat  Dens  Verbum,  sed  verbum,  in  cujuB  mysterio 
fuerat  panis  ille  frangendus.  Nee  potum  illum  visibUem  sanguinem 
suum  dicebat,  sed  yerbmn  in  cujus  mysterio  fuerat  potus  ille  effündendus. 
Nam  corpus  Dei  verbi  aut  sanguis  quid  aliud  esse  polest,  nisi  verbum, 
qaod  nullit  et  yerbum  quod  laelifical  cor?    Oomm.  ser.  in  Mal.  85. 
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IiOgo8  stammt,  welche  Beziehung  Probst  (a.  a.  O.  S.  466)  als 
aus  dem  Kontext  folgend  darstellt.  Aber  es  scheint  uns  viel 
richtiger,  die  Ausdrücke  vom  Logos  selbst  zu  verstehen.  Die 
Erklärung  würde  in  beiden  Fällen  im  wesentlichen  die  gleiche 
bleiben.  Wir  beziehen  aber  Verbum  auf  Logos,  zunächst 
weil  dem  Origenes  der  Logos  eine  Nahrung  des  Geistes  ist^ 
das  beste,  herrlichste  Brot  für  den  vernünftigen  Geist;  sodann 
weil  Origenes  gerade  hier  in  c.  86  eben  vom  Logos  sagt,  er 
sei  «panis*'.  Ipse,  qui  dicit:  bibite  ex  hoc  omnes,  bibit  nobis- 
cum  . .  .  nee  mireris  quoniam  ipse  est  et  panis  et  manducat 
nobiscum  panem,  ipse  est  et  potus  generationis  et  bibit 
nobiscum.  Omnipotens  est  enim  Verbum  Dei  et  diversis 
appellationibus  nuncupatur.  Der  Logos  wird  also  hier,  wenige 
Zeilen  nach  obiger  Stelle,  direkt  Brot  genannt;  darum  liegt 
es  nahe,  auch  dort  es  so  zu  fassen.  Diese  Auffassung  em- 
pfehlen auch  die  Worte,  die  unmittelbar  auf  jene  Deutung 
der  Einsetzungsworte  folgen  und  die  wie  deren  Erklärung 
erscheinen:  Nam  corpus  Dei  Verbi  aut  sanguis  ejus  quid 
aliud  esse  potest,  nisi  Verbum,  quod  nutrit  et  Verbum,  quod 
laetificat  cor?  Das  stimmt  ganz  überein  mit  in  Jo.  tr.  82,  16, 
wo  das  Verbum  erscheint  als  den  Erleuchteten  eine  reichere 
Speise  gewährend,  und  wo,  mit  Bezugnahme  auf  die  Prophetie 
Gen.  49,  11 — 12  (in  Gen.  XVH,  8),  einerseits  auf  die  Eucha- 
ristie, anderseits  aber  mittels  dieser  auf  die  gänzliche  Ver- 
einigung des  Geistes  mit  Gt)tt  hingewiesen  wird  (s.  oben  S.  7  7  ff.). 
Somit  können  wir  ohne  Schwierigkeit  im  obigen  Text  «Verbum* 
für  „Logos*  nehmen,  und  der  Sinn  ist:  Nicht  jenes  sichtbare 
Brot  nannte  er  seinen  Leib,  sondern  den  Logos,  der  ja  auch 
ein  zum  Grenuß  sich  darbietendes  Fleisch  und  Blut,  eine 
Speise  ist,  und  zwar  die  beste  für  den  Menschen.  Das 
«mysterium*  hat  dann  die  Bedeutung  von  geheimnisvoller 
Darstellung  oder  Andeutung,  worunter  man  sich  freilich,  da 
Origenes  hier  nur  so  allgemein  spricht,  mancherlei  vorstellen 
kann.  Lnmerhin  läßt  sich  dieser  unbestimmte,  dunkle  Aus- 
druck aus   den   übrigen,   oben  besprochenen  Stellen  hinläng- 

6* 
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lieh  verstehen.  Die  gleiche  allegorische  Deutung,  durch 
welche  ähnlich  wie  in  den  früher  besprochenen  Stellen  der 
Logos  selbst  als  die  Speise  des  Menschen  hingestellt  wird, 
erscheint  somit  auch  hier;  nur  wird,  im  Unterschied  von  den 
andern  Texten,  hier  die  ausdrückliche  Beziehung  auf  die 
Eucharistie  unterlassen.  Daraus  folgt,  daß  es  gegen  die 
Forderungen  einer  gesunden  Kritik  wäre,  nun  diese  Stelle 
als  hauptsächliche  Grundlage  für  die  Lehre  des  Origenes  von 
der  Eucharistie  gebrauchen  zu  wollen. 

So  tritt  uns  bei  Origenes  wesentlich  die  nämliche  Auf- 
fassung der  Eucharistie  entgegen,  wie  wir  sie  bei  den  „anti- 
gnostischen'*  Vätern  kennen  lernten,  jedoch  um  ein  Element 
bereichert,  das  wir  dort  kaum  finden,  das  aber  bei  Clemens 
von  Alexandrien  bereits  im  Keime  vorhanden  ist.  Es 
ist  dies  jene  tief  mystische  Richtung,  welche  die  Eucha- 
ristie als  Förderungsmittel  betrachtet,  um  zur  innigsten  Ver- 
einigung mit  dem  persönlichen  Logos  zu  gelangen,  zu  einer 
Vereinigung,  die  nicht  mehr  durch  den  Schleier  des  ,  typischen 
Leibes'  gehemmt  wird,  sondern  in  tiefer  Kontemplation  in 
die  unergründlichen  Geheimnisse  des  Logos  hinabsteigt,  darin 
die  reichste  Nahrung  für  den  Geist  empfängt  und  bis  zu 
gänzlichem  Einswerden  mit  Gott,  soweit  es  dem  Geschöpfe 
möglich  ist,  gefördert  wird.^) 

Was  endlich  die  Terminologie  betrifft,  so  haben  wir  kon- 
statiert, daß  Origenes  für  das  Element  des  eucharistischen 
Brotes  die  Ausdrücke  hat:  6  ivo/Äa^dfievog  a(fvog  %ov  xvflav 
(in  Mat.  11,  14);  panem  benedictionis  (in  Mat.  com.  ser.  79). 
Es  ist  aber  zu  bemerken,  daß  er  in  Mat.  tom.  X,  25  auch 
die  Brote  des  Speisungswunders  vovg  vfjg  eiSkoyiag  äftovg  nennt, 

*)  Es  w&re  eine  lehrreiche  Aufgabe,  das  Verhältnis  zu  erforschen, 
in  welches  überhaupt  Origenes  (und  schon  Clemens)  den  Logos  zum 
Menschen  setzte.  Daraus  würden  manche  Strahlen  auch  auf  diesen 
Gegenstand  fallen  und  mancher  Gedanke,  den  wir  nur  kurz  andeuten 
konnten,  würde  kräftiger  hervorgehoben  imd  ins  ganze  System  der 
Alexandriner  systematisch  hineingefügt  Man  würde  auch  manche 
interessante  Anknüpfungspunkte  an  die  spätere  Mystik  finden. 
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und  femer  panem  mjsticum  (Lev.  XTTT,  5).  Für  das  andere 
Element:  calix  N.  T.  (in  Mat.  com.  ser.  79);  sacramentum 
sanguinis  uvae  (in  Gen.  XVIE,  8).  Für  das  Ganze:  panem 
Domini  ejusque  calicem  (in  Mat.  10,  25)  tö  dyia^SfÄevov  diot 
Xdyov  d'BOv  nLoi  kvrev^efog  (Mat.  11,  14);  mensa  Domini  (contr. 
Cels.  L  Vl[l^  34).  Auch  eucharistia  kommt  viermal  in  dem 
ganz  entwickelten  Sinne  vor  als  stehender  Ausdruck  für  die 
geheiligten  Elemente  (de  orat.  5  und  c.  Cels.  1.  Vill,  n.  57 
und  tr.  in  Jo.  82,  16  und  in  Psalm  87,  n.  688),  während  es 
anderseits  sehr  oft  für  Danksagung  gebraucht  wird.  In  der 
Stelle  c.  Cels.  Vlll,  57  finden  wir  evxotQiowla  zuerst  im  Sinne 
von  einfacher  gratiarum  actio,  allerdings  wie  auch  an  den 
andern  Stellen  für  eucharistisches  Danken,  d.  h.  eine  gratiarum 
actio,  die  in  Beziehung  steht  zur  Eucharistie  im  zweiten  Sinne 
genommen  von  a^os  evxoQiinUx  xakov/ievogy  d.  h.  die  Eucha- 
ristie, sofern  sie  die  geweihten  Elemente  bedeutet  (so  c. 
Cels.  Vm,  38;  in  Jo.  tr.  32,  16). 

Den  Akt*,  durch  welchen  das  Brot  aus  gewöhnlichem 
zum  äfTog  äyia^öfiepog^  zu  Leib  und  Blut  Christi  wird,  nennt 
Origenes  äyid^ea&ai  dia  köyov  ^eov  xa2  hvtei^ewg,  wie  das 
besonders  im  Kommentar  zu  Matthäus  11,  14  ausgeführt  er- 
scheint i)  (vgl.  c.  Cels.  Vm,  88). 

Was  endlich  die  origenianische  Opferlehre  betrifft,  so 
haben  wir  das  hierher  gehörige  bereits  bemerkt,  im  weitem 
verweisen  wir  auf  die  schönen  Ausführungen  bei  Probst,  S.  507  ff., 
Tüb.  Qtlschr.  1864,  welche  an  Gründlichkeit  die  mit  Vorsicht 
aufzunehmenden  von  Höfling  (Die  Lehre  der  alten  Kirche: 
Origenes)  entschieden  übertreffen.*) 


»)  S.  Probit:  Liturgie  usw.,  8.  168 ff. 

*)  Mehr  wegen  ihrer  Sonderbarkeit  erwähnen  wir  die  Ansicht 
BedepenningB  (Origenes  11,  S.  444),  die  quflkeriache  Lehre  sei  die 
yollkommenste  Durchbildung  derjenigen  des  großen  Alexandriners, 
speziell  bezüglich  der  Sakramente. 


86  Viertee  Kapitel. 


Viertes  Kapitel 

Die  römischen  und  afrikanischen  Lehrer. 

7.  Der  hl.  Hippolytas  yon  Bom. 

In  der  vorkonstantinischen  Blüteepoche  der  theologischen 
Literator  begegnet  uns  als  etwas  älterer  Zeitgenosse  des 
Origenes  zu  Rom  der  hL  Hippolytus.  Großes  Dunkel  liegt 
bis  heute  über  der  Persönlichkeit  und  den  Schriften  dieses 
Mannes.^) 

Glaubte  man  früher  in  den  Fragmenten  zu  Daniel  und 
zu  den  Proverbien  bemerkenswerte  eucharistische  Stellen  zu 
finden  ^)y  so  nötigt  die  neueste  Hippolytusausgabe^  auf  die- 
selben zu  verzichten.  Nur  die  Erklärung  des  Heiligen  zum 
Hohenlied  enthält  zwei  ganz  realistisch  lautende  Stellen  über 
die  Eucharistie.  An  die  Worte:  «Deine  Kinnbacken  sind 
schön  wie  die  der  Taube''  (Hohel.  1^  10)  schließt  sich  die 
Erklärung:  .Wir  verdienten  mit  heiliger  Kinnbacke  zu  kauen 
das  Lamm,  den  lebendigen  Leib  und  das  Blut  unseres 
Heilandes.''^)  Könnte  das  Wesen  der  Eucharistie  schärfer 
und  realistischer  ausgedrückt  werden,  als  es  in  diesen  Worten 
geschieht?    Nicht    weniger    energisch,    wenn    auch    dunkler, 


^)  8.  Bardenbewer,  Patrologie*  8.  182  ff. 

*)  Fragm.  in  Dan.  (Migne  10)  9,  2;  c.  22  wird  hingewiesen  auf 
ein  Opfer,  das  auf  der  ganzen  Welt  stattfinde  bis  zur  Zeit  des  Anti- 
christs.  Den  Charakter  dieses  Opfers  aber  schüdert  einläßlicher  eine 
dem  Hippolytus  zugeschriebene  Mahnrede  an  die  Juden.  Vgl.  Döllinger: 
Hippolytus  und  Calllstus.  Begensb.  1858.  8.  848  f.  Die  FragoL  in 
ProY.  IX,  1  über  den  Text:  8apientia  aedificavit  sibi  domnm  usw. 
Migne  P.  gr.  t.  10  bieten  in  einer  kürzeren  und  längeren  Form  (erstere 
bei  Anast.  8in,  Quaestio  42.  Migne  P.  gr.  89,  593)  ein  gl&nzendes 
eucharistisches  Zeugnis.  Vergl.  Bardenhewer,  Patrologie^.  8.  184. 
Döllinger  a.  a.  O.  8.  8441 

*)  Hippolytus  Werke.  I.  Bd.  von  G.  Bonwetsch  und  G.  Achelis. 
Leipzig  1897. 

*)  8.  Hippolytus  Werke.    8.  861. 
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kehrt  der  gleiche  Gkdanke  wieder  bei  der  Erklärung  der 
Worte:  „Mit  deinen  Zähnen  zerteilest  du  die  Ziegenherden, 
welche  aus  der  Schwemme  herauskommen''  (Hohel.  4,  2) 
und:  ff  deine  Lippen  sind  wie  die  rote  Schnur''  (HoheL  4,  3). 
E^s  heißt  9  die  Herden  zerschneiden,  weil  wir  mit  den  Zähnen 
das  unschuldige  Lamm  zerschneiden/  « Schnur  bedeutet  die 
Richtigkeit^  welche  aus  dem  Herzen  kommt,  «rot'*  aber,  weil 
sie  mit  dem  Blute  des  unsterblichen  Lammes  gefärbt  wird.''^) 
Die  yCanones  Hippolyti*  faUen  hier  nicht  weiter  in 
Betracht,  da  sie  als  unecht  zu  bezeichnen  sind.^ 


8.  Tertnllian. 

Wir  brauchen  nicht  eigens  zu  untersuchen,  was  für 
eucharistische  Elemente  Tertullian  kenne,  das  wird  sich  aus 
den  folgenden  Stellen  unmittelbar  ergeben.  Gehen  wir  sofort 
zur  Frage  über,  in  welcher  Stellung  dieselben  hier  erscheinen. 

Was  wir  schon  öfter,  namentlich  bei  Origenes,  erfahren 
haben,  ist  auch  beim  afrikanischen  Lehrer  der  Fall.  Es  gibt 
eine  doppelte  Reihe  von  Stellen,  von  welchen  die  einen  die 
stärksten  realistischen  Ausdrücke  aufweisen,  die  anderen  aber, 
weil  unbestimmter  lautend,  zu  einem  wahren  Zankapfel  der 
verschiedensten  Parteien^  geworden  sind.  Engelhard^)  schließt 
mit  Bücksicht  auf  diese  beiden  Klassen  von  Stellen,  Tertullian 
könne  sicher  nicht  Symboliker  gewesen  sein,  da  er  an  vielen 
Stellen  ganz  ausdrücklich  realistisch  spreche,  also  in  Wider- 
sprüche verwickelt  würde,  darum  seien  die  unbestimmten 
Ausdrücke  anders   zu  erklären.     Wenn  auch   die   sprachliche 


»)  8.  HippolTtufl  Werke.    8.  370  f. 

*)  VgL  Bardenhewer,  Patrologie'.  8.  8181  8.  die  Verwendung 
derselben  bei  Benz:  Opfercharakter  usw.    8.  112 ff. 

')  Ein  kurzes  Verzeichnis  der  Literatur  aus  den  verschiedenen 
Parteien  bis  1874  s.  bei  Leimbach:  Beiträge  zur  Abendmahlslehre  Ter- 
tnUians.    Gotha  1874.    Einleitung. 

*)  Engelhard:   IllgenB  Zeitschrift  ftUr  d.  hist.  Theol.  1842.    8.  13. 
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Untersuchung  solcher  Ausdrücke  (repraesentare,  censeri,  census, 
figura)  von  Wichtigkeit  ist^  wir  können  uns  nicht  recht  über- 
zeugen^ daß  in  ihnen  der  Schlüssel  zum  Verständnis  der  ter- 
tullianischen  Abendmahlsauffassung  liege.  Denn  gerade  hier 
bietet  sich  wieder  ein  weites  Feld  für  alle  möglichen  Sonder- 
meinungen, wie  die  Kritik  der  , Beiträge*  Leimbachs  durch 
Loofs^)  zeigt;  und  anderseits  sind  diese  zweifelhaften  Stellen 
fast  sämtlich  doch  nur  sekundärer  Natur. 

1.  Das  ausführlichste  Zeugnis  für  unseren  Gegenstand 
findet  sich  adv.  Marc.  IV,  40,  wo  die  Eucharistie  in  der 
Polemik  gegen  Marcion  verwendet  wird,  um  zu  zeigen,  Christus 
sei  nicht  als  Gegner  des  Judengottes  aufgetreten  und  habe 
nicht  den  A.  B.  aufgehoben,  sondern  dessen  Weissagungen 
erfüllt.  Die  entscheidenden  Worte  sind:  Acceptum  panem  et 
distributum  discipulis  corpus  suum  illum  fecit,  hoc  est  corpus 
meum  dicendo,  i.  e.  figura  corporis  mei.  Ganz  ähnlich  lautet 
eine  Stelle  adv.  Marc.  III,  c.  19:  Hoc  lignum  et  Hieremias 
tibi  (o  Marcion)  insinuat,  dicturis  praedicans  Judaeis,  Venite, 
mittamus  lignum  in  panem  ejus,  utique  in  corpus.  Sic  enim 
Dens  in  evangelio  quoque  vestro  revelavit,  panem  corpus 
suum  appellans,  ut  et  jam  hinc  cum  intelligas  corporis  sui 
figuram  pani  dedisse,  cujus  retro  corpus  in  panem  prophetes 
figuravit.^)  Es  fri^  sich,  was  oben  «figura*,  hier  „corpori  sui 
figuram  pani  dedit*"  bedeutet. 

Bückert  hat  a.  a.  O.  (S.  322 ff.),  gestützt  auf  Öhlers 
Indices,  diesen,  sowie  die  übrigen  in  Frage  kommenden  Aus- 
drücke weitläufig  erklärt.  Allein  seine  Untersuchungen  sind 
nur  ein  äußerst  mangelhafter  und  unvollständiger  Versuch. 
Dagegen  hat  Leimbach  (Beiträge  zur  Abendmahlslehre,  S.  62 
bis  90)  hierüber  eine  ausgezeichnete  Untersuchung  angestellt. 
XJber  einhimdertundfünfzig  Stellen  in  TertuUianischen  Schriften 


^)  Bealenc.  f.  prot.  Theologie  o.  Kirche*,  I.    S.  59 ff. 
')  Q.  8.   Fl.   Tertalliani,    quae    supenunt   omnia.     Fr.    Oehler. 
Lipsiae  1854.    T.  2. 
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kommen  in  Betracht,  wo  figura  oder  eine  seiner  Ableitungen 
getroffen  werden.  Die  Bedeutungen  derselben  hat  Leimbach 
richtig  angegeben.^) 

Er  findet  dafür  einen  sehr  vielfachen  Sinn:  Grestalt,  Elr- 
scheinungsform,  Grebilde,  Bild  (imago)  zerfallend  in:  Vorbild 
(typus),  dunkle  Weissagung  (vaticinium  obscuratum),  Metapher 
oderNamensvertauschung  und  uneigentlichen  Ausdruck.  Welchen 
Sinn  nun  hat  es  in  unseren  beiden  Stellen?  Um  darauf  zu 
antworten  *),  ist  eine  möglichst  genaue  Untersuchung  des 
Kontextes  anzustellen. 

Wir  übersetzen  nun  die  erst  zitierte  Stelle  so:  ,£r  nahm 
Brot,  verteilte  es  an  seine  Jünger  und  machte  es  zu  seinem 
Leibe*),  indem  er  sprach:  «Dies  ist  mein  Leib/  d.  h.  die 
Ersch^ungsform^)  (Gestalt)  meines  Leibes.*'  Die  Fortsetzung 
dieses  Textes,  wo  «figura''  mit  Bezug  auf  den  Propheten  steht, 
übersetzen  wir:  , Marcion  sah  nicht  ein,  daß  dies  im  A.  B. 
ein  (hinweisendes)  Vorbild  des  Leibes  Christi^)  war,  da 
Christus  durch  Jeremias  sagt:  Sie  haben  gegen  mich  schlimmes 
ersonnen,  indem  sie  sagen:  Kommt  laßt  uns  Holz  auf  sein 
Brot  werfen,  nämlich  das  Kreuz  auf  seinen  Leib.''    Die  ähnlich 


^)  S.  Leimbach,  Beiträge.    S.  65—72. 

*)  Bisher  sind  fünf  verschiedene  AofGusimgen  dieser  Stelle  auf- 
getreten: die  katholische,  wieder  mit  verschiedenen  Abweichungen,  die 
lutherische,  zwinglische,  calvinische  (Ebrard:  Dogma  vom  hl.  Abend- 
mi^  I)  und  die  von  ökoUunpadius  (auch  Kahnis)  —  ein  Zeichen,  wie 
schwierig  die  Erklärung  ist.    S.  Leimbach,  Beiträge.    S.  86 — 90. 

*)  Leimbach  a.  a.  O.  8.  88  übersetzt:  ,er  machte  seinen  Leib  zu 
jenem,  d.  h.  zum  Brote',  und  begründet  das  S.  78f.  durch  eine  analoge 
Konstruktion  in  adv.  lud.  c.  9,  wo  sich  auch  die  Vertauschung  der 
Objekte  zeigt  Es  scheint  aber  diese  Übersetzung  unnatürlich  und 
durch  den  Zusammenhang  die  oben  gegebene  verlangt. 

^)  Loofs  (B.  £.'  I.  S.  59)  gibt  diese  Übersetzung  zu,  bemerkt  dann 
aber,  hier  gewinne  , Erscheinungsform*  den  Sinn  von  «Darstellungs- 
form'' und  Tertullian  sei  somit  Symboliker.  Wir  werden  im  weitem 
sehen,  wie  weit  Loofs'  Behauptung  richtig  ist. 

^)  Leimbach  übersetzt  anch  da  .figura*  mit  «Gestalt*  (Erschei- 
nungsform) S.  85.  Die  weitere  Untersuchung  wird  unsere  Übersetzung 
erklären. 
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lautende  Stelle  adv.  Marc.  TTT,  19  geben  wir  also  wieder: 
9  Dieses  Holz  deutet  dir  Jeremias  auf  eine  verborgene  Weise 
an,  indem  er  verkündet,  daß  die  Juden  sagen  werden:  Kommt, 
laßt  uns  Holz  auf  sein  Brot  werfen,  nämlich  auf  seinen  Leib. 
Denn  so  hat  Gott  auch  in  eurem  Evangelium  geoffenbart  in- 
dem er  Brot  seinen  Leib^)  nannte,  damit  du  schon  hieraus 
sehen  könnest,  daß  er  die  Erscheinungsform  (Gestalt)  seines 
Leibes  dem  Brote  gegeben  habe*),  dessen  Leib  der  Prophet 
im  A.  B.  unter  dem  Brote  vorgebildet  hatte.  **')  Nehmen  wir 
endlich  noch  dazu  die  ganz  verwandte,  ja  vielleicht  aus  dem 
dritten  Buch  gegen  Marc,  entnommene  Stelle  adv.  Jud.  c.  11: 
9  Über  dieses  Holz  macht  auch  Gott  durch  Jeremias  eine  ver- 
borgene Andeutung,  daß  ihr  sagen  würdet:  Kommt  laßt  uns 
auf  sein  Brot  Holz  werfen.  Ja  auf  seinen  Leib  ist  Holz  ge- 
worfen worden.  Denn  so  hat  es  Christus  geoffenbart,  indem 
er  Brot  seinen  Leib  nannte  (dies  [Brot]  ist  mein  Leib),  dessen 
Leib  der  Prophet  im  A.  B.  unter  dem  Brote  vorgebildet  hatte.*" 

Das  Wort  figura  bezw.  figurare  wird  nämlich  offenbar 
an  diesen  Stellen  doppelsinnig  gebraucht:  Einmal  als  von 
Jesus  Christus  bezüglich  seines  Leibes  gesagt,  dann  zweitens 
als  vom  Propheten  des  Alten  Bundes  auf  Christi  künftigen 
Leib  bezogen. 

Beides  aber  steht  in  engster  Beziehung,  und  zwar,  ent- 
sprechend dem  Gesamtcharakter  des  A.  und  N.  T.,  wie  das 
Hinweisende,  das  zu  Erfüllende  zmn  Erfüllten  und  zur  Wirk- 


^)  Panem  corpus  suum  appellans.  Auch  da  zieht  Leimbach,  S.  74, 
den  Sinn  vor:  ,Mein  Leib  ist  Brot/  also  „corpus''  erstes  Objekt  und 
,panem*  zweites,  doch  wie  uns  scheint  ohne  genflgenden  Grund  und 
mit  gezwungener  Übersetzung. 

*)  Ut  eum  intelligas  corporis  sui  figuram  pani  dedisse,  cujas  retro 
corpus  in  panem  prophetes  figoravit.  Über  das  Vorderglied  gibt  es 
verschiedene  Lesarten.  Die  ursprüngliche  war  pane:  corpori  suo  figu- 
ram pane:  Latinius  apud  Pamelium;  corporis  sui  figuram  pani:  ed. 
Lauret.  et  Vaticanus  uterque;  corpori  sui  figuram  panis:  Oehler. 

')  Über  das  zweite  Glied  .in  panem  figoravit*  s.  Leimbach,  8.  76, 
wo  der  Nachweis,  daß  in  panem  gleichen  Sinn  gibt,  wie  in  pane  von 
c.  10  adv.  Jud. 
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liohkeit  Denn  Tertollian  will  an  all  diesen  Stellen^  wie  über- 
haupt in  sämtlichen  Büchern  gegen  Marcion  nachweisen,  das 
A.  und  N.  T.  seien  nicht  einander  entgegengesetzt;  sondern 
dieses  die  Erfüllung  jenes.  Die  Eucharistie  ist  ein  Argument 
in  diesem  Nachweis ;  indem  gerade  in  ihr  Tertullian  dartun 
kann,  wie  Christus  selbst  eine  Figur  des  A.  T.  erfüllt  habe. 
Hieraus  folgt^  daß  figura  im  N.  T.  bei  Christus  einen  anderen 
Sinn  haben  muß,  als  figura  im  A.  T.,  beim  Propheten.  Darum 
haben  wir  es  dort  mit  «Erscheinungsform*,  hier  mit  ,  Vorbild* 
gegeben,  denn  nur  dieser  Gedanke  kann  in  der  Gegenüber- 
stellung liegen.  Der  Prophet  hat  somit  vorbildlich  Brot  zu 
Christi  Leib  gemacht,  Christus  aber  wirklich;  Brot  und  Licib 
waren  beim  Propheten,  Brot  und  Leib  auch  bei  Christus. 
Doch  beim  Propheten  ward  nur  Brot  genannt,  in  welchem 
Christus  als  Gott  (illuminator  antiquitatis)  seinen  Leib  in  ge- 
heimnisvoller Weise  andeutete;  bei  Christus  aber  war  Brot 
nun  wirklich  sein  Leib  und  so  durch  ihn  das  hinweisende 
Bild  des  Propheten  zur  Wirklichkeit  gemacht. 

Diejenigen,  welche  hier  übersetzten:  das  Brot  ist  Symbol 
od^r  Sinnbild  des  Leibes  Christi  (wie  Ökolampadius  und  nach 
ihm  Aubertin,  Marheineke,  Neander,  Baur,  Rückert,  Hagen- 
bach) haben  die  eigentliche  Bedeutung  dieser  Stelle  und  die 
Spitze  der  Polemik  gegen  Marcion  verkannt.  Und  wenn 
Loofs  (a.  a.  O.  S.  59)  gegen  Leimbach  ^)  neuerdings  gerade 
aus  dieser  Stelle  eine  s3rmbolische  Auffassung  herauslesen  will, 
so  ist  sein  Argument  ein  äußerst  schwaches,  da  es  sich  wieder- 
um nur  darauf  stützt,  daß  ^eine  Erscheinungs-  oder  Dar- 
stellungsform des  Agamemnon  auch  der  Künstler  auf  der 
Bühne  sein  könne,*  ohne  daß  Loofs  dem  Zusammenhang  der 
Stelle,  woraus  einzig  das  Verständnis  möglich  wird,  Auf- 
merksamkeit zuwendet.  Der  einzig  richtige  Sinn  ist:  Christus 
hat  die  alte  figura,  das  vorbildliche  Zeichen  erfüllt,  indem  er 


^)  Auch  Hamack:  Dogmengesoh.,  8.  Aufl.,  S.  486,  Anm.  2,  Bagt: 
die  Untersuchungen  Leimbachs  haben  zweifellos  dargetan ,  daß  dem 
Tertullian  fftlschlich  eine  symbol.  Auffassung  aufgebttrdet  werde. 
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das  Brot  zur  figura,  nämlich  zur  firscheinungsform  seines 
Leibes  machte.  Brot  war  darum  nicht  mehr  Bild  seines 
Leibes,   sondern   die  Erfüllung  des  alttestamentlichen  Bildes. 

Diese  Auffassung  wird  nicht  beeinträchtigt  durch  die  auf 
„id  est  figura  corporis  mei*',  adv.  Marc.  lY,  40,  folgende  und 
gegen  den  Doketismus  des  Marcion  gerichtete  Parenthese. 
Auch  diese  ist  vielfach  mißverstanden  und  mißdeutet  worden 
nach  beiden  Seiten,  der  realistischen  wie  der  symbolischen 
hin.  Tertullian,  verleitet  vom  Ausdruck  figura  corporis  mei, 
macht  eine  Digression,  in  welcher  er  aus  dem  Ausdruck 
figura  die  Wirklichkeit  des  Fleisches  Christi,  d.  h.  seiner 
historischen  Persönlichkeit  beweisen  will.^)  Die  Bemerkung: 
f^Dann  wäre  das  Brot  gekreuzigt  worden,*'  wenn  Christus  aus 
Mangel  an  Wirklichkeit  seines  Leibes  das  Brot  zu  einer 
Figur  seines  Leibes  gemacht  hätte,  will  nur  ex  absurdo  die 
Wirklichkeit   der   menschlichen   Natur   in   Christus   erhärten. 

Aus  dem  Ausdruck  figura  aber  läßt  sich  hier  für  die 
Eucharistie  nichts  Neues  folgern. 

2.  Von  Wichtigkeit  ist  ferner,  was  adv.  Marc.  IV,  40 
über  das  Blut  gesagt  wird.  Der  Beweis  ist  kurz  folgender: 
Im  Kelche  hat  Christus  sein  Blut  des  Bundes  gegeben,  da- 
durch auch  die  Wirklichkeit  seines  Fleisches  beweisend.*) 
Nun  aber  ist  auch  dieses  Blut  im  A.  T.  vorgebildet  (ut  autem 
et  sanguinis  figuram  in  vino  recognoscas)  bei  Js.  68,  1  ff.  und 
Gen.  49,  11;  also  auch  bezüglich  des  Blutes  Christi  Erfüllung 
des  alttestamentlichen  Vorbildes  durch  Christus,  somit  das 
vrirkliche  Blut  Christi  im  Kelch  des  Abendmahls.  Worte 
und  Gedanke  des  Argumentes  drängen  zu  diesem  Schluß;  der 


^)  Gerade  diese  Digreasion  scheint  für  jene  Vennutang  Leim- 
bachs  (S.  84)  zu  sprechen,  die  Worte  „id  est  figura  corporis  mei* 
konnten  die  Interpretation  Marcions  über  die  Einsetzongsworte  ent- 
halten, die  Tertollian  nach  Art  seiner  Polemik  nimmt,  aber  nicht  in 
des  Gegners,  sondern  im  eigenen  Sinne  versteht.  Da  würde  sich  die 
Parenthese  noch  leichter  erklären. 

*)  Wäre  der  Kelch  nur  ein  Symbol  des  Blutes,  so  wäre  diese 
Argtunentation  unbegreiflich. 
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Unterschied  gegenüber  dem  oben  aus  dem  Brote  gezogenen 
Argument  besteht  bloß  darin  ^  daß  hier  figura  nur  bezüglich 
des  A.  T.  steht,  bezüglich  des  N.  T.  aber  unmittelbar  die 
Sache  selbst  genannt  wird  —  sanguis  Christi  —  somit  von 
anderer  Seite  eine  Bestätigung  des  oben  gefundenen  Resultates. 

Der  Schlußsatz  endlich  von  c.  40  des  IV.  Buches  gegen 
Marcion:  Ita  et  nunc  sanguinem  suum  in  vino  consecravit, 
qui  tunc  vinum  in  sanguine  figuravit,  bietet,  obwohl  allen 
möglichen  Deutungen  unterworfen,  nach  den  bisherigen  Er- 
örterungen nicht  mehr  so  große  Schwierigkeit.  Wie  Leim- 
bach dazu  kommt  (S.  96)  im  ersten  Gliede  hier  die  «Lnpa- 
nationslehre"  zu  entdecken,  ist  mir  unerfindlich.  Loofs  (B.E.'L 
S.  59)  hat  recht  wenn  er  sagt,  daß  sich  Leimbach  da  wohl 
versehen,  wenn  er  übersetzt:  „er  hat  sein  Blut  im  Weine 
auf  geheimnisvolle  Weise  verborgen.^  Auch  aus  den  S.  95 f. 
angeführten  Stellen  folgt  das  nicht.  Consecrare,  das  bei  Ter- 
tullian  nahe  an  vierzig  Mal  vorkommt,  ändert  seine  Bedeutung 
je  nach  dem  Zusammenhang.  Hier  hat  man  nur  an  die  aU- 
gemeinere  Bedeutung  von  „weihen,  aus  Profanem  zu  Heiligem 
machen*^,  zu  denken,  wofür  de  anima  c.  17  ein  Beispiel  bietet 
(Vinum  in  sanguinis  sui  memoriam  consecravit)  nebst  vielen 
andern  Stellen,  die  Leimbach  S.  92  anführt.  Wie  dieses 
„weihen'^  nun  speziell  hier  zu  fassen  sei,  muß  der  Zusammen- 
hang ergeben. 

Der  Nachsatz  lautet:  qui  tunc  vinum  in  sanguine  figura vit. 
Ich   halte   mit  Jülicher*)  gegen  Zahn*)  fest,   daß   die  Worte 


^)  JOlicher:  Zur  Geschichte  der  Abendsmahlfeier,  S.  224,  Anm.  1. 

')  Zahn:  Brot  und  Wein,  S.  9,  Anm.  1.  Zahns  Begründung  be- 
ruht auf  einem  richtigen  Gedanken,  nur  l&ßt  er  den  unmittelbaren 
Zusammenhang  außer  Acht.  Der  weitere  Zusammenhang  empfiehlt 
eher  seine  Korrektur,  da  die  Übersetzung  Jülichers  einen  ziemlich  un- 
bedeutenden Sinn  gibt.  Unsere  obige  Übersetzung  und  Erklftrung 
vermeidet  beide  Inkonvenienzen,  die  Korrektur  wie  die  Bedeutungs- 
losigskeit  der  Stelle,  und  sie  wird  empfohlen  durch  die  ähnliche  Ans- 
dmcksweise  der  beiden  zitierten  Stellen  und  durch  das  von  Leimbach 
8.  76  über  die  fthnliche  Konstruktion  in  pane  für  in  panem  G^esagte. 
So  ist  der  Satz  der  kr&ftige  Schlußstein  des  Kapitels. 
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nicht  zu  korrigieren  sind  in:  «sanguinem  in  vino''.  Doch 
kann  man  weder  mit  Jülicher  noch  mit  Leimbach  (S.  95) 
übersetzen:  , welcher  im  Traubenblute  den  Wein  versteckt 
hat/  sondern  «in  sanguine''  ist  gleichbedeutend  mit  ,in  san- 
guinem*  zu  fassen.  So  steht  auch  adv.  Jud.  c.  10:  in  pane  = 
in  panem  und  ähnlich  adv.  Marc.  III,  19:  cujus  retro  corpus 
prophetes  in  panem  figuravit.  Der  Zusammenhang  aber  zeigt, 
daß  man  es  so  nehmen  muß.  Das  beweisen  die  Worte 
.vinum  sanguinem  demonstrana«,  auf  die  sich  dieser  Relativ- 
satz  offenbar  bezieht  und  die  bedeuten:  «der  Wein  wies  hin 
auf  sein  Blut".  Das-  beweist  auch  der  Gredanke,  den  Ter- 
tuUian  im  ganzen  Kapitel,  speziell  in  diesem  zweiten  Teil 
desselben,  betreffs  des  Weinelementes  verfolgt;  er  will  dartun, 
daß  das  Blut  Christi  im  A.  B.  durch  den  Wein  vorgebildet 
war,  wie  der  Leib  durch  das  Brot;  obiger  Satz  bildet  nur 
den  Abschluß  dieses  Argumentes,  was  bei  Leimbachs  Über- 
setzung ganz  verwischt  wird.  Demzufolge  übersetze  ich:  „So 
hat  er  auch  jetzt  sein  Blut  im  Weine  durch  die  Weihung 
geheimnisvoll  dargestellt  (consecravit),  der  damals  den  Wein 
zu  einem  Bilde  (hinweisenden  Zeichen)  seines  Blutes  gemacht 
hat.**  Wie  der  Ausdruck:  ^ durch  die  Weihe  geheimniBVoU 
darsteUen-i)  (consecravit)  zu  fassen  sei,  kann  unmögUch  aus 
diesem  Satze  selbst  gefolgert  werden;  der  Sinn  ist  daraus  zu  ent- 
nehmen, wie  überhaupt  die  Handlung  Jesu  in  dem  ganzen 
Kapitel  aufzufassen  ist.  Ging  diese  darauf  hinaus,  Brot  und 
Wein  zu  Symbolen  von  Fleisch  und  Blut  zu  machen,  so  liegt 
auch  im  consecrare  hier  nichts  anderes.  Loofs,  der  mit  einer 
gewissen  Berechtigung  consecrare  und  figurare  als  Synonyma 


^)  Diese  Übersetzung  von  «consecrare*  kann  nicht  beanstandet 
werden ;  sie  ist  so  allgemein,  daß  sie  sich  noch  mit  verschiedenen  An- 
schauungen vertragen  könnte.  Aber  auch  unserem  Lehrer  handelt  es 
sich  nicht  darum,  eine  genaue  Lehre  über  die  Eucharistie  tn  geben, 
sondern  einzig  um  den  Nadiweis:  Christus  hat  die  Figuren  des  A.  T. 
erfüllt,  indem  er  Brot  und  Wein  zu  seinem  Leib  und  Blut  machte. 
Wie  das  geschah,  kommt  zunächst  nicht  in  Betracht.  Darum  sind 
diese  Stellen  in  der  Tat  für  die  Eucharistie  sekundär. 
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faßt^  vertritt  denn  auch  diese  Ansicht  gegen  Leimbach  (R  E.^  I. 
S.  59).  Allein  wie  wir  gezeigt  haben  (oben  S.  88  ff.)  ist  die 
symbolische  Auffassung  des  vorhergehenden  Passus  gänzlich 
auszuschließen,  also  auch  hier.^) 

8.  Adv.  Marc.  I,  c.  14  lesen  wir  weiter:  Ble  (sc.  sununus 
Deus)  usque  nunc  nee  panem  reprobavit  creatoris  quo 
ipsum  suum  corpus  repraesentat,  etiam  in  sacramentis 
propriis  egens  mendicitatibus  creatoris.  TertuUian  verteidigt 
hier  die  Einheit  des  höchsten  Gottes  mit  dem  Weltschöpfer 
gegen  Marcion.  Denn  der  höchste  Gott  gebrauche  zu  seinen 
eigenen;  heiligsten  Handlungen  die  armseligen  irdischen  Stoffe, 
Werke  des  Demiurgen,  wie  das  Wasser  bei  der  Taufe,  Ol  nach 
der  Taufe,  Honig  und  Milch  als  erste  Nahrung  neugetaufter 
Christen  und  Brot,  durch  welches  er  seinen  eigenen  Leib  ver- 
gegenwärtige. Das  Wort  repraesentare,  durch  welches  der 
Sinn  dieser  Stelle  bedingt  ist,  hat  nun  auch  wieder  verschiedene 
Interpretationen  erfahren,  vom  leeren  Symbolismus  (Mar- 
heinecke)  bis  zum  entschiedensten  Realismus  (Döllinger).') 
Bückert(S.  318)  unterscheidet  bei  TertuUian  eine  räumliche,  tat- 
sächliche und  seelische  oder  geistige  Gegenwärtigkeit,  schließt 
dann  aber,  ein  sicheres  Urteil  lasse  sich  noch  nicht  fällen,  welchen 
Sinn  es  hier  biete.  Weit  gründlicher  als  seine  Vorgänger, 
hat  auch  hier  Leimbach  mit  großem  Fleiß  die  einunddreißig 
Stellen  bei  TertuUian,  wo  dieses  Wort  sich  findet,  geprüft 
(S.  11 — 28).*)  Es  geht  daraus  hervor,  daß  repraesentare  bald 
ein  wirkUches,  bald  ein  geistiges  «gegenwärtig  machen''  be- 
deutet, doch  weit  häufiger  das  erstere.    Dann  weist  Leimbach 


^)  Die  wegen  des  „consecravit"  hierher  gehörige  BteUe  de  anima 
c.  17:  Vini  saporem  quod  in  sanguinis  sui  memoriam  consecravit 
kann  wegen  der  unsicheren  Bedeutung  auch  nicht  weiter  führen,  als 
daß  es  jedenfalls  bedeutet:  ^^Durch  Weihung  geheimnisvoll  darstellen", 
nicht  aber,  wie  Loofs  a.  a.  O.  finden  wollte:  den  Wein  macht  er  zu 
einem  Erinnerungssymbol  seines  Blutes. 

^  S.  Leimbach,  Beiträge.    S.  7—10. 

')  Die  verschiedenen  Bedeutungen  von  repraesentare,  S.  ISfil; 
von  repraesentatio,  8.  21—26. 
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auf  den  wichtigen  Umstand  hin  (S.  28),  daß  gerade  in  den 
Büchern  adv.  Marc,  außer  der  obigen  noch  dreisehn  Stellen 
vorkommen,  worin  mit  den  Worten  repraesentare  und  repraesen- 
tatio  ein  wirkliches  « gegenwärtig  machen*  bezeichnet  wird, 
darunter  acht,  wo  diese  Ausdrücke  in  ausgesprochenem  Gegen- 
satz zu  andern  gesetzt  sind,  die  nur  ein  bildliches  Vergegen- 
wärtigen bedeuten.  Daraus  folgt,  daß  mit  größter  Wahr- 
scheinlichkeit repraesentare  in  obiger  Stelle  ebenfalls  das 
wirküch  Gegenwartigwerden  des  Fleisches  Christi  im  Brote 
ausdrückt.  Dies  wird  bestätigt  durch  die  Art,  wie  Tertullian 
dieses  Glied  vom  Altarssakramente  an  die  anderen  anreiht.  Dort 
die  gewöhnlichen  Wirkungen,  die  Gott  mit  jenen  Elementen, 
ihrer  Natur  entsprechend,  verbindet,  hier  die  ausdrückliche 
Hervorhebung:  panem,  quo  ipsum  corpus  suum  repraesentat. 
Dies  yipsum"  in  diesem  Gegensatze  kann,  wenn  nicht  dem 
Worte,  doch  dem  Sinne  nach,  kaum  etwas  anderes  besagen, 
als:  er  hat  wirklich  seinen  Leib  gegeben. 

4.  Noch  erübrigt  eine  letzte,  streitige  Stelle,  die  also 
lautet:  Quamquam:  Panem  nostrum  quotidianum  da  nobis 
hodie  spiritaliter  potius  intelligamus.  Christus  enim  panis 
noster  est,  quia  vita  Christus  et  vita  panis.  Ego  sum,  inquit, 
panis  vitae.  Et  paulo  supra:  Panis  est  sermo  Dei  vivi  qui 
descendit  de  coelis.  Tum  quod  et  corpus  ejus  in  pane 
censetur:  Hoc  est  corpus  meum.  Itaque  petendo  panem 
quotidianum,  perpetuitatem  postulamus  in  Christo,  et  indi- 
viduitatem  a  corpore  ejus.  Im  Zusammenhange  dieser  Stelle 
sagt  Tertullian,  wie  weise  das  „Vater  Unser ^  eingerichtet  sei, 
indem  nach  den  Bitten  um  himmlische  Dinge  nun  in  der 
vierten  auch  um  Zeitliches  gefleht  werde.  Doch  auch  diese 
deute  man  noch  besser  ebenfalls  im  geistigen  Sinne.  Denn 
Christus  ist  ja  unser  Brot  in  zweifacher  Weise:  1.  durch  sein 
Wort  oder  seine  Lehre,  bewiesen  durch  die  beiden  Zitate 
Joh.  6,  35  und  83;  2.  Quia  corpus  ejus  in  pane  censetur. 
Dort   also  erscheint   der   ganze  Christus    als  Speise    oder   als 


Die  römischen  und  afrikaniBchen  Lehrer.  97 

Brot^)^  hier  sein  Leib,  und  ^war  mit  Beziehung  suf  die 
Bjucharistie,  als  unsere  Speise.  Die  Schwierigkeit  liegt  dann, 
wie  corpus  ejus  in  pane  censetur  aufeufassen  ist.  Wir  woUen 
nicht  die  verschiedenen  Erklärungen  aQ£Bählen.*)  Für  das 
Wort  „censeri*^  lassen  sich;  neben  der  Grundbedeutung  «her- 
stammen'^y  die  andern  Bedeutungen  mehr  oder  weniger  anf 
den  Sinn  ,, unter  den  Begriff  fallen''  eurückführen.^  Und  00 
können  wir  übersetzen:  ^auch  Christi  Leib  fallt  unter  den 
Begriff  Brof*  oder  ^ist  unter  Brot  zu.  rechnen.* 

Möglich  ist;  daß  censeri  im  Sinne  Tertullians  eine  engere 
Bedeutung  hätte;  der  Zusammenhang  verlangt  nur  diese. 
Denn  es  ist  ihm  nur  darum  zu  tun,  nadumweisen,  daS  audi 
Christi  Leib  irgendwie  Speise,  näherhin  Brot  seL  Das  aber 
erreicht  er  durch  den  Nachweis,  daß  der  Leib  Christi  iigend- 
wie  unter  den  Begriff  Brot  falle.  Damit  ist  sein  Hauptsatc: 
die  vierte  Bitte  könne  auf  Christus  als  unser  geistiges  Brot 
bezogen  werden,  in  doppeltem  Sinn  bewiesen.  Als  Beweis  für 
den  zweiten  Sinn  zitiert  er  einfach  die  Einsetzungsworte.  Diese 
doppelte  Beziehung  wird  bestätigt  durch  den  Schlußsatz:  Itaque 
petendo  panem  quotidianum  perpetuitatem  postulamus  in  Christo 
et  individuitatem  a  corpore  ejus.  Li  der  geistig  verstandenen 
vierten  Bitte  des  Vaterunsers  erflehen  wir  beständiges  Bleiben  in 
Christo,  nämlich  bezüglich  seiner  Lehre,  und  Ungeschiedensein 
von  seinem  Leibe,  mit  Bücksicht  auf  seinen  eucharistischen  Leib. 
In  Bezug  auf  die  Eucharistie  sagt  daher  TertuUian  hier  nur: 
Auch   der  Leib  Christi  fällt   unter  den  Begriff  jiBrof*,  oder: 


^)  Man  sieht  hier  eine  Analogie  mit  jener  hftafigen  Sprachweise 
der  Alexandriner,  daß  der  Logos  ganz  unsere  Nahrung  sei,  auch  unser 
Brot  vermöge  seiner  Lehre;  vgl.  bes.  Origenes,  Lev.  7,  5.  Aach  eine 
Bestätigung  dafür,  daß  dieser  Sprachgebrauch  keineswegs  im  exklusiven, 
sondern  im  inklnsiven  Sinn  zu  nehmen  ist. 

')  Leimbach  a.  a.  O.  8.  88—89. 

')  Leimbach,  S.  51 — 58.  Censeri  mit  eise  in  flbenetzen  und  das 
durch  juridischen  Sprachgebraach  zu  rechtfertigen,  wie  DAUinger  n.  a. 
getan,  geht  nicht  an  und  Leimbach  hat  das  S.  89  gebftfarend  znrftdc- 
gewiesen. 

Soheiwiler,  Element«  der  Baoharittie.  7 
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Auch  der  Leib  Christi  ist  Brot;  weil  Christus  selbst  gesagt 
hat  von  jenem  Brot  beim  Abendmahle:  das  ist  mein  Leib. 
Aus  dieser  Stelle  ist  nur  zu  ersehen ;  daß  die  symbolische 
Ansicht  darin  zurückgewiesen  wird;  indem  ja  ein  wirkliches 
Essen  des  Leibes  Christi  gelehrt  wird.  «Ob  sie  aber  den 
spezifisch-römischen  oder  den  lutherischen  Abendmahlsbegriff 
vertrete/  erklärt  Leimbach,  ihr  nicht  entnehmen  zu  können. 
Jedenfalls  liegt  hier  nicht;  wie  Engelhard  (a.  a.  O.  S.  13)  be- 
hauptet hat;  der  «Schlüssel  zu  Tertullians  Abendmahlslehre. * 

Das  sind  nun  die  vier  Stellen;  von  welchen  die  prote- 
stantischen Forscher  die  Entscheidung  bezüglich  der  tertullia- 
nischen  Abendmahlsauffassung  abhängig  machen  wollten.  Ich 
gestehe;  daß  ich  nicht  recht  begreife;  yne  man  diese  Auf- 
fassung gerade  aus  solchen  Stellen  erfahren  will;  wo  Tertullian 
mehr  nur  nebenbei  und  um  eines  andern  Zweckes  willen  von 
der  Eucharistie  redet.  Zugleich  stellten  wir  aber  fest;  daß 
selbst  diese  Stellen  keineswegs  gegen  die  wirkliche  Gegenwart 
zeugen;  vielmehr  die  Auffassung  der  eucharistischen  Elemente 
als  bloßer  Symbole  ausschließen. 

n.  Es  gibt  nun  noch  eine  große  Anzahl  von  Stellen;  wo 
Tertullian  sich  ganz  unzweideutig  über  unsem  Gegenstand 
ausspricht;  und  zwar  in  mehr  direkter  und  positiver  Weise, 
mit  Bücksicht  auf  die  Eucharistie  selbst. 

1.  In  de  orat.  c.  19  wird  gegen  einzelne  Christen  folgen- 
der Vorwurf  erhoben:  De  stationum  diebus^)  non  putant 
plerique  sacrificiorum  orationibus  interveniendum;  quod  statio 
solvenda  sit  accepto  corpore  domini.  Dieser  Ängstlichkeit 
gegenüber,  durch  die  Kommunion  das  Fasten  zu  brechen; 
bemerkt  dann  Tertullian:  Ergo  devotum  Deo  obsequium 
eucharistia  resolvit?  Nonne  soUemnior  erit  statio  tua;  si  et 
ad  aram  Dei  steteris?    Accepto  corpore  Domini  et  reservato 


^)  Stationen  hießen  der  Mittwoch  und  Freitag,  weU  man  diese  Tage 
besonders  heiligte  darch  Gebet  und  Fasten,  ähnlich  wie  die  Soldaten 
ihre  Übungstage  (stationes)  haben.  S.  Probst:  Kirchl.  Disziplin,  S.  256 f. 
Kraus:  Bealencyklopädie,  Art.  Statio. 
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utrumque  salvum  est,  etparticipatio8acrificii^)etexecutio  officii. 
Man  kann  den  Leib  des  Herrn  empfangen  und  aufbewahren^), 
dann  fastet  man  und  genießt  doch  nachher  die  schönste  Frucht 
der  Stationen,  den  Leib  des  Herrn. 

Verwandt  hiermit  ist,  wie  Tertullian  ad  uxor.  II,  4  u.  5 
als  Hauptargument  gegen  gemischte  Ehen  die  Schwierigkeit 
der  religiösen  Praxis  für  den  Christen  hervorhebt.  Im  all- 
gemeinen sagt  er  zunächst  (c.  4):  Quis  (sc.  maritus  gentilis) 
ad  convivium  dominicum  illud,  quod  infamant^  dimittet 
(uxorem)?  de  cibo,  de  poculo  invadere  desiderare?  Dann 
c.  5  bestimmter:  Non  seiet  maritus  quid  secreto  ante  omnem 
cibum  gustes?  et  si  sciverit  panem  non  illum  credit  esse  qui 
dicitur?  Auch  hier  erkennen  wir,  wie  oben  de  orat,  den 
Brauch  der  damaligen  Christen,  die  Eucharistie  unter  der 
Brotgestalt  aufzubewahren  und  zu  geeigneter  Zeit  zu  genießen. 
Dieses  Brot  war  aber  nicht  gewöhnliches,  sondern  ein  ge- 
heimnisvolles Brot,  das  in  der  Regel  genossen  wird  beim  con- 
vivium dominicum,  aber  auch  allein  zu  Hause.  Dasselbe  wird 
de  orat.  c.  19  einfach  genannt:  Leib  des  Herrn  (accepto 
corpore  Domini  et  reservato).  Rückert  gibt  dies  alles  offen 
zu,  sagt  dann  aber,  dies  sei  der  allgemeine  Kirchenglaube, 
ohne  jeden  Beweis,  ob  Tertullian  diesen  Glauben  geteilt  habe 
oder  nicht,  und  von  der  vorgefaßten  Meinung  ausgehend,  daß 
dadurch  die  Stelle  ihre  Beweiskraft  verliere. 

2.  Noch  realistischer  sagt  der  afrikanische  Lehrer  in  de 
pudic.  c.  9,  nach  Erzählung  der  Geschichte  vom  verlornen 
Sohn,  in  der  Anwendung:  Annulum  quoque  accepit . .  atque  ita 
exinde  opimitate   dominici   corporis  vescitur,    eucharistia.     In 


')  Man  beachte,  wie  sacrificium  hier  in  engste  Verbindung  zu  ara 
und  corpus  Domini  tritt  —  für  das  eucharist.  Opfer  daher  von  höchster 
Bedeutung. 

^)  Kommunion  unter  einer  Gestalt,  wie  ad  uxor.  11,  5.  Ferner 
Beweis  für  den  Glauben  an  die  Gegenwart  Christi  extra  usum. 

')  Anspielung  auf  thyesteische  Mahle,  welche  die  Heiden  den 
Christen  bezüglich  der  eucharist.  Feier  vorwarfen,  worauf  wir  schon 
hingewiesen  haben. 

7» 
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der  Eucharistie  geniefit  man  also  4ie  ganze  Fülle  des  Leibes 
CShmtd  oder  Chriati  Leib  in  seiner  Jansen  Kraft  und  mit 
eeiBen  Gaben.  —  De  idolol.  c.  7  werden  diejenigen  scharf 
getadelt,  welche  aus  den  Werkstätten  der  Crdtzenbildschnitzer 
cur  Kirche  kommen  und  sich  erfredien,  |,eas  manus  admovere 
ooip^  D<Mmniy  quae  daemonüs  coipora  conferunt  .  .  Semel 
Judaei  manus  Christo,  isti  quotidie  corpus  ejus  lacessunt.  O 
mmus  praecidendae!  Qoae  magis  amputandae  quam  in  quibus 
Dc»Bini  ooi^us  soandaüzatur/ ^)  —  Mit  echt  tertulKmischer 
Beiüedsamkeit  werden  ferner,  de  spectac.  c.  29,  den  weltlichen 
X#uetbarkeiten  der  Heiden  ebenso  viele  geistige  der  Christen 
entgegengestellt  und  am  Schlüsse  ruft  er,  mit  Bezug  auf  das 
bei  Gladiatorenkämpfen  fließende  Blut,  aus:  Vis  autem  san- 
guinis aliquid?  habes  Christi.  AUe  diese  Ausdrücke  zeigen 
auf  das  deutlichste  die  Auffassung  von  der  wirklichen  Gegen- 
wart des  Lmbes  und  Blutes  Christi  in  der  Eucharistie. 

3.  Die  Stelle  adv.  Marc  Y,  8:  Panis  et  calicis  sacra- 
mento  jam  in  evangelio  probavimus  corporis  et  sanguinis 
Bominici  verstatem  adversus  phantasma  Marcionis  wollen  wir 
hier  nicht  ausführen;  denn  das  daraus  sich  ergebende  Argument 
steht  und  Mit  mit  adv.  Marc.  IV,  40  (oben  S.  88  f(.).  Nur 
heben  wir  hervor,  daß  Bückert  (S.  308)  doch  nicht  ganz  im  Becht 
ist,  wenn  er  gegen  Scheibel  bemerkt,  es  sei  diesem  etwas 
Menschliches  begegnet,  da  Tertullian  aus  dem  Abendmahl 
Christi  wahren  Leib  bewiesen,  außerhalb  desselben;  das  ist 
wohl  richtig,  aber  eben  die  Art,  wie  er  es  bewies,  wirft  Licht 
«ufs  Abendmahl.^)  Zu  andern  Zeugnissen  übergehend  bemerken 
wir,  daß  Tertullian  in  seinen  Werken  dreimal  die  Sakramente 
aufzählt.  Einmal  adv.  Marc.  I,  14,  wie  wir  schon  oben  (S.  95) 
ausgeführt   haben.     Dann   de   praescript.  c.  86,   wo   er   nach 


^)  Vgl.  hiermit  de  spectac.  c.  25. 

')  Gerade  diese  Bemerkung  Bfickerts  zeigt  übrigens,  daß  adv. 
Marc.  IV,  40  nur  sekundär  yon  der  Eucharistie  handelt,  es  darum  an» 
^gerechtfertigt  ist,  darin  den  Schlüssel  zum  Vetretändnia  suchen  su 
wollen. 
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einem  beredten  Hinweis  auf  die  apostolischen  Kirchen  und 
besonders  ßom  als  Glaubensnorm,  einen  kurzen  AbriiB  des 
Symbolums  bietet,  in  dem  es  u.  a.  heifit:  «eam  aqua  signat, 
saneto  spiritu  vestit,  eucharistia  paseit.''  Die  Bedeutung  von 
^eucharistia''  ergibt  i»ch  aus  zahlreichen  Stellen;  so  de  orat. 
c.  19,  wo  eucharistia  dem  Ausdruck  ^corpore  Domini  aecepto* 
gleichgesetzt  wird,  und  noch  deutlicher  de  pudic.  c.  9»,  wo  es 
ausdrücklich  heißt:  Qui  unitate  Dominici  corporis  vescitur 
eucharistia  scilicet.  Ein  drittes  Mal  begegnet  uns  die  Auf- 
zählung der  Sakramente  in  de  resurr,  carnis,  c.  8.  Zum  Beweise 
der  Auferstehung  des  Fleisches  weist  Tertullian  hier  darauf 
hin,  daß  caro  scdutis  est  cardo;  ipsa  est  quae  efftcrt,  ut  anima 
Deo  allegi  possit.  Das  wird  nun  im  einzelnen  ausgeführt 
durch  die  bekannte  Stelle :  Caro  abltiitur,  ut  anima  emacuJetur; 
caro  ungitur  ut  anima  consecretur;  caro  Signatur,  ut  et  anima 
mnniatur;  caro  manus  impositione  adumbratnr,  ut  et  anima 
spiritu  illuminetur;  caro  corpore  et  sanguine  Christi 
vescitur,  ut  et  anima  de  I>eo  saginetur.  Non  possunt 
ergo  separ»!  in  mercede,  quas  opera  conjungit. 

Das  Fleisch  genießt  also  Christi  Leib  und  Blut  und  die 
Folge  davon  ist,  daß  die  Seele  von  Gfott  genährt  wird.  Man 
sieht  nun,  daß  in  den  verschiedenen  Gliedern  des  obigen 
Satzes  eine  Einwirkung  auf  das  Fleisch  stattfindel^  mit  welcher 
eine  Wirkung  für  die  Seele  verbunden  ist.  Somit  wird  in 
der  Eucharistie  der  wirkliche  Leib  des  Herrn  empfangen, 
nicht  Brot  oder  Wein,  das  diesen  Leib  vorstellen  würde. 
Denn  sonst  wäre  die  äußere  Einwirkung  auf  dias  Fleisch  nicht 
der  Empfang  von  Fleisch  und  Blut  Christi,  sondern  der 
Empfang  von  Brot  und  Wein.  Wie  also  die  voriiergchcntfcn 
Glieder  wörtlich  zu  nehmen  sind,  so  auch  dieses.  Li  diesen 
so-  klaren  Worten  haben  denn  auch  Kahnis,  Rudelbach,  Höf- 
ling, Rüekert  usw.  die  wirkliche  Gegenwart  ausgesprochen 
gefunden.  Von  diesem  Resultat  aus  gewinnen  wir  nun  einen 
sicheren  Anhaltspunkt  zur  Erklärung  der  Stelle  adv.  Marc.  1, 14, 
wo    wir   (oben  S.  95  f.)   im    repraesentare  corpus   Christi  mit 
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höchster  Wahrscheiniichkett  die  wirkliche  Vet^genwärtigung 
behauptet  habeo.  Wie  in  den  beiden  letztern  Stellen,  in 
denen  ganz  ähnlich  wie  dort  die  Sakramente  aufgezählt  werden, 
die  Eucharistie  ganz  unzweifelhaft  als  Christi  Fleisch  und 
Blut  enthaltend  bezeichnet  wird,  so  auch  dort.  So  fönde  sich 
denn  oben  ein  angeblich  TertuUians  Privatansicht  enthalten- 
des Zeugnis,  in  dem  sicher  die  wirkliche  Gegenwart  gelehrt 
wird  —  ein  Ergebnis,  das  gegen  gewisse  Ausleger  hervor- 
gehoben zu  werden  verdient. 

4.  Wir  verweisen  noch  kurz  auf  einige  Texte,  in  denen 
nur  ein  Hinweis  auf  die  Eucharistie  vorkommt:  Äd  uxor.  H,  8, 
wo  das  GlQck  einer  christlichen  Ehe  geschildert  wird,  weil 
in  ecclesia  Dei  pariter  utrique,  pariter  in  convivio  Dei  und 
sacrificia  sine  ecrupulo,  Äpol.  c.  9,  wo  der  Verfasser  die  Vor- 
würfe abweist,  daß  in  convivüs  Christianorum  Fleisch  und  Blut 
von  Menschen  genossen  werde.  Adv.  Marc.  HI,  7  u.  adv.  Jud. 
c,  14,  an  welchen  beiden  Stellen  die  zwei  am  groSen  Versöhnungs- 
tage geopferten  Böcke  auf  Christi  doppelten  Stand  bezogen 
werden.  Der  erste  Sündenbock  sinnbildet  Christi  Kreuzigung; 
der  zweite,  ,pro  delictis  oblatus,  in  pabulum  datus  secundae 
repraesentationis  argumenta  signabat,  qua  delictis  onmibus 
ezpiatis  sacerdotes  ecclesiae,  dominicae  gratiae  quasi  vieceratione 
quadam  fruerentur,  jejunantibus  ceteris  a  salute.  Da  reprae- 
sentatio  hier  die  zweite  Wiederkunft  des  wirklichen  Christas 
bedeutet,  ist  in  den  Worten  ,in  pabulum  datus,  visceratione 
trui,  jejunantibus*  eine  indirekte  Anspielung  auf  die  Eucharistie 
enthalten  imd  zugleich  die  Re&lpräsenz  angedeutet. 

Nach  allen  diesen  Zeugnissen  ist  die  Frage  berechtigt: 
Hat  Loofs  Recht,  wenn  er  sagt*),  Brot  und  Wein  sind  bei 
Tertullian  symbolische  Darstellungsweisen  des  Lieibea  und 
Blutes  Christi?  Eine  ganze  Reihe  von  Stelleo  schließt  das 
lMi£s  entschieil<'ii-tt'  aus,  indem  sie  schlechthin  die  Eucharistie 
piriati   Leib    uml  Blut   nennen.     Bloß   drei  Stelleo    gibt    es 


»JR.E.'  I.  S.  59ff. 
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(oben  S.  88  ff.),  auf  welche  sich  eine  solche  Behauptung  mit 
einigem  Scheine  stützen  könnte;  doch  auch  diese  können  nicht 
als  beweiskräftig  für  eine  solche  Auffassung  gelten,  und  Loofs 
hat  auch  keinen  Beweis  für  seine  Behauptung  beigebracht. 
So  dürfen  wir  mit  voller  Sicherheit  den  Schluß  ziehen:  Ter- 
tullian  sieht  in  Brot  und  Wein  der  Eucharistie  Christi  Fleisch 
und  Blut.  Die  Art  und  Weise,  wie  er  jene  Elemente  zu 
Fleisch  und  Blut  in  Beziehung  setzt,  beweist  überdies,  daß 
Brot  und  Wein  verwandelt  sind  in  Christi  Fleisch  und  Blut. 
Einen  andern  Sinn  kann  man  bei  unbefangener  Prüfung  aus 
zahlreichen  der  angeführten  Stellen  nicht  herausbringen. 
Viele  derselben  sprechen  die  Verwandlung  ganz  unzweideutig 
aus,  indem  sie  die  Eucharistie  einfach  Christi  Leib  und  Blut 
nennen  (de  pudic.  c.  9;  de  orat.  c.  19;  de  resurr.  c.  8;  de  idol. 
c.  7;  de  spect.  c.  29).  Die  andern  geben  mittelbar  den  gleichen 
Sinn,  indem  sie  die  Elemente  eucharistia  nennen,  das  bei 
Tertullian  nichts  anderes  bedeutet  als  Christi  Leib  und  Blut 
(de  orat.  c.  19;  de  pudic.  c.  9;  de  praescr.  c.  36;  de  cor.  c.  3; 
adv.  Marc.  IV,  34).  Keine  einzige  aber  kann  dagegen  und 
für  das  Bleiben  des  Brotes  neben  Christi  Fleisch  und 
Blut  (Impanationslehre)  mit  stichhaltigen  Gründen  angerufen 
werden.*) 

in.  Zum  Schluß  ist  noch  ein  Punkt  ins  Auge  zu  fassen, 
den  Loofs  mit  den  Worten  angedeutet  hat,  in  TertuUian  finde 
sich  die  symbolisch-sakrifizielle  Auffassung  der  Elemente,  in- 
dem sie  als  Symbole  des  Leibes  Christi  zunächst  bezüglich 
des  ^offerre*,  nicht  des  „edere**  in  Betracht  kommen.  Die 
Voraussetzungen  dieser  Behauptung  erkennen  wir  nicht  an, 
die  Behauptung  selbst  aber  müssen  wir  prüfen,  weil  dieser 
Punkt  zur  vollständigen  Kenntnis  von  der  Bedeutung  der 
eucharistischen  Elemente  notwendig  ist. 

Sicher   unrichtig   ist   nach   dem  Gesagten,   die  Elemente 


")  Leimbachs  Argumente  aind  sehr  schwach,  wo  er  diese  Theorie 
verteidigea  will,  a.  a.  O.  S.  33 ff.;  51  fi. 


104  Vi€cte8  EjipiteL 

Jäjmbole'^  von  CkriBti  Fleisck  und  Blut  xn  nennen.  Der 
sakrifixielle  Charakter  wird,  wo  er  deutlich  herrortritt,  inmier 
ao^edrüekt  dureh  ^offerre*^  oder  „oblatio*.  Nun  besitzen 
aber  diese  Worte  in  den  Sduiften  TertuIIians  verschiedenen 
Sinn.  Sie  stehen  in  ihrer  Grandbedeutung  von  einfachem 
„Darbringen"  oder  „Darreichen '',  z.  B.  de  bapt.  c.  9;  Apol.  2,6; 
ad  uxor.  11,  4;  de  cor.  8;  de  eame  Chr.  2;  zweitens  mit  Inhi- 
Ecber  Bedeutung  für  Darbringen  von  geistigen  Dingen:  Ge- 
beten und  eifern  des  Herzens,  z.  B.  adv.  Marc.  IV^  7,  9; 
de  virg.  veL  c.  13;  de  pud.  2;  de  jej.  15;  adv.  Marc.  IV,  1; 
endlich  in  einer  Reihe  von  SteUen  für  jenes  Opfer,  das  wir 
bereits  aus  Justinus  und  Irenäus  kennen,  für  das  eucharistische 
Opfer.  So  heiSt  es  de  virg.  vel.  c.  9:  mulieri  in  ecclesia  nee 
docere^  nee  tinguere,  nee  offerre  permittitur.  —  De  praescr. 
c.  40^  der  Teufel  äffe  die  kirchlichen  Bräuche  bei  den  Häre- 
tikern nach,  celebrat  et  panis  oblationem.  —  De  cult.  fem.  H, 
11:  sacrificium  (nach  dem  Zusammenhang  das  eucharistische) 
offertur.  —  De  monog.  10,  offert  omnibus  diebus  dormitionis 
ejus.  —  De  exh.  cast.  c.  7,  et  offers  et  tinguis;  c.  11,  offeres 
pro  duftbus.  —  Ad  uxor.  ü,  8:  matrimonium  quod  confirmat 
oblatio  (die  Beziehung  auf  die  Ekicharistie  nicht  sicher).  — 
De  exh.  cast.  11:  oblationes  annuas  reddis,  und  besonders  de 
oer.  3:  oblationes  pro  defunctis  pro  natalicüs  annua  die 
facxmus,  wo  auch  die  belehrenden  Worte  folgen:  calicis  aot 
panis  etiam  nostri  aHquid  decuti  in  terram  anxie  patimiKr,  auf 
welche  wir  schon  bei  einer  ähnlichen  Stelle  des  Origenes  (in 
Ex.  Xm,  3)  hingewiesen  haben. 

Hieraus  ersieht  man,  daft  ^offere*'  und  „oblatio''  in  diesem 
dritten  Sinne  als  stehender  Ausdruck  gebraucht  werden  für 
die  eucharistische  Feier.  Diese  ist  somit  in  dem  Sinne  ein 
Opfer,  in  welchem  offerre  und  oblatio  ein  Opfer  bezeic^en. 
Wie  dieses  „Opfer*  zu  verstehen  ist,  können  wir  einiger- 
maßen ersehen  aus  de  praescr.  c.  40:  diabolus  et  panis  cele- 
brat oblationem.  Das  bezieht  sich  nach  dem  Zusammenhang 
sicher  auf  die  Eucharistie,  folglich  ist  die  eucharistische  Oblatimi 
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mit  dem  Brote  in  irgend  welchem  Zusammenhang.  Ähnlich 
de  cor.  8,  wo  die  «oblationes  pro  defunctis*^  unmittelbar  an 
die  Worte  über  die  Eucharistie  angereiht  werden  und  auch 
de  orat.  c.  19^  wo  bei  der  Stationsfeier  sicher  an  Oblationen 
zu  denken  ist  und  wo  ebenfalls  die  eucharistia  mit  Bezug  auf 
das  „ad  aram  Dei  Stare **  erwähnt  wird.  Somit  steht  die 
eucharistische  Oblation  mit  den  Elementen  in  irgend  welchem 
Zusanmienhang  und  zwar  so^  daß  das  Opfer  nicht  ein  Gebets- 
opfer ist^  sondern  irgendwie  ein  Opfer  mit  Bezug  auf  diese 
Memente.  So  dürfen  wir  denn  Loofs  in  gewissem  Sinne  Recht 
geben  y  wenn  er  den  Elementen  eine  sakrifizielle  Bedeutung 
zusehreibt.  In  was  für  einem  Sinne  dies  jedoch  der  Fall  sei^ 
erfahren  wir  aus  den  angeführten  Stellen  nieht.^)  Die  Er- 
klärung davon  liegt  offenbar  darin  ^  daß  die  eucharistischen 
Elemente  Fleisch  und  Blut  Christi  werden.  Allein  nähere 
Hinweise  auf  die  Art  und  Weise,  wie  die  Christi  Leib  und 
Blut  gewordenen  Elemente  ins  Opfer  eintreten  und  dazu  ge- 
hören, suchen  ¥rir  bei  TertulHan  vergebens.  Doch  kann  Loofs' 
Gesamtanschauung  von  den  Elementen  hier  unmöglich  richtig 
sein,  weil  er  denselben  fölschlich  nur  symbolischen  Charakter  gibt. 


d-  Der  hl.  Cypriaa. 

Viele  protestantische  Dogmenhistoriker,  wie  Baiungarten- 
Crusius,  Münscher,  Hase,  Ebrard  schreiben  selbst  Cyprian, 
wie  seinem  Lehrer  Tertullian,  eine  symbolfache  Abendmahls- 
auffassung zu.     Rückert  reiht  ihn  unter  die  Metaboliker  ein 


*)  Wir  fassen  offerre  nnd  oblaüo  so,  daß  es  Tertullian  als  tedi- 
nischen  Ausdruck  fOr  die  ganze  eucharistische  Feier  braucht,  indem 
er  den  nach  anßen  am  meisten  hervortretenden  Akt  der  Ton  den 
CKHUibigen  f&r  den  Gottesdienst  ToUzogenen  Oblation  aufs  Ckmze  über- 
trug. Durch  diese  Auf  Passung  lassen  sich  obige  Steilen,  in  denea  bald 
mehr  der  Gedanke  an  die  Darbringnng  der  Gaben,  bald  mehr  der  an  das 
eigentliche  Opfer  —  um  diese  Unterscheidung  zu  gebrauchen  —  Tor- 
waltet,  am  besten  erklären. 
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und  Kahnis  findet  in  ihm  die  lutherische  Lehre  wieder.^) 
Loofs  macht  es  (a.  a.  O.  S.  58)  mit  Recht  den  Dogmen- 
historikem  zum  Vorwurf,  daß  sie  vielfach  Abendmahlsopfer 
und  Abendmahlsgenuß  bei  Cyprian  getrennt  behandelten  und 
dadurch  Mißverständnisse  bewirkten.  Diese  beiden  Punkte 
richtig  zusanunengehalten,  sei  «Cyprians  Anschauung  vom 
Abendmahl  rund  und  reinlich  die  symboUsch-^akrifizielle;  das 
Abendmahl  ein  symbolisches  Erinnerungsopfer  an  Christi  passio.^ 

Zunächst  bedarf  es  keines  Beweises,  daß  bei  Gyprian 
Brot  und  Wein  die  eucharistischen  Elemente  sind;  hätten  wir 
nur  die  ep.  63,  ad  Caecil.,  so  wäre  das  über  allen  Zweifel  er- 
haben. Nur  indirekt  hängt  die  Frage  nach  den  Elementen 
mit  Cyprian  zusanunen,  da  Harnack')  eben  aus  dem  ge- 
nannten Briefe  auf  eine  weitverbreitete  Aquarierpraxis  in 
Nordafrika  schließen  wollte,  worüber  unten  ausführlich  ge- 
handelt wird. 

I.  Wenden  wir  uns  der  Frage  nach  dem  Charakter 
der  Elemente  zu.*)  Deren  symbolische  Bedeutung  hebt 
der  Heüige  zweimal  hervor,  nämlich  ep.  63,  13:  der  Wein 
bedeute  Christi  Blut,  das  Wasser  aber  das  gläubige  Volk, 
die  Mischung  beider  die  innigste  Vereinigung  Christi  mit 
seiner  Kirche;  und  namentlich  ep.  69,  5:  ,wenn  der  Herr 
das  aus  vielen  Körnern  in  eins  vereinigte  Brot  seinen  Leib 
nennt,    so    deutet    er    damit    die    Einigung    unseres    Volkes 


»)  Vgl.  Kahnis,  a.  a.  O.  8.  203. 

')  Texte  und  Untersuchungen  YII,  2:  Brot  und  Wasser  usw. 
S.  120—124. 

')  Über  den  Charakter  der  cyprianischen  Schriften  bezüglich  unseres 
Gegenstandes  s.  Peters:  Cyprians  Lehre  über  die  Eucharistie.  Katho- 
lik 1873.  1.  Hälfte,  S.  669—687  und  2.  H&lfte  S.  25—39.  Da  werden 
sie  nach  drei  Gruppen  geschieden,  deren  erste  nichts  über  die  Eucha- 
ristie enth&lt,  weil  an  Heiden  gerichtet,  wie  ähnlich  Minucius  Felix 
und  die  übrigen  Apologeten,  Justinus  ausgenommen,  über  diesen  Punkt 
hinweggehen;  die  zweite  enthält  flüchtige  Hinweise  und  gelegentliche 
Äußerungen;  die  dritte,  eben  der  Brief  an  Cäcilius,  spricht,  ex  professo 
hierüber,  wobei  aber  auch  nicht  zu  vergessen  ist,  daß  bezüglich  des 
Dogmas  keine  Belehrung  notwendig  war. 
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an^);  und  wenn  er  den  aus  vielen  Beeren  ausgepreßten  Wein 
sein  Blut  nennt,  so  bezeichnet  er  ebenfalls  unsere  Herde,  die 
aus  einer  bunten  Menge  in  eins  verbunden  ist." 

1.  Die  Elemente  treten  uns  bei  Cyprian  in  engster  Be- 
ziehung zu  dem  von  ihm  ,,offerre"  genannten  Akt,  d.  h. 
zur  eucharistischen  Feier,  entgegen.  In  dieser  Hinsicht  stimmt 
er  einerseits  mit  Tertullian  überein,  da  bei  ersterem  auch  öfter 
noblationes'^  und  „offerre"  bezüglich  der  Elemente  vorkommen; 
er  geht  aber  anderseits  weiter,  indem  von  Tertullian  die 
Elemente  gewöhnlich  Leib  und  Blut  Christi  genannt  werden, 
ohne  ausdrückliche  Beziehung  auf  die  eucharistische  Feier, 
während  bei  Cyprian  der  zweite  Gesichtspunkt  mehr  in  den 
Vordergrund  tritt.  Ausführlich  handelt  Cyprian  über  dieses 
Verhältnis  zwischen  den  Elementen  und  dem  „offerre*  in  der 
ep.  68,  ad  Caecil.  Wir  lesen  da  c.  2:  Ut  calix,  qui  in  com- 
memoratione  ejus  offertur,  mixtus  vino  offeratur;  c.  3:  Dominus 
panem  et  calicem  mixtum  vino  obtulit;  c.  9:  invenimus 
calicem  mixtimi  fuisse  quem  Dominus  obtulit  und  si  in  sacri- 
ficio  Dei  et  Christi  vinum  non  offerimus;  c.  11:  quibusdam 
in  locis  aqua  offertur  in  dominico  calice;  c.  12:  in  sacrificiis 
dominicis  vinum  potius  offeramus;  c.  13:  offerri  aqua  sola  non 
potest  und  si  quis  vinum  tantimi  ofCerat;  c.  14:  in  calice 
dominico  aquam  solam  offerendam  putaverunt;  c.  16:  et  si 
mane  aqua  sola  offerri  videtur,  tamen  (vespere)  mixtimi  cali- 
cem offerimus  und  noch  zweimal  hier  im  gleichen  Sinn;  c.  17: 
quotiescumque  calicem  in  commemorationem  Domini  et  passio- 
nis  ejus  offerimus  und  calicem  dominicmn,  secundum  quod 
Dominus  obtulit,  offeramus;  c.  19:  congruit  in  dominico  calice 
miscendo  et  offerendo  custodire  veritatem. 

In  aUen  diesen  Stellen  wird  eines  deutlich  ausge- 
drückt: bei  der  eucharistischen  Feier  sind  Brot  und  Wein 
mit  Wasser  vermischt  die  Opfergaben,  sie  werden  ^offeriert*. 
Diese  Opfergaben  erscheinen  jedoch  nicht  so  ausgesprochen, 


^)  Vgl.  eine  ähnliche  Stoffsymbolik  Didache  c.  9,  4,   und  etwas 
yerschieden  Iren,  adv.  haer.  Y,  2,  8. 


106  Viertes  Kapitel. 

wie  bei  Justin,  als  Oblationen  des  Volkes;  auch  nicht  wie 
bei  Irenäus  als  Ausdruck  des  Dankes  für  die  Gaben  der 
Schöpfung.  Wir  treffen  bei  Cyprian,  ähnlich  wie  bei  TertuUian, 
nur  die  Hinbeziehung  auf  die  eucharistische  Feier.  Nur  da- 
durch, daß  die  Elemente  in  die  eucharistische  Feier  eintreten, 
haben  sie  sakrifizielle  Bedeutung.  Indem  der  Priester  in 
dieser  Feier  mit  ihnen  vollzieht,  was  Christus  vollzogen  und 
zu  vollziehen  befohlen  hat,  wird  das  Opfer  dargebracht.  Das 
bezeugen  ausdrücklich  c.  2;  c.  4;  c.  9;  c.  14;  c.  17  und  19, 
und  indirekt  alle  Stellen,  wo  überhaupt  «offerre^  bezüglich 
der  Eucharistie  vorkommt,  wie  c.  11,  12,  13,  16  dieser  ep.  63; 
femer  ep.  16,  2,  3;  ep.  17,  2;  34,  1;  39,  3;  67,  6;  68,  2; 
66,  9.  Di«  eucharistischen  Elemente  haben  somit  sakrifizielle 
Bedeutung  nicht  an  sich,  als  bloß  offerierte  Graben,  sondern 
erst  dadurch,  daß  mit  ihnen  Christi  Handlung  beim  letzten 
Abendmahl  vollführt  wird.  Daraus  folgt,  daß  sie  nicht  als 
bloßes  Brot  und  Wein  die  Grott  dargebrachten  Opfer  sind, 
sondern  in  irgend  einer  Weise  als  Christi  Leib  und  Blut, 
was  sie  werden,  indem  mit  ihnen  jener  Akt  aufs  neue  voll- 
zogen wird.  Sie  sind  darum  einzig  in  dem  Sinne  Opfer,  als 
sie  Christi  Leib  und  Blut  darstellend,  eine  Wiederholung  des 
Abendmahlsopfers  Jesu  sind.  Das  wird  auch  im  Briefe  an  Cäcilius 
ganz  klar  gesagt.  So  im  zweiten  Kapitel:  Darum  ist  Christus 
Priester  des  höchsten  Gottes  (nach  dem  Vorbild  Melchisedechs) 
und  darum  hat  er  ein  wahres  Opfer  dargebracht,  weil  er  das 
gleiche  darbrachte,  wie  Melchisedech,  Brot  und  Wein,  nämlich 
seinen  Leib  und  sein  Blut  (panem  et  vinum  suum  scilicet 
corpus  et  sanguinem).  Brot  und  Wein  sind  ein  wahres  Opfer 
nur  insofern,  als  sie  in  die  eucharistische  Feier  eintreten;  und 
dieses  Eintreten  ist  nichts  anderes,  als  daß  diese  Elemente  in 
irgend  einer  Weise  Christi  Leib  und  Blut  darstellen. 

Im  neunten  Kapitel  wird  die  Behauptung  aufgestellt,  das 
Opfer  werde  nicht  dargebracht,  si  desit  vinum  calicL  Daraus 
folgt,  daß  der  Wein  eben  deshalb  so  notwendig  ist,  weil  ohne 
ihn  Christi  Blut  im  Kelche  nicht  dargestellt  würde;  somit  ist 
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derselbe  insoweit  Opferelement,  als  er  Christi  Blut  darstellt. 
Der  gleiche  Gedanke  liegt  der  Schlußfrage  dieses  neunten 
Ki^itels  za  gründe:  Qnomodo  novum  vinum  cum  Christo  in 
regno  Patris  bibemus,  si  in  sacrificio  Dei  Patris  et  Christi 
vinum  non  offerimus  nee  calicem  Domini  dominica  traditione 
miscemus?  Die  Opfer  sind  nur  sacrificia  Dei  Patris  et  Christi^ 
sofern  Christi  Opfer  erneuert  wird  in  der  Weise,  wie  es 
Christus  dai^ebracht,  indem  nämlich  durch  Brot  und  Wein 
sein  Leib  und  Blut  dargestellt  werden. 

In  neuer  Wendung  wiederholt  der  Heilige  diesen  ihm 
so  sehr  am  Herzen  liegenden  Gredanken  c.  14:  ^  Jesus  Christus, 
der  höchste  Priester,  hat  sich  selbst  seinem  Vater  zum  Opfer 
dargebracht  und  befohlen,  daß  dies  zu  seiner  Erinnerung 
immer  geschehen  solle. **  Das  vollzieht  nun  der  Priester,  in- 
dem er  das  gleiche  darbringt,  was  Christus  dargebracht. 
Das  gleiche  Argument  liegt  den  Ausführungen  in  c.  15  zu 
gründe,  wo  Cyprian  gegen  jene  eifert,  die  aus  Furcht  vor  Ver- 
folgung in  oblationibus  de  sanguine  ejus  et  cruore  erubescunt, 
und  c.  16  jene  tadelt,  die  am  Morgen  nicht  den  Wein  ge- 
brauchen wollen.  Nmnquid  dominicum  post  cenam  celebrare 
debemus  ut  sie  mixtum  calicem  frequentandis  dominicis  offera^ 
mus?  besonders  auch  c.  17,  wo  er  geradezu  aus  dem  Charakter 
der  eucharistischen  Feier  als  commemoratio  Domini  et  passionis 
ejus  schließt:  id  quod  constat  Dominum  fecisse,  faciamus,  und 
«den  Kelch  des  Herrn  laßt  uns  darbringen,  mit  Wein  ge- 
mischt", und  noch  einmal  c.  19  in  dominico  calice  misoendo 
et  offerendo  veritatem  custodire  congruit.  Es  ist  also  evident: 
die  eucharistischen  Elemente  haben  nur  sakrifizielle  Bedeutung 
oder  Opfercharakter  durch  ihre  Beziehung  auf  Christi  Leib 
und  Blut  und  soweit  diese  Beziehung  reicht. 

2.  Bis  hierher  haben  wir  nicht  einmal  den  Widerspruch 
derjenigen  zu  befürchten,  welche  Cjprian  eine  symboliscb- 
sakrifizielle  Anschauung  zuteilen.^)    Es  fragt  sich  aber  weiter: 


»)  Loofs:  R.  E.8  I.  S.  58. 
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Sind  diese  Elemente  als  Opfergaben  Symbole  von  Christi 
Leib  und  Blut?  In  dieser  Hinsicht  finden  wir  zunächst  eine 
Reihe  von  Stellen,  in  denen  die  eucharistischen  Elemente  in 
vollständig  realistischer  Weise  als  Christi  corpus  et  sanguis 
bezeichnet  sind.  So  de  lapsis  c.  2:  Der  durch  den  Empfang 
des  corpus  et  sanguis  Domini  seinen  Mund  geheiligt  hat, 
soll  weltliche  Ansteckung  zurückweisen;  de  laps.  c.  16: 
Wenn  jemand  vor  geleisteter  Sühne  und  vor  der  Exo- 
mologese  kommuniziert,  vis  infertur  Domini  corpori  et  san- 
guini;  ibid.  c.  22:  quod  non  statim  Domini  corpus  inqui- 
natis  manibus  accipiat'aut  ore  polluto  Domini  sanguinem 
bibat  sacerdotibus  sacrilegus  irascitur.  Ebenso  de  dom.  or. 
c.  18:  Christus  eorum  qui  corpus  ejus  contingimus  panis  est, 
und  einige  Zeilen  später:  Manifestum  est  eos  vivere  qui  corpus 
ejus  attingunt,  und  wieder  in  der  Bemerkung  über  die  Wichtige 
keit  der  öftem  Kommunion,  ne  quis  abstentus  separetur 
Christi  corpore;  ferner  ep.  15,  2,  wo  heftiger  Tadel  ergeht 
an  Priester,  qui  eucharistiam  id  est  sanctum  Domini  corpus 
profanare  audeant;  ep.  67,  2,  wo  beim  Herannahen  des  Ver- 
folgungssturmes die  Mahnung  zum  Empfang  der  Kommunion 
ergeht:  protectione  sanguinis  et  corporis  Christi  muniamus; 
und  in  ähnlicher  Verbindung  ep.  58,  1:  quotidie  calicem 
sanguinis  Christi  bibere,  ut  possint  et  ipsi  propter  Christum 
sanguinem  fundere,  und  endlich  ibid.  c.  9  nach  einer  herr- 
lichen Anfeuerung  zum  Martyrium  ut  eucharistiae  memor 
quae  Domini  corpus  accipit  ipsum  complectatur. 

Eine  Keihe  von  anderen  Stellen  nennt  die  eucharistischen 
Elemente  einfach  sanctum  Domini.  So  de  laps.  c.  15:  a  dia- 
boli  ans  revertentes  ad  sanctum  Domini  sordidis  manibus 
accedunt;  ib.  c.  16,  die  Erzählung  von  jener  Person,  die  ohn- 
mächtig wurde,  cum  Domini  sanctum  manibus  inunundis 
temptasset  aperire  und  jenes  andern,  der  wegen  seiner  Sünden 
sanctum  Domini  edere  et  contrectare  non  potuit,  cinerem 
ferre  se  apertis  manibus  invenit.*) 

^]  Wir  finden  da  die  noch  oft  bezeugte  Sitte,  die  Kommunion  in 
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Endlich  hat  das  einigemal  vorkommende  Wort  eucharistia 
bei  Cyprian  ganz  wie  bei  seinem  «magister^,  den  vollständig 
entwickelten  Sinn  der  geweihten  Elemente,  Christi  Fleisch 
und  Blut,  wie  es  der  hl.  Lehrer  selbst  ep.  15,  2  erklärt: 
eucharistiam  id  est  sanctum  Domini  corpus;  ähnlich  de  orat. 
dom.  c.  18  zweimal  und  de  laps.  c.  25. 

Die  Annahme  der  wirklichen  Gegenwart  Christi  in  der 
Eucharistie  liegt  auch  jenen  tiefsinnigen  Erörterungen  über 
das  Verhältnis  zwischen  eucharistischer  und  kirchlicher  Kom- 
munion, welche  beide  oft  kaum  unterschieden  werden  können, 
zu  gründe.^)  Ebenso  bezeugen  die  der  Eucharistie  beigelegten 
Wirkungen  und  ihr  Verhältnis  zum  Werke  der  Wiederauf- 
nahme des  Sünders  unausweichlich  diese  nämliche  Wahrheit.') 

Der  Beweiskraft  dieser  zahlreichen  Zeugnisse  des  kartha- 
gischen Earchenvaters  suchen  nun  viele  sich  zu  entziehen 
durch  die  auch  hier  unbewiesene*)  Unterscheidung  von 
Kirchenglaube  oder  liturgica  formula  loquendi  und  Privat- 
ansicht des  Lehrers.  Andere  berufen  sich  indes  zum  Beweise 
dafür,  daß  Cyprian  Symboliker  gewesen  sei,  auf  verschiedene 
Stellen  der  ep.  63,  ad  Caecilium.^)  Die  Hauptstelle,  aus 
welcher  z.  B.  Münscher  die  symbolische  Anschauung,  Ebrard 
die  Ansicht,  die  Elemente  seien  Pfänder  der  Vereinigung  mit 


die  Hände  zu  empfangen,  woraus  sich  verschiedene,  sonst  dunkle  Aus- 
drücke erklären,  z.  B.  in  TertuUian  de  idol.  c.  7;  de  cor.  8,  panis 
nostri  decuti  aliquid  in  terram  anxie  patimur,  ad  ux.  II,  4;  de  orat. 
c.  19;  Orig.  in  Ex.  13,  8. 

^)  Man  sehe  dieses  Argument  weiter  ausgeführt  bei  Peters,  a.  a.  O. 
S.  680  fl. 

»)  Hierüber  Peters  S.  6'<2— 686. 

')  Man  vergl.  was  Loofs  über  Augustinus,  S.  62,  wie  schon  vorher 
über  Ambrosius,  Cyprian  usw.  sagt,  B.  E.^  I.  58  ff.  Er  selber  sagt  von 
Augustin,  man  müBte  von  ihm  eine  symbolische  Auffassung  annehmen, 
selbst  wenn  sie  sich  nicht  beweisen  ließe;  es  lasse  sich  aber  hier  be- 
weisen und  so  falle  hiervon  Licht  zurück  auf  jene  Stellen,  „wo  man 
ohne  Beweise  das  gleiche  behaupten  mußte"  —  die  Beweise  sind  aber 
so  gut  wie  keine  Beweise. 

*)  S.  Loofs  a.  a.  O.  S.  58. 
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Christns  ableiteten,  liegt  in  den  Worten  in  c.  18^):  Videmus 
in  aqua  populum  intelligi,  in  vino  vero  ostendi  sanguinera 
Christi.  Quando  autem  in  calioe  vino  aqua  miscetur,  Christo 
popudus  adunatur  et  credentium  plebs  ei  in  quem  credidit 
copulatur  et  jungitur . . .  Sic  in  sanotificando  calice  Domini 
offerri  aqua  sola  non  potest  quomodo  nee  vinum  solum  poteat. 
Nam  si  quis  vinum  tantom  ofiEerat,  sanguis  Christi  incipit  esse 
sine  nobis.  Si  vero  aqua  sit  sola,  plebs  incipit  esse  sine 
Christo.  Quando  autem  utrumque  miscetur,  tunc  sacramentum 
spiritale  et  caeleste  perficitur.  Sic  vero  calix  Domini  non  est 
aqua  sola  aut  vinum  solum,  nisi  utrumque  sibi  misoeatur, 
quomodo  nee  corpus  Domini  potest  esse  farina  sola  aut  aqua 
sola  nisi  utrumque  adunatum  fuerit  et  pams  unius  compage 
solidatum.  Hieraus  schließt  Ebrard'):  «Der  Wein  ist  ihm 
nicht  Blut  Christi  selbst  (so  wenig  als  das  Wasser  die  Oemeinde 
selbst  ist)  sondern  eine  Darstellung  des  einmal  vergossenen 
Blutes.''  Er  bemerkt  ganz  richtig,  das  Wasser  könne  nicht 
die  Gemeinde  selbst  sein  und  demnach  könne  auch  im  gleichen 
Sinne  der  Wein  nicht  Christi  Blut  darstellen  und  diese  Be- 
merkung wird  noch  bekräftigt  durch  die  Worte  ostendi  und 
intelligi,  welche  für  das  Verhältnis  dieser  Bestandteile  su 
Christus  und  ssum  Volk  angewendet  sind.  Gleichwohl  spricht 
diese  Stelle  in  keiner  Weise  die  symbolische  Anschauung  aus. 
Man  beachte  nur  genau,  was  sie  bezweckt.  Cyprian  spricht 
gar  nicht  von  den  Stoffen,  sofern  der  priesterliche  Akt  des 
sanctificare  an  ihnen  vollzogen  ist,  sondern  nur  von  der  Stoff- 
symbolik. Vermöge  ihrer  Natur,  das  ist  sein  Gedanke,  sind 
Wein  und  Wasser  die  notwendigen  Elemente  der  Eucharistie: 
Wein,  wegen  der  Beziehung  des  Hinweises  auf  Christi  Blut, 
Wasser  wegen  des  Hinweises  aufs  Volk,  die  Mischung  beider,  imi 
die  Vereinigung  des  Volkes  mit  Christus  anzudeuten.  Nur  diese 
Stoffsymbolik  will  Cyprian  betonen,  um  daraus  ein  neues  Argument 

^)  Zitate  nach  ed.  Hartel. 

*)  Ebrard:  Das  Dogma  yom  hl.  Abendmahl  und  seine  G^chiohte. 
Frankfurt  a.  M.  1845—46.    S.  248. 
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gegen  die  Aquarier  zu  gewinnen.  Er  will  nicht  die  Frage 
behandeln^  was  dann  Brot  und  Wein  werden^  denn  hierin 
waren  er^  wie  der  Adressat  bezw.  die  hier  Bekämpften  einig. 
Auch  im  folgenden  beherrscht  der  Gedanke  an  die  Stoff- 
symbolik ganz  den  G^ist  des  hl.  Lehrers.  Denn  bezüglich  des 
Brotelementes  macht  er  «die  gleiche  Bemerkung  hinsichtlich 
seiner  Hinbeziehung  auf  den  Leib  des  Herrn '^  und  schließt 
mit  den  Worten,  daß  die  Vereinigung  der  vielen  Kömer  in 
einem  Brote  die  Vereinigung  des  christlichen  Volkes  mit 
Christus  dem  , himmlischen  Brote''  bedeutet.  Nur  eine  fluch- 
tige  Exegese,  die  zwei  ganz  verachiedene  Sachen  nicht  aus- 
einander  hält,  konnte  hier  eine  symbolische  Anschauung  hinein- 
lesen. Wir  dürfen  uns  nicht  wundem,  daß  hier  Cyprian  nur 
die  Symbolik  der  Stoffe  vermöge  ihrer  Natur  hervorhebt, 
nicht  aber  betont,  was  sie  durch  das  «sanctificare*^  werden. 
Schon  Döllinger^)  hat  hierüber  die  auch  nach  anderer  Richtung 
treffende  Bemerkung  gemacht:  «die  Eorchenväter  sollen  an 
jeder  Stelle  aUes  gesagt  haben,  was  sie  von  einem  Gegen- 
stande, den  sie  eben  berühren,  glaubten,  da  sie  doch  umgekehrt 
in  der  Regel  von  einem  Dogma  doch  nur  das  anführen,  was 
gerade  zu  ihrer  Absicht  erforderlich  ist."  Dann  fügt  er  eine 
von  der  unsrigen  verschiedene,  mehr  indirekte,  nach  dem  Zu- 
sammenhang weniger  treffende  Erklärung  bei,  die  aber  zeigt, 
wie  auf  keinen  Fall  hier  an  symbolische  Darstellung  von 
Christi  Leib  und  Blut  in  den  Elementen  zu  denken  sei. 

Wenn  ferner  Cyprian  im  zweiten  Kapitel  sagt:  sanguis 
Christi  non  aqua  est  utique,  sed  vinimi,  so  zeigt  gerade  dort 
der  ganze  Zusammenhang,  daß  dieser  Wein  eben  nichts  anderes 
ist  ab  Christi  Blut  und  von  Wein  nur  gesprochen  wird,  weil  unter 
dessen  Bilde  das  ganze  A.  T.  Christi  Blut  vorgedeutet  hat, 
ein  Argument,  das  durch  die  ganze  Reihe  der  folgenden 
Kapitel  in  verschiedenen  Wendungen  variiert  erscheint. 
Ähnlich  verhält  es  sich  mit  c.  9,  wo  ein  oberflächlicher  Blick 


^)  Die  Eucharistie  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten.    S.  76. 

Seh«iwil«r,  I!l«m«iit«  der  Bnohwiitl«.  8 


114  Yiertes  Kapitel. 

eine  symbolische  Auffassung  finden  möchte  in  den  Worten: 
invenimus  calicem  mixtum  fuisse^  quem  Dominus  obtulit  et 
vinum  fuisse^  quod  sanguinem  dixit.  Also  es  war  Wein,  was 
Christus  sein  Blut  genannt  hat.  Ein  unlogisches  Spiel  mit 
den  Ausdrücken  kann  hier  den  Symboliker  finden;  der  Sinn 
aber  spricht  ganz  klar  das  Gegenteil  aus.  Man  vergleiche 
hiermit  den  Sprachgebrauch  von  de  laps.  a  25^  wo  sicher 
das  Blut  Christi  verstanden  und  dafür  der  Ausdruck  gebraucht 
wird:  sanctificatus  in  Domini  sanguine  potus  —  ein  Beweis^ 
wie  C}rprian  von  Trank  reden  kann  und  defmoch  Christi 
Blut  versteht. 

Kurz,  es  ist  unmöglich,  bei  rechter  Würdigung  der  Texte 
in  der  Epistel  an  Cäcilius,  die  Elemente  als  Symbole  von 
Christi  Leib  und  Blut  zu  fassen.  Überdies  sprechen  eben  in 
diesem  Briefe  cc.  4,  9,  11,  18,  15  usw.  ganz  deutlich  das 
Gegenteil  aus.  Wir  müssen  somit  bei  unserem  obigen  Schluß 
stehen  bleiben:  Dem  hl.  Cyprian  sind  Brot  und  Wein,  die 
eucharistischen  Opferelemente,  Christi  wahrer  Leib  und  Blut, 
nicht  Symbole  derselben. 

n.  Untersuchen  wir,  auf  Grund  dieses  Resultates,  die 
weitere  Frage,  wo  und  wie  sie  das  werden.  Darüber  spricht 
sich  der  hl.  Cyprian  zu  wiederholten  Malen  aus  und  zwar  so 
deutlich,  daß  die  akatholischen  Autoren,  freilich  mit  eigen- 
tümlicher Begründung  und  im  Widerspruch  mit  den  ältesten 
Quellen,  ihm  die  Urheberschaft  der  katholischen  Meßopfer- 
lehre und  die  Bildung  des  katholischen  Priesterbegriffs  zu- 
schreiben,^) 

1.  Die  eucharistischen  Elemente  werden  zimi  Opfer  bei 
jener  liturgischen  Feier,  die  Cyprian  einfach  sacrificium  nennt, 

^)  Daß  diese  Anschauung  zu  korrigieren  sei  von  der  protesiant. 
Wissenschaft,  hat  bis  zu  einem  gewissen  Grade  Loofs  B.  E.'  I.  S.  46 
ausdrücklich  gesagt.  Man  vgl.  die  schiefen  Anffassongen  Aber  Opfer- 
begriff und  Priesterbegriff  bei  Harnack,  Dog^engesch.  8.  Aufl.  I, 
S.  424—430.  Dann  auch  Höfling:  Die  Lehre  der  ältesten  jKjjPche  vom 
Opfer,  an  mehreren  Stellen,  vielfach  in  etwas 
ohne  gründliche  Argumentation. 
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z.  B.  de  iaps.  c.  26^  wo  das  sacrificium  a  sacerdote  celebratum 
als  jene  Handlung  erscheint^  bei  welcher  die  ^partes*'  her- 
gestellt werden^  in  welchen  „sanctum  Domini*  enthalten  ist.^) 
Ebenso  wird  die  Eucharistie  ep.  70,  c.  2,  oleum  in  altari 
sanctificatum  genannt,  wodurch  sie  wegen  der  korrelativen 
Bedeutung  von  Altar,  Opfer  und  Priestertum,  besonders  bei 
Cyprian,  als  im  eucharistischen  Opfer  geheiligt  uns  entgegen- 
tritt. Auch  in  ep.  16,  c.  2;  ep.  17,  c.  2;  ep.  ö9,  c.  18,  er- 
scheint die  Eucharistie,  als  Christi  Fleisch  und  Blut^  in  engste 
Beziehung  gesetzt  zum  christlichen  Opfer. 

2.  Das  klassische  Zeugnis  jedoch  in  dieser  Hinsicht  ist  die 
Ep.  ad  Caecilium.  Durch  diesen  ganzen  Brief  zieht  sich  der  Ge- 
danke hin:  das  christliche  Opfer  ist  die  Wiederholung  dessen, 
was  Christus  beim  letzten  Abendmahl  getan  hat,  d.  h.  die 
Erhebung  von  offeriertem  Brot  und  Wein  (mit  Wasser)  zum 
wahren  Leib  und  Blut  Christi,  wodurch  sich  Christus  selbst 
dem  himmlischen  Vater  darbrachte  (Patri  se  ipsum  obtulit 
63,  14)  und  nun  durch  seinen  Priester  darbringt.  Die  Elemente 
selbst  also,  durch  die  priesterliche  Handlung  in  diesen  höheren 
Zustand  versetzt,  sind  das  wahre  und  einzige  C^fer  (sacri- 
ficium verum  et  plenum)  des  N.  B.,  in  welchem  sich  Christus 
selbst  seinen  himmlischen  Vater  aufs  neue  darbringt. 

Schon  das  zweite  Kapitel  hebt  diesen  Gedanken  klar 
hervor:  die  Christen  bringen  Gott  ihr  Opfer,  indem  der  ge- 
mischte Kelch  als  Blut  Christi  Gott  dargebracht  wird;  ebenso 
c.  4  mit  Beziehung  auf  Melchisedech  und  noch  mehr  c.  9: 
Unser  Opfer  ist  nur  dann  , legitime  sacrificium  dominicum*^, 
wenn  wir  Brot  und  Wein  (mit  Wasser)  als  Fleisch  und  Blut 
Christi  Gott  darbringen;  wiederum  c.  10:  Was  Christus  getan, 
müssen  wir  wieder  tun;  was  aber  er  getan,  wird  gezeigt  durch 


^)  Der  für  diese  unsere  Aufstellimg  yollkommen  beweisende  Text 
lautet:  Et  alius  qoi  et  ipse  maculatus  sacrificio  a  sacerdote  celebrato 
partem  cum  ceteris  ausns  est  latenter  accipere,  sanctom  Domini  edere 
et  contrectare  non  potuit,  cinerem  ferre  se  apertis  manibns  invenit. 
De  Iaps.  c.  26. 

8* 
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Zitat  der  Einsetzungsliturgie  I.  Cor.  11,  23 — 26;  femer  in 
c.  11,  13  und  besonders  14,  wo  wir  die  charakteristischen 
Worte  lesen:  Utique  ille  sacerdos  vice  Christi  vere  fungitur 
qui  id  quod  Christus  fecit  imitatur  et  sacrificium  verum  et 
plenum  tunc  offert  in  ecclesia  Deo  Patri,  si  sie  incipiat  offerre, 
secundum  quod  ipsum  Christum  videat  obtulisse.  Wie  aber 
letzteres  geschah,  wurde  unmittelbar  vorher  gesagt:  Christus 
Jesus  Dominus  et  Dens  noster  ipse  est  summus  sacerdos  Dei 
Patris  et  sacrificium  Patri  se  ipsum  obtulit  et  hoc  fieri  in  sui 
commemorationem  praecepit.  Die  oblatio  seiner  selbst  durch 
Christus  geschah,  indem  er  eben  mit  Brot  und  Wein  jene 
Handlung  vollzog,  wie  aus  dem  Anfang  des  Kapitels  hervor- 
geht. Damit  ist  noch  zu  vergleichen,  daß  nach  c.  15  jemand 
beim  christlichen  Opfer  Furcht  haben  kann,  ne  per  saporem 
vini  redoleat  sanguinem  Christi;  und  c.  17,  dafi  das  Opfer 
die  Darbringung  des  Kelches  in  commemorationem  Domini, 
in  Wiederholung  des  von  Christus  Vollzogenen  ist. 

Das  so  bestimmte  Opfer  wird  in  den  Kap.  2,  5,  6  u.  7 
in  ein  sehr  enges  Verhältnis  zum  Leiden  Christi  gesetzt. 
Das  Blut  dieses  Opfers  ist  jenes  Blut,  das  in  der  Passion 
vergossen  ward.  Dieser  Gesichtspunkt  tritt  zumal  im  14.  Kap. 
scharf  hervor,  wo  dies  Opfer  einfach  heißt:  ,,dominicae  passionis 
et  nostrae  redemptionis  sacramentum.**  Und  im  17.  Kap.  wird 
geradezu  gesagt:  passio  est  enim  Domini  sacrificium,  quod 
offerimus  und  passionis  ejus  mentionem  in  sacrificiis  omnibus 
facimus.  Der  bei  Justin  uns  begegnende  Gedanke,  das 
eucharistische  Opfer  sei  eine  Anamnese  des  Leidens  Christi, 
ist  hier  so  stark  betont,  daß  man  kaum  dem  Schlüsse  entgehen 
kann:  dem  hl.  Cyprian  war  das  eucharistische  Opfer  die 
Wiederholung  des  Kreuzesopfers  Jesu. 

3.  Noch  sei  ein  Wort  darüber  gestattet,  was  unser  Lehrer 
unter  Oblationen  versteht,  bezw.  was  für  ein  Unterschied  ob- 
walte zwischen  oblationes  (offerre)  und  sacrificia.  Oft  trifft 
man  diese  beiden  Ausdrücke  oblationes  et  sacrificia  zusammen, 
wie  ep.  12,  2.     Dann   finden   sich  Aussprüche  ep.  1,  2:   non 
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o£Ferretur  pro  eo  nee  sacrificium  pro  dormitione  ejus  celebrare- 
tur;  ep.  16^  2:  offertur  nomine  eorum  et  euchaiistia  illis  datnr; 
ep.  17,  2:  offerre  pro  illis  et  eucharistiam  dare;  ep.  84,  1: 
offerendo  oblationes  eorum.  Auch  im  63.  Brief  tritt  diese 
Unterscheidung  zwischen  sacrificium  und  oblatio  hervor,  ja  ist 
geradezu  unerläfiliche  Voraussetzung,  um  denselben  richtig  zu 
verstehen. 

Die  Oblationen  erscheinen  darnach  nicht  als  das  eigent- 
liche Opfer,  sondern  nur  als  die  Darbringung  der  Opfergaben, 
und  erst  dadurch,  daß  der  Priester  an  diesen  den  Weiheakt 
vollzieht  (sanctificare  bei  Cjrprian),  kommt  das  sacrificium 
plenum  et  verum  zustande.  Bei  dieser  Bedeutung  von  oblatio 
erklärt  es  sich  jedoch  leicht,  daß  der  Ausdruck  bisweilen  vom 
Opfer  selbst  gebraucht  wird,  was  namentlich  vom  Verb  offerre 
gilt.  So  kann  man  ep.  63,  15  jenes  «dum  in  oblationibus 
discit  de  sanguine  ejus  et  cruore  confundi^  kaum  anders,  als 
vom  eigentlichen  Opfer  verstehen,  wie  auch  zweimal  , offerre" 
ausdrücklich  mit  sacrificium  verbunden  wird:  sacrificia  (im 
striktesten  Sinn)  offerre  ep.  89,  8  und  67,  6.  Auch  im  Briefe 
an  Caecilius  schwankt  die  Bedeutung  von  offerre;  in  der  Regel 
aber  hat  es  jene  erste  Bedeutung.^)  Selbst  das  Wort  sacri- 
ficium wird,  außer  im  uneigentlichen  Sinn  von  Gebets-  und 
Herzensopfer  (de  orat.  dom.  c.  28,  24),  noch  von  den  Oblationen 
gebraucht   in   de  op.  et  elemos.  c.  15:   Quae   in    dominicum 


^)  Eine  ähnliche  Beobachtung  kann  man  bezüglich  des  „domini- 
cum celebrare''  machen.    An  sich  hat  es  nur  den  Sinn  des  eigentlich 
priesterlichen  Opfers,   ep.  63,  16:   dominicis  frequentandis,   dennoch 
nimmt  es  die  Bedeutung  der  bloßen  Assistenz  an,   de  op.  et  elemos. 
c.  15:  Qnae  diyes  et  locuples  (reiche  Witwe)  dominicum  celebrare  te 
credis;  sofort  aber  heißt  es  wieder  quae  in  dominicum  sine  sacrificiis 
venis.    Ein   etwas  unsicherer  Ausdruck  ist  auch   ep.  79:   A   quibus 
accepimus   oblationis   nomine    quantitatem,    wo    man    vielleicht    an 
Almosen   und  an   Opfergaben  fürs   eigentliche   Opfer   denken   muß? 
ebenso  sacrificiom  ex  omni  opere  mundo  misisti  ep.  78,  8,  worin  Gebet? 
Almosen-  und   Oblationsopfer  (strikte)   begriffen    sein    mögen.     Ei 
Zeichen  übrigens,  welche  Vorsicht  wegen  des  immer  etwas  schwanke! 
den  Sprachgebrauchs  anzuwenden  ist. 
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sine  sacrificiis  venis,  quae  partem  de  saciificio  quod  pater  ob- 
tulit  sumis;  ähnlich  ep.  78,  c.  3:  Accipimus  quod  a  Quirino 
et  a  te  ipso  misisti  sacrificium  ex  omni  opere  mundo. 

Wie  im  vorausgehenden  angedeutet  ward,  hat  CTprian 
diesem  Opfer  von  Christi  Fleisch  und  Blut  nicht  nur  Dank- 
und  Bittcharakter^),  sondern  auch  propitiatorischen  Charakter 
zugeschrieben;  öfter  redet  er  von  den  oblationes  und  sacrifida 
pro  defunctisy  so  ep.  1^  2;  12,  2;  15,  2;  89,  8.  Wir  haben 
diesen  Zug  bereits  bei  Tertullian,  nur  nicht  so  ausgeprägt, 
gefunden,  wie  dort  auch  die  Ausdrücke  oblatio  und  offerre 
bereits  den  ziemlich  gleichen  Sinn  wie  hier  darbieten,  sodaß 
aus  unsem  Erörterungen  hierüber  manches  Licht  auf  Tertullian 
zurückfällt«) 

Mit  dem  hl.  Cjrprian^)  schließen  wir  die  B«ihe  der  Väter 
ab,  deren  Lehre  wir  betrachten  wollten.  Wir  gehen  nicht 
ein  auf  die  wenigen  Stellen,  die  Dionysius  von  Alezandrien 
bietet,  da  sie  nicht  so  direkt  zu  unserer  Frage  gehören.^) 


^)  So  ep.  61,  c.  4:  In  sacrificiis  atque  in  orationibuB  nostris  non 
cessantes  Deo  nostro  gratias  agere  et  orare  pariter;  ähnlich  als  sacri- 
ficia  pro  yivis  ep.  16,  2;  17,  2;  84,  1;  87,  1. 

*)  Man  muß  diesen  Zusammenhang  scharf  im  Ange  behalten. 
Wenn  schon  Tertullian,  für  sich  betrachtet,  gegen  die  vulgäre  proteet 
Auffassung  vom  „altchristlichen  Opfer-  und  Priesterbegrifr'  Protest 
einlegt,  so  tritt  das  noch  viel  evidenter  bei  der  genauen  Betrachtung 
des  engen  Zusammenhanges  hervor,  in  welchem  die  beiden  Lehrer  der 
afrikanischen  Kirche  zueinander  stehen. 

")  Es  sei  noch  hingewiesen  auf  die  Testimonia  ad  Quirinum, 
worin  Gyprian  aus  der  hl.  Schrift  durch  zahlreiche  Texte  das  Christen- 
tum  gegen  die  Juden  verteidigt.  Test,  m,  26  steht  die  These:  Pamm 
esse  baptizari  et  eucharistiam  accipere,  nisi  quis  factis  et  opere  pro- 
ficiat;  erh&rtet  durch  I.  Cor.  9,  24fr.;  Matth.  3,  10,  7,  22  sq.  5,  16; 
Phil.  2,  15  —  eine  gute  Illustration  zu  Origenes,  indem  selbst  der 
sicher  , realistische"  Cyprian  das  christliche  Leben  gewissermafien  höher 
stellt,  als  Taufe  und  Eucharistie,  aber  gewiß  nicht  mit  Ausschluß  der 
letzteren.  Femer  test.  11,  2,  wo  fthnlich  wie  bei  Hippolyt  Prov.  9,  4  sq. 
unter  der  These  steht:  Quod  sapientia  Dei  Christus,  et  de  sacramento 
concamationis  ejus  et  passionis  et  calicis  et  altaris. 

^)  Döllinger  a.  a.  O.  S.  79  führt  kurz  daraus  den  Beweis  für  die 
reale  Gegenwart. 
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Ebrard  hat  in  seine  Darstellung^)  auch  noch  die  ältesten 
Liturgieen  hineingezogen.  Bückert")  bemerkt  über  diesen 
Versuch  Ebrards:  .Er  meinte  aus  den  Liturgieen  eine  höhere 
Lauterkeit  des  Vorstellens  (I)  in  früherer  Zeit  nachweisen  zu 
können,  welche  nur  allmählich  einer  gröberen,  durch  den 
Schwulst  des  liturgischen  Ausdrucks  hervorgerufenen  Auf- 
fassung gewichen  seL  Aber  er  hat  nicht  vermocht,  so  wesent- 
liche Unterschiede  darzutun.  Opfer  ist  immer  da,  ein  furcht- 
bares, schreckbares  Opfer,  das  Geopferte  sind  die  Stoffe  selbst. 
Lnmer  wird  das  Opfer  für  alle  Lebendigen  und  Toten  dar- 
gebracht.^ Mit  andern  Worten,  diese  Liturgieen  enthalten 
klar  und  scharf  die  Auffassung  der  katholischen  Meßopfer- 
lehre und  es  ist  darum  von  dieser  Seite  nicht  möglich,   eine 

■ 

,  größere  Lauterkeit  des  Vorstellens  in  früherer  Zeif  (nach 
protestantischer  Vorstellung)  nachzuweisen.  Wir  haben  aus 
den  bisherigen  Zeugnissen  gesehen,  dafi  auch  auf  direktem 
Wege  diese  , höhere  Lauterkeit"  nicht  folgt,  sondern  daß  die 
Väter  eine  Sprache  führen,  die  sich  mit  der  Auffassung  der 
protestantischen  Autoren  nicht  vereinigen  läßt 
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Monnmentale  Zeugnisse. 

Ln  Anschluß  an  die  literarischen  Zeugnisse  möge  eine 
kurze  Übersicht  der  eucharistischen  Monumente  der  drei 
ersten  christlichen  Jahrhunderte  hier  Platz  finden.  Nicht  als 
ob  neue   Ergebnisse  aus  denselben  gewonnen  würden.    Das 


^)  Ebrard:  Dogma  vom  hl.  Abendmahl.    S.  870—406. 

*)  Bückert:  Das  Abendmahl  usw.,  S.  450,  Anm.  Wir  weisen  auch 
noch  hin  auf  das  Zeugnis  des  Syrers  Aphraates,  der  an  der  Schwelle 
des  4.  Jahrh.  auf  die  klarste  Weise  für  die  wirkliche  Gegenwart  und 
den  Opfercharakter  der  Eucharistie  sich  ausspricht,  cf.  Patrol.  syriaca. 
Paris  1894.    demonstr.  UI,  2;  lY,  19;  XU,  6  ssq.  XYI,  8;  XI,  12  usw. 


i 
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Interesse  an  ihnen  liegt  vielmehr  darin  ^  daß  sie  uns  zeigen, 
wie  die  Glaubenstiberzeugung  des  christlichen  Altertums  in 
epigraphischen  Texten  wie  in  bildlichen  Darstellungen  ihren 
Ausdruck  gefunden  hat. 

1.  An  die  Spitze  stellen  wir  die  in  den  letzten  Jahren 
viel  besprochene  Abercius-Inschrift,  deren  christlicher  Ur- 
sprung nach  unserer  Ansicht  nicht  erschüttert  wurde.^)  Ihr 
Wortlaut,  soweit  er  für  uns  in  Frage  kommt,  ist  folgender: 
9  Ich  sah  die  Ebene  Syriens  und  alle  Städte,  Nisibis,  jenseits 
des  Euphrates.  Überall  fand  ich  Glaubensbrtider;  überall 
war  der  Glaube  mein  Führer  und  gab  mir  allerorts  zur  Speise 
den  Ichthys  aus  dem  Quell,  den  großen,  den  reinen,  welchen 
die  makellose  Jungfrau  empfangen  hat  und  den  Freunden 
immerdar  zum  Essen  vorsetzt;  sie  hat  auch  köstlichen  Wein, 
mit  Wasser  gemischt,  den  sie  zusammen  mit  Brot  darbietet.**) 
Die  Inschrift  besagt  also,  daß  Abercius  von  Nisibis  bis  Kom, 
d.  h.  in  der  ganzen  Kirche,  denselben  Glauben  fand  und 
durch  diesen  Glauben  Eingang  bei  den  Brüdern.  Dieser 
Glaube  war  auch  die  Ursache,  daß  ihm  von  den  Glaubens- 
brüdem  der  Ichthys  gereicht  wurde,  welcher  näher  bestimmt 
wird  durch  die  Worte  «aus  dem  Quell*  und  ,den  die  makel- 
lose Jungfrau  gefangen  hat*.  Wie  ihm  aber  der  Ichthys 
gereicht   wurde,   bestimmt    der   folgende   Satz.^     Nach   dem 

^)  Vgl.  WUpert:  Fractio  paniB.  Herder  1895.  m.  Anhang, 
8.  103—127;  bes.  S.  122.  Da  wird  auch  gegen  G.  Fickers'  und 
A.  Hamackfl'  bezügliche  Abhandlungen  der  christliche  Charakter  der 
Inschrift  yerteidigt.  Vom  philolog.  Standpunkt  steht  hierfür  audi 
ein  Wehofer,  BGm.  Qtlschr.  1896.  S.  61—84.  Dagegen  erkl&rt  sich 
wieder  Dietrich;  vgl.  Historisches  Jahrbuch,  1896,  XVH,  4.  v.  H. 
S.  904.  Sie  stammt  spätestens  aus  der  Zeit  um  200.  Yergl.  Zahn, 
Brot  und  Wein.  S.  15.  Kaufinann,  Die  sepnlcralen  Jenseitsdenk- 
mäler und  die  dort  zit.  Literatur. 

•)  Wilpert  a.  a.  O.  S.  126  f. 

')  Im  griech.  Text  heißt  es:  niartg  navtti  6h  n^ijye  rffOfftri»  )x^vv 
mto  TCTJYVQ  •  •  •  xa9-a^6Vf  Sv  idga^o  UoQ^Bvoq  iyvrif  ^^  tovrov  hUdmxs 
iplXoiq  ta&iiv  dia  navtog  olvov  XQ^<n6v  ^x^^^^^^t  xi^aa/ux  6i6ovaa  fist^  6^ov. 
Texte  und  Untersuchungen  XH,  4.  S.  4.  Ob  man  IldQ&evog  oder 
nianq  als  Subjekt  auch  für  die  2.  Hälfte:   nagiöatxe  und  ixowfa  .  .  . 
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BBS  a«^ 

griechischen  Text  scheint  uns  vorstehende  Übersetzung  (nach 
Wilpert  a.  a.  O.)  nicht  ganz  entsprechend  sondern  richtiger^ 
als  Subjekt  von  na^iduniev  q>ikoig  .  .  .  olvov  M%ova(x  usw.  das 
obige  nimiQ  statt  des  IldQ&Bvog  zu  nehmen^  da  der  Fortgang 
des  Gedankens  so  richtiger  ist,  jener  Relativsatz  aber,  ov 
idqd^aTO  ITdQ&evog  nur  wie  ein  Zwischensatz  erscheint.  So 
heißt  es  dann:  ^Der  mich  führende  Glaube  setzte  überall  den 
reinen  Ichthys  vor^  den  von  der  Jungfrau  Gefangenen  und 
diesen  reichte  er  den  Freunden  zum  Essen^  edlen  Wein  be- 
sitzend und  Mischtrank  mit  Brot  gebend.^  Das  Gegebene  (durch 
den  Glauben)  ist  der  Ichthys^  der  in  der  altchristlichen  Sym- 
bolik immer  Christus  bedeutet.^)  l4nd  Tttjyrjg  erscheint  dann 
als  Anspielung  auf  die  Taufe  im  Jordan  und  der  Relativsatz 
als  Hinweis  auf  die  Geburt  aus  der  Jungfrau.  Die  Participial- 
konstruktionen  ^%ova(x  und  didovaa  geben  die  vermittelnde 
Art  und  Weise  an,  wie  der  Glaube  den  ^Ix^g  darbietet. 

Hat  auch  Harnack  (S.  16)  Recht,  daß  es  ,  keine  Stelle 
gibt,  die  dieser  ähnlich  wäre^  '),  so  ist  das  nicht  im  mindesten 
ein  Grund,  die  Beziehung  der  vorliegenden  auf  die  Eucharistie 
zu  leugnen.  Denn  sie  ist  doch  völlig  klar:  indem  Brot  und 
Wein,  ein  Mahl  geboten  wird,  ist  der  Ichthys  die  durch  den 
Glauben  gebotene  Speise.  Die  wahre  Gegenwart  Christi  in 
den  Elementen  wird  klar  ausgedrückt;  auch  tritt  der  Gedanke 
deutlich  hervor,  daß  Frucht  und  Segen  dieses  Mahles  nicht 
an  die  Handlung  des  Essens  als  solche,  sondern  an  diese 
Elemente  geknüpft  sind. 

2.  Wegen  ihrer  Kürze  bieten  die  Bilder  der  Grabplatten 
wenig   neue  Einzelheiten.     Ein   Grabstein   aus  Modena   zeigt 


SiSo^aa  nehme,  ändert  Im  wesentlichen  nicht  den  Sinn;  es  scheint  aber 
nioTt^  viel  entsprechender  als  Subjekt.  Nachträglich  fanden  wir,  daß 
auch  Zahn  Jllarig  als  Subjekt  faßt  und  Harnack  a.  a.  O.  S.  14  eben- 
falls hierzu  neigt. 

^)  S.  Kraus:  Bealenc.  Artik.  'Ix^g,  Fisch  1.    S.  156 ff. 

*)  Die  andern  .Bedenken",  die  Harnack  a.  a.  O.  äußert,  sind  be- 
züglich dieser  eucharist.  Stelle  ohne  Gewicht  Wilpert  weist  sie  S.  117 
zurück. 
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zwei  Fische,  zwischen  welchen  fOnf  kreu^ekerbte  Brote*)  in 
einer  Reihe  angebracht  sind.  Hierher  gehOrt  auch  ein  von 
Wilpert  (s.  a.  O.  S.  8  7  ff.)  beschriebener  und  epätesteos  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderte  zugeteilter  Travertin- 
sarkophi^,  welcher  in  den  beiden  Handhaben  der  Kartella 
rechte  fünf  Brote,  links  einen  aufgerichteten,  kreuzförmigen 
Anker  aufweist.  Auch  die  Ziegelplatte  eines  Lokulus  aus 
der  Katakombe  der  hL  Priscilla  tr%t  zwei  kreuzgekerbte 
Brote.  Weiter  gehört  zu  diesen  Monumenten  ein  Cippus, 
der  vielleicht  schon  aus  dem  zweiten  Jahrhundert*)  stammt 
(jetzt  im  Museum  des  Lateran),  und  auf  welchem  wir 
am  Schlüsse  einer  kurzen  Inschrift  ein  kreuzgekerhtes  Brot^ 
darunter  Fisch  und  Anker  erblicken.  Da  in  der  altchrist- 
lichen Symbolik  der  Ichthjs  Christus  bedeutet,  der  Anker 
die  Hoffnung,  das  Brot  aber  die  Eucharistie,  so  ist  hier 
wenigstens  der  61aube  angedeutet,  das  eucharistiBcke  Brot 
führe  durch  Christus  zu  Auferstehung  und  ewigem  Leben. 

S.  Mehr  Aufschluß  bieten  uns  die  Bilder  der  sogenannten 
iSakramentskapeUen*  in  S.  Callisto,  die  aus  dem  Ende  des 
zweiten  und  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  stammen.  Das 
Gemälde  der  wunderbaren  Speisung  bildet  den  Mittelpunkt. 
Der  Mahlgenossen  sind  sieben;  als  Speisen  erscheinen  Brot 
und  Fisch.  In  einer  der  Kanmiem  findet  sich  neben  dem 
Mahle  ein  dreifüfiiger  Tisch,  worauf  der  Ichthys  und  ein  Brot 
liegen;  links  davon  steht  eine  Person,  mit  einem  Pallium  be- 
kleidet, im  Begriff,  den  Ichthys  zu  nehmen*);  rechte  steht 
eine  verhüllte  Orsns,  welche  die  Wirkungen  des  encharistischen 
Mahles  in  Bezug  auf  das  ewige  Leben  versinnbUdet.  Im 
Xebenraume  ist  wieder  ein  dreifüfiiger  Tisch,  auf  welchem  Brot 


')  AUcs  niif  lüä  Ikonogr&plue  BaiOgliche,  auch  ans  Bpitem  Zeit, 
ist  luiunnieiigetraßen  bei  Corblet:  Hietoire  da  Sacraanemt  de  l'Eachk- 
rifltie  lirr«  XIX,  looDOgraphie  de  rEachariatie  p.  478 — 551,  freilich 
.lAae  viel  Kritik,  »ber  dn  sehr  leicbea  MateriaL 

•)  8.  WUpen,  S.  98,  d.  Abbildung  Tat  XV,  7. 

*)  S.  Corblet  a.  a.  O.  a  488  n.  490;  WUp«rt,  &  82- 
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und  Fische  liegen ,  von  sieben  Brotkörben  umgeben.  Das 
Charakteristische  dieser  Bilder  besteht  demnach  darin^  daß 
neben  dem  eucharistischen  Symbol  der  wunderbaren  Speisung 
auch  Priester  und  Tisch  auftreten,  wodurch  die  Deutung  auf 
die  Eucharistie   auch  äußerlich  hervortritt. 

4.  Zum  Schlüsse  erwähnen  wir  die  zwei  wichtigsten  Dar- 
stellungen^ auf  denen  auch  der  Wein  vertreten  ist  und  die 
ziemlich  der  gleichen  Zeit  angehören^  nämlich  dem  Anfang 
des  zweiten  Jahrhunderts.  Das  sind  zunächst  die  zwei  Fische 
der  Lucinagruft  der  Calixtkatakombe,  die  wertvolle  Über- 
reste einer  großem  eucharistischen  Komposition  sein  mögen. 
Neben  jedem  Fische  steht  ein  lose  geflochtener  Korb^  auf 
welchem  (links  sechs,  rechts  fünf)  Brote  zu  sehen  sind,  während 
durch  die  großen  Lücken  des  Geflechtes  deutlich  ein  Glas- 
becher mit  roter  Flüssigkeit^)  durchscheint.  Wir  haben  somit 
hier  die  eucharistischen  Elemente  Brot  und  Wein,  in  enger 
Beziehung  zum  Ichthys,  dem  Sinnbild  ChristL  Weiter  die 
^Fractio  panis^  in  der  Priscilla-Katakombe,  von  Wilpert  ent- 
deckt und  in  einem  prächtigen  Werke')  weiteren  Kreisen  zur 
Kenntnis  gebracht.  Manche  interessante  Eigentümlichkeiten 
können  wir  hier  nicht  berühren  und  verweisen  darum  auf 
das  genannte  Werk.  Wilpert  datiert  die  Entstehung  der 
fraglichen  Malereien  in  die  ersten  Jahrzehnte  des  zweiten 
Jahrhunderts.  Auf  dem  Gemälde  der  Brotbrechung  erscheinen 
sechs  Mahlgenossen,  die  auf  einem  halbrunden,  etwas  über 
die  Erde  erhöhten  Speisesofa  gelagert  sind.  Eine  siebente 
Gestalt,  ein  bärtiger  Mann,  sitzt  auf  einem  niedrigen  Gegen- 
stand, der  sich,  weil  nur  oberflächlich  angedeutet,  nicht  ge- 
nauer bestimmen  läßt.  &  befindet  sich  am  rechten  Ende  des 
Speisesofas,  also  am  ersten  Platz:  er  ist  der  Vorsitzende 
(TtQoeoTiüg).    Er  hält  in  beiden  Händen  ein  Brot,   das  er  zu 


1)  Vgl.  Kraus,  Bealenc.  n,  162. 

^  Fractio  pania  .  .  v.  J.  Wilpert,  Herder  1895.  cf.  dazu  Ficker 
in  Qött.  gel.  Anzeig.  1896.  S.  685  —  705;  Liter.  Handweis.  1896. 
S.  522—581  usw. 
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brechen  im  Begriffe  steht.  Zu  seinen  Füßen  steht  zunächst 
der  Kelch,  dann  die  beiden  Teller  mit  zwei  Fischen  und  fünf 
Broten  und  auf  beiden  Seiten  links  vier,  rechts  drei  bis  an 
den  Band  mit  Brot  gefüllte  Körbe.  Seine  ganze  Haltung 
zeigt,  dafi  er  im  Akte  des  Brotbrechens  begriffen  ist. 

Die  Körbe  mit  Broten  und  die  Teller  mit  Fischen  weisen 
wie  in  den  , Sakramentskapellen''  und  überhaupt  in  der  alt- 
christlichen Symbolik,  offenbar  auf  das  Wunder  der  Brot- 
vermehrung  hin.^)  Ebenso  galt  auch  dem  christlichen  Alter- 
tum jene  wunderbare  Sättigung  der  Menge  als  Symbol  der 
Eucharistie  und  als  Vorbild  des  eucharistischen  Mahles.')  So 
ergibt  sich  auch  für  unser  Gemälde  der  «Brotbrechung*,  daß 
diese  Darstellung  des  Speisungswunders  das  eucharistische 
Mahl  andeuten  soll.  Neben  dem  Symbol  ist  aber  auch  die 
Eucharistie  wirklich  ausgedrückt  durch  den  Akt  des  Brot- 
brechens, welchen  der  Vorsitzende  vollzieht.  Denn  ,Brot- 
brechung'^,  iddaig  zov  ägvov,  xldaare^  iddaavveg  —  alles  das 
sind,  wie  wir  im  ersten  und  zweiten  Kapitel  sahen,  in  der 
hl.  Schrift,  der  Apostellehre  und  beim  hL  Ignatius  die  eigent- 
lich technischen  Ausdrücke  für  die  eucharistische  Feier  und 
auch  die  bevorzugte  Stellung  des  «brotbrechenden*  Mannes 
stimmt  genau  mit  dem,  was  wir  über  das  Verhältnis  des 
ngoetniig,  qui  praesidet,  zur  eucharistischen  Feier  aus  Justin 
und  Tertullian  erfahren. 

Demnach  zeigt  auch  dieses  Gemälde,  daß  bei  der  euchar 
ristischen  Feier  Brot  und  Wein,  zu  Christi  Fleisch  und  Blut 
geworden  —  das  liegt  im  «Brechen*  des  Brotes  und  in  dem 
Bilde  des  «Ichthys*  ausgedrückt  —  vorkamen  und  die  Gegen- 
stände des  eucharistischen  Mahles  (Kommunion)  bildeten.*) 


^)  S.  über  dieses  Wunder  und  seine  symbol.  Deutung  aus  schrift- 
lichen und  monumentalen  Quellen,  WUpert  S.  9 — 14. 

>)  Die  Belege  bei  Wilpert  S.  13  f. 

')  Wir  weisen  noch  hin  auf  die  geistvollen  AusfCQuimgen  Wilperts 
im  Kap.:  Erklärung  der  Gemälde  im  Zusammenbang.  8.  65—77. 
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Anbang  znm  ersten  Teil. 

Bemerkimgeü  ttber  die  Terminologie  bei  den  kirch- 
lichen Schriftstellern. 

Wir  hatten  öfter  Gelegenheit,  die  technischen  Ausdrücke 
bezüglich  der  hl.  Eucharistie  kennen  zu  lernen,  und  deren 
Bedeutung  ist  uns  im  Verlaufe  der  Arbeit  klarer  geworden. 
Es  empfiehlt  sich  nun,  zum  Schlüsse  dieses  Teiles,  kurz,  aber 
möglichst  scharf  den  Sinn  der  betreffenden  Termini  zu 
fixieren^),  wie  er  aus  den  vorausgehenden  Untersuchungen 
sich  ergibt.  Wir  können  das  um  so  eher  hier  tun,  als  der 
zweite  Teil  in  der  Beziehung  nichts  wesentlich  neues  aufzeigt. 

1.  Zunächst  die  am  häufigsten  gebrauchten  evxccQuneiv 
und  evxaqunia. 

Seine  Grundbedeutung  von  « Danken,  Danksagen**),  hat 
BvxaQiOiBlv  an  allen  hierher  bezüglichen  Stellen  der  hl.  Schrift, 
nämlich  Matth.  26,  27;  Mark.  14,  23;  Luk.  22,  17  und  19; 
I.  Cor.  11,  24  und  Akt.  27,  85. 

Auch  in  der  „Didache*  bedeutet  es  noch  ,Dank  sagen" 
und  zwar  «Danksagen"  mit  den  bereits  verwandelten  Elementen 
und  für  dieselben  sowie  für  die  daraus  entspringenden  Früchte, 
also  —  um  diesen  doppelten  Gesichtspunkt  kurz  zusammen- 
zufassen —  „eucharistisches  Danksagen*.®) 

Beim  hl.  Ignatius  kommt  es  nicht  in  Verbindung  mit 
den  für  die  Eucharistie  wichtigen  Stellen  vor;  wo  es  steht, 
bedeutet  es  ein  gewöhnliches  Danken,  z.  B.  Eph.  21.  Anders 
verhält  es  sich  mit  Justinus  und  Irenäus.  Hier  ist  es 
schon  Regel,  daß  EvxaQKriBlv  als  technischer  Ausdruck  für  den 
Weiheakt  im  weitem  und  engern  Sinn,  d.  h.  für  den  Akt  selber, 
worin   die   Weihe   der   Elemente  geschieht,   wie  für  die  un- 

^)  Einiges,  aber  nnr  unvollBt&ndiges  über  die  einschlägigen  Aus- 
drücke bieten  die  großen  Werke  von  Bingham,  Ducange  u.  Suicer. 
*)  S.  Benseier:  Qriechisch-deutsches  Schulwörterbuch.    S.  832. 
•)  Didache  9,  2,  8;  10,  1,  2,  4,  7;  14,  1. 
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mittelbar  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Gebete  und 
Handlungen  des  TtQoemfäs  gebraucht  wird.^)  Demgemäfi  heifien 
die  geweihten  Elemente  auch  einfach:  evxccQimrjd'Siaa  TQoqn*)y 
panis   in   quo   gratiae  actae  sunt.^ 

Bei  der  Anführung  der  Einsetzungsworte  jedoch  brauchen 
es  beide  Lehrer  ganz  nach  dem  Sinn  der  hL  Schrift/) 

Außerdem  braucht  es  Justin  in  Dial.  41  auch  einmal  für 
.eucharistisches  Danken%  pro  omnibus  beneficiis  Dei,  ganz 
im  Sinne  der  Didache^  und  diese  Bedeutung  bietet  auch 
Irenäus  adv.  haer.  IV^  18^  6:  gratias  agentes  dominationi  ejus. 

Das  von  evxoQioreiv  gebildete  Substantiv  evxotQunUx 
steht  zweimal  in  der  Didache  c.  9,  1  u.  5;  das  erste  Mal  in 
der  Zwischenbedeutung  von  „eucharistischer  Feier  und  eucha- 
ristbchem  Danken",  das  zweite  Mal  ganz  deutlich  von  den 
geweihten  Elementen ,  bezw.  deren  Genuß.  Ignatius  braucht 
evxctQioria  ad  Smyr.  8  von  der  Feier,  in  der  die  Elemente 
Christi  Fleisch  und  Blut  werden,  ad  Smyr.  6  von  den  ge- 
weihten Elementen,  während  ad  Phil.  4  die  Bedeutung  zwischen 
Feier  und  konsekrierten  Elementen  schwankt.  Justinus 
nennt  bereits  die  ,eucharistierte  Nahrung*  selbst  tvxcLqunla^\ 
und  seine  Worte  beweisen  an  dieser  Stelle,  daß  die  geweihten 
Elemente  in  der  kirchlichen  Sprache  allgemein  so  hießen.  Er 
braucht  es  aber  wieder  in  einem  zwischen  ,  geweihten  Ele- 
menten* und  «eucharistischer  Feier*  schwankenden  Sinne*), 
dann  für  die  eucharistische  Feier  und  selbst  für  eucharistisches 
Danksagen.^  Bei  Irenäus  aber  bedeutet  ,,eucharistia*  aus- 
schließlich die  geweihten  Elemente.^ 

^)  JuBt.  Apol.  I,  65  zweimal;   c.  66  u.  67.    Iren.  adv.  haer.  IV^  j 

18,  4,  6;  dann  Jost.  DiaL  70. 

«)  Just.  Apol.  I,  c.  65,  66,  67. 

•)  Iren.  ady.  haer.  IV,  18,  4. 

*)  Just.  Apol.  I,  c.  66;  Iren.  IV,  17,  5. 

^)  'H  XQfHpfi  oAxii  xaXeZtcu  n^Q  ^fiiv  c^^op/or/b.    I.  Apol.  66. 

•)  Dial.  41  und  Dial.  417. 

^  Apol.  I,  65  und  67;  wahrscheinlicher  auch  Dial.  117  das 
zweite  Mal.  ApoL  I,  13  wohl  eher  f&r  gewöhnliches  Danken,  ob  der 
von  Gk)tt  gespendeten  Nahrungsmittel. 

")  Iren.  adv.  haer.  lY,  18,  5  viermal  und  Y,  2,  2  u.  3  (zweimal).  ^ 
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Die  Alexandriner  zeigen  größere  Mannigfaltigkeit  und 
Unbestimmtheit  des  Ausdrucks  und  auch  aus  diesem  Grunde 
größere  Dunkelheit.  Wenngleich  aber  Clemens  (oben  S.  59) 
Bvxaqunia  verschieden  anwendet,  für  die  öffentlichen  und 
Privatagapen  und  als  technischen  Ausdruck  für  unsem  Gegen- 
stand, so  tritt  doch  letztere  Beziehung  wiederholt  ganz  klar 
hervor.  So  braucht  er  evxccQunelv  für  den  an  den  Elementen 
vollzogenen  Weiheakt  ^);  so  ist  ihm  Melchisedechs  Opfer  von 
Brot  und  Wein  y,TÖ7eog  evxccQKnkcg;*)  so  spricht  er  von  dem 
Mißbrauch,  daß  Einige  PsiiSkeln  der  evx<tQi(nla  selber  nehmen;^ 
so  nennt  er  die  Mischung  des  Trankes  und  des  Logos 
fi^j^o^ior/a^)  —  alles  Stellen,  in  denen  dieses  Wort  für  die 
geweihten  Elemente  steht. 

Auch  Origenes  wendet  evxccQunla  für  die  geweihten 
Elemente  an^),  oft  steht  es  auch  für  gratiarum  actio;  c.  Gels. 
Vm,  57  zuerst  für  gratiarum  actio,  nachher  für  den  Sgvog 
BvxctQunUx  naXatj/ievog. 

2.  KXav  und  xXdaig  bezeichnen  schon  in  der  hl.  Schrift^) 
die  eucharistische  Feier,  ebenso  in  der  Didache')  und  bei 
Ignatius®)  und  selbst  noch  im  Irenäus,  adv.  haer.  V,  2,  2.*) 

8.  Evkoyelv  und  eiloyla,  die  in  den  Einsetzungsberichten 
bei  Matthäus  (26,  26)  und  Markus  (14,  22),  und  ebenso  beim 
hL  Paulus  (I.  Cor.  10 — 16),  nicht  aber  bei  Lukas  angetroffen 


^)  Strom.  I,  19,  137:  Eial  yag  8i  xtd  v6<oq  (piXov  E'vxttQKnovatv. 

•)  Strom.  IV,  25,  231. 

")  Strom.  I,  1,  117. 

^)  Paed.  II,  2,  65.    K(^aiq  itotov  rs  xal  Foyov  evxaQiarla  xixkrfiai. 

*)  Origenes:  de  erat.  c.  5;  contr.  Gels.  1.  VIII,  57;  tract  in  Jo.  32, 
16  und  in  PsaL  87  n.  688. 

*)  Matth.  26,  26,  Marc.  14,  22;  Luc.  22,  19;  I.  Cor.  10,  16  u.  11,  24; 
Act.  2,  42,  46;  20,  7;  27,  85. 

^  Didache  14,  1;  merkwürdig  und  sonst  nicht  vorkommend  ist 
der  Ausdruck  xXaöfJM  Didache  9,  8:  niQl  rov  xlaafioctog,  d.  h.  bezüglich 
des  gebrochenen  Brotes. 

*)  &a  &^ov  xXdfvreg,  ad  Eph.  20. 

*)  Panis,  quem  firangimus  communicatio  corporis  ejus  est.  Ady. 
haer.  V,  2,  2. 
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werden,  sind  in  der  Folgezeit  nicht  für  die  Eucharistie  auf- 
genommen worden.  Wo  sie  stehen,  bedeutet  das  Verb  das 
Segnen  des  Brotes,  bezw.  der  Nahrungsmittel  oder  das  Preisen 
Gottes  für  dieselben,  also  eine  Art  Tischgebet;  das  Substantiv 
aber  bezeichnet  die  gesegneten  Gegenstände  selbst,  wie  man 
später  die  an  die  Gläubigen  auch  vielerorts  heute  noch  aus- 
geteilten gesegneten  Brote  kurzweg  Eulogieen  nannte.^) 

4.  IlQoaq^Qeiv  und  TtQOfMfoqd^  bei  Justinus')  und 
Iren  aus  *)  häufig,  bezeichnen  das  Darbringen  der  Opfer 
gaben  und  das  Opfer  im  weitem  Sinne,  die  Aufopferung 
und  Hingabe  der  Elemente  an  Gott,  in  welchem  Sinne  auch 
das  xorrä  Ttpf  Ttqoacpoqdv  bei  Clemens  (Strom.  I,  19,  137)  zu 
fassen  ist. 

Das  „N.  T.  novam  docuit  oblationem*  {TtQompo^)  adv. 
haer.  IV,  17,  4  (cf.  c.  18,  2,  8,  4)  zeigt  aber,  daß  bei  Irenäus 
oblatio  und  7tQOoq>oqd  auch  für  das  eigentliche  Opfer  stehen 
können  und  daß  er  nicht  scharf  zwischen  oblatio,  rcQoaq>OQa, 
und  sacrificium,  dvala^  unterscheidet,  was  indes  sehr  leicht 
aus  dem  Charakter  der  betreffenden  Stellen  hervorgeht. 

Das  Medium  7tQoaq>^Qeo^ai  steht  in  Apol.  I,  18  und 
Apol.  I,  67  für  , genießen". 

5.  Der  Sprachgebrauch  der  beiden  Afrikaner  ist  dem 
der  Griechen  ziemlich  analog.  Wie  diese,  zumal  Justinus  und 
Irenäus,  brauchen  sie  ,,eucharistia*  ausschließlich  von  den 
geweihten  Elementen. 

6.  Bei  offerre  und  oblatio,  worüber  bereits  oben  (S.  107  ff.) 
zum  genauen  Verständnis  mehreres  gesagt  wurde,  ist  die  erste 
und    vorwiegende    Bedeutung    ebenfalls    ,  Darbringung     der 


>)  Für  solches  Preisen,  z.  B.  Justin  Apol.  I,  c.  66:  TSnl  näoi  olg 
7tQoag>€Q6/Ji€&a  s^Xoyovfisv  rov  noir(tr[y.  Orig.  in  Mat.  X,  25:  Tovq  zr^q 
evXoyiag  a^ovg. 

<)  Apol.  I,  63,  67;  Dial.  41;  Dial.  117.  Dial.  40  aber  wird  n^oa- 
^oQa  von  der  Selbstaufopferung  Christi  für  die  Sünden  der  Welt  an- 
gewendet. 

')  Irenäus  adv.  haer.  lY,  18,  5;  das  gleichwertige  offerre  und 
oblatio  als  lateinische  Übersetzung  sehr  häufig  (c.  18  passim). 
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Opfergaben^^  also,  wie  bei  7t(foaq>OQd^  Opfer  im  weiteren  Sinne. 
Diese  Bedeutung^  weil  den  nach  außen  am  meisten  hervor- 
tretenden Akt  der  eucharistischen  Feier  ausdrückend^  geht 
dann  unvermerkt  auf  diese  Feier  selbst  über,  sodaß  oft, 
namentlich  bei  Tertullian,  offerre  und  oblatio^)  stehende  Be- 
zeichnungen für  die  eucharistische  Feier  sind.  Infolge  dieses 
Sinnes  aber  bezeichnen  sie  bisweilen  selbst  das  Opfer  im 
strengsten  Sinne,  d.  h.  nicht  die  bloße  Darbringung  der 
Elemente,  sondern  den  ganzen  Vorgang,  der  durch  den 
,sacerdos^  an  den  Elementen  vollzogen  wird.  So  schließen 
sie  dann,  zum  Unterschied  von  den  entsprechenden  nQoaq>dQ€iv 
und  7tQoaq)o^d  der  Griechen  selbst  propitiatorisohen  und  satis- 
f  aktorischen  Charakter  in  sich,  was  sich  indes  aus  dem  beider- 
seitigen, verschiedenen  Zwecke  vollständig  erklärt. 

7.  Sacrificium,  das  bei  Tertullian  und  Cyprian  oft 
vorkommt,  steht  zu  oblatio  in  ähnlichem  Verhältnis  wie  'Svaia 
zu  7tQoaq>OQd,  Gleich  &vala  an  und  für  sich  das  Opfer  im 
strengsten  Sinne  bezeichnend,  steht  es  doch  gleich  diesem  (cf .  Just. 
Dial.  117)  oft  auch  für  Gebets-  und  geistiges  Opfer,  so  fast 
ausschließlich  bei  Tertullian,  während  Cyprian  es  für  Opfer 
im  strengsten  Sinne  braucht,  mit  wenigen  Ausnahmen.^  Deut^ 
lieh  zeigt  das  zumal  Brief  63. 

8.  Der  Begriff  des  , Priesters*  als  der  einzig  zur  Ver- 
waltung der  Eucharistie  befugten  Person,  tritt  so  oder  anders 
in  aUen  bisherigen  Zeugnissen  auf. 

In  der  Didache  wegen  der  „ ordentlichen*  und  „außer- 
ordentlichen ministri*   noch   dunkel*),   erscheint   das   nqeoßu" 

^)  Tertullian,  de  praescr.  haeret.  c.  36;  de  erat.  c.  19;  de  pndic. 
c.  9;  de  cor.  c.  3;  adv.  Marc.  4,  34.  Cyprian,  de  lape.  c.  25;  de  orat. 
dorn.  c.  18;  ep.  75, 10;  ep.  58,  9;  ep.  16,  2;  ep.  17,  2;  ep.  57,  c.  4  usw. 

^  Tertullian  hat  überhaupt  keinen  andern,  sichern  Ausdruck  für 
die  eucharist.  Feier  als  offerre  und  oblatio.  Cyprian  braucht  für  die 
Feier,  d.  h.  das  eigentliche  Opfer  sacrificium,  selten  oblatio,  für  das  Dar- 
bringen desselben  „celebrare  sacrificia",  auch  offerre.  Über  die 
Geschichte  der  Oblationen  und  ihren  Zusammenhang  mit  den  Meß- 
stipendien s.  Thalhofer,  Liturgik  II,  148  ff. 

^)  Didache  c.  15,  1.    Vgl.  das  im  ersten  Kapitel  Gesagte. 

Soheiwiler,  Elemmita  der  Kuohftrlitie.  9 
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ti^fiov  mit  dem  Bischof  ganz  deutlich  bei  Ignatios^)  als  jener 
Stande  durch  welchen  die  9v%aqunia  su  volhdehen  ist;  bei 
Justinus')  erscheint  der  /r^oe<Fra($  in  gleicher  Stellung;  Irenäus*) 
setzt  die  presbjteri  qui  in  ecdesia  sunt  in  Verbindung  zum 
Altare  und  mahnt  zur  Hochachtung  gegen  sie;  Hippolyt*) 
spricht  von  einem  das  Opfer  darbringenden  Sklaven,  dem 
einstige  Hohepriester  und  Priester  der  Juden  assistieren. 
Tertullian^)  nennt  ihn  bald  praesidens,  bald  sacerdos;  bei 
Cyprian^  endlich  tritt  er  aufs  schärfste  als  Stellvertreter  des 
sacerdos  summus,  Jesus  Christus,  hervor. 

9.  Das  Wort  sacramentum  zeigt  bei  Tertullian^  eine  noch 
stark  schwankende  Bedeutung.  Derselbe  gebraucht  es  sehr 
häufig,  bald  für  Soldateneid,  bald  für  Mysterien,  d.  h.  ge- 
heinmisvoUe  Lehren,  bald  für  heilige  Gegenstände,  bald  für 
Figuren,  doch  nennt  er  auch  adv.  Marc.  IV,  84  das  .sacra- 
mentum baptismatis  et  eucharistiae*^. 

Der  hL  Gyprian  braucht  sacramentum  vom  Soldateneid 
(ep.  10,  2);  nennt  die  Arche  Noas  «sacramentum  ecdesiae'' 
(ep.  75,  .15),  die  Kirche   selber  «sacramentum   divinae  tradi- 


*)  Smjm.  8.  ^xelvti  ßeßala  B^agunla  17  vno  tw  inlaxonov  ovoa 
71  ^  Sv  ävrig  huxQi^. 

«)  ApoL  I,  65  u.  67. 

•)  Adv.  haer.  IV,  26,  2,  8. 

«)  Am  SchluBse  seiner  Mahnschrift  an  die  Juden.  Vgl.  DöUinger: 
Hippolytns  und  Callistufi.  8. 848.  Opfer  eines  Sklaven  spielt  auf  die 
Tatsache  an,  daß  damals  nicht  selten  ehemalige  Sklaven,  wie  gerade 
Callistos,  zu  den  höchsten  Würden  in  der  Kirche  gelangten. 

*)  De  cor.  8;  de  jej.  16;  de  cohort.  cast.  7,  wo  gerade  die  mon- 
tanistische Übertreibung  sehr  lehrreich  ist 

^  Durch  die  ganze  ep.  68,  bes.  c.  4  u.  14;  ep.  67,  c.  9;  68,  2. 
Von  Clemens  und  Origenes  hat  Bigg  nachgewiesen,  daB  sie  ein  spezie^es 
Priestertum  kennen;  cf.  Bigg:  The  Christian  Platonists,  p.  214  sq. 
Der  Priester  ,is  no  longer  minister  of  congregation,  but  the  vicar 
of  God*.  Ein  kurzer  Blick  auf  die  Alexandriner,  namentlich 
Origenes  zeigt  das  auch.  In  unsem  Stellen  findet  sich  nichts  Aus- 
drückliches. 

"f)  Eine  kurze  Orientierung  s.  in  Ohlers  übrigens  nicht  vollständigen 
Indices,  unter  «sacramentum*. 
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tionis*   (ep.  71^  11);   den  Ausdruck  «sacramentum*  aber,  auf 
die  Eucharistie  bezogen,  fanden  wir  nicht.^) 

10.  Eine  ganz  ähnliche  Stellung  wie  sacramentum  1>ei 
den  Afrikanern,  hat  fivavfiqiov  bei  den  Alexandrinern;  es  wird 
bald  für  die  Lehre,  bald  für  die  liturgischen  Handlungen 
gebraucht  •) 


^)  Vgl.  auch  Indices  von  Hartel:  sacramentum. 
*)  Weiter  ausgefOhrt  bei  Bigg,  The  Christian  Platonists,  p.  189, 
Anmerkung. 
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Zweiter  Teil. 

Die  Zeugnisse  ans  häretischen  und  zweifel- 
haft kirchlichen  Kreisen. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Zeugnisse  bei  den  jndenchristlichen  und 

gnostischen  Sekten. 

1.  Theodotus  und  Markns. 

Nachdem  wir  im  ersten  Teile  die  aus  kirchlichen  Kreisen 
stammenden  Zeugnisse  über  die  eucharistischen  Elemente  ge- 
prüft haben,  erübrigt  uns  noch,  eine  Reihe  höchst  interessanter 
Erscheinungen  in  zweifelhaft  kirchlichen  oder  sicher  häretischen 
Kreisen  nach  der  gleichen  Seite  hin  zu  untersuchen.  Ist  eine 
solche  Untersuchung  an  sich  von  großem  Interesse,  weil  die 
genauere  Kenntnis  von  Lehre  und  Praxis  der  nicht  kirch- 
lichen Kreise  für  die  Geschichte  des  Dogmas  und  der  Dis- 
ziplin manche  wertvollen  Beiträge  liefert,  so  gewinnt  sie  noch 
viel  an  Bedeutung  gegenüber  den  neueren  Versuchen,  den 
Katholizismus  als  bloßen  Niederschlag  des  Urchristentums 
und  als  „Kompromiß*  desselben  mit  dem  „Hellenismus*  zu 
bezeichnen.  In  erster  Linie  fassen  wir  zwei  gnostische  Zeug- 
nisse von  großer  Wichtigkeit  ins  Auge,  die  uns  noch  ausführ- 
licher erhalten  sind:  die  Excerpta  ex  Theodoto  bei  Clemens 
von  Alexandrien,  und  jene  merkwürdige  markosianische 
Konsekrationsfeier  bei  Irenäus  adv.  haer.  I,  13. 
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1.  Im  13.  Kapitel  der  Excerpta  wird  Christus  «das  himm- 
lische Brot  und  geistige  Nahrung"  genannt.  ,Jene  die  vom 
himmlischen  Brot  aßen  (nämlich  Manna);  sind  gestorben;  wer 
aber  das  wahre  geistige  Brot  ifit^  wird  nicht  sterben.  *  Hier 
werden  das  Manna  als  einfach  himmlisches  Brot  und  Christus 
als  geistig  himmlisches  Brot  in  Gegensatz  gestellt;  der  Genufi 
des  letztem  verleiht  Unsterblichkeit,  der  des  ersteren  nicht. 
Diese  Stelle,  stark  anklingend  an  Joh.  VI,  zeigt  Verwandt- 
schaft mit  alexandrinischen,  speziell  origenianischen  Ideen, 
enthält  aber  keinen  direkten  Hinweis  auf  die  Eucharistie. 
Die  Excerpta  fahren  aber  weiter:  „Das  lebendige  Brot  ist  der 
vom  Vater  gegebene  Sohn  denen,  die  es  genießen  wollen; 
das  Brot,  welches  ich  geben  werde,  sagt  er,  ist  mein  Fleisch.* 
Ist  aber  dieses  Genießen  ein  geistiges  oder  reelles?  Die 
folgenden  Worte  sagen  es:  «Er  ist  nämlich  das  Brot,  womit 
das  Fleisch  genährt  wird  durch  die  Eucharistie.*  Durch  den 
Empfang  der  Eucharistie  —  diese  also  im  Sinn  von  geweihten 
Elementen  —  wird  demgemäß  unser  Fleisch  genährt  mit  dem 
Brote,  das  Christus  ist.  Diese  Lehre  berührt  sich  ganz  mit 
der  irenäischen  und  man  sieht,  wie  sehr  Irenäus  Becht  hatte, 
in  seiner  Bekämpfung  der  Valentinianer  verwandte  Vor- 
stellungen über  diese  Lehre  bei  ihnen  vorauszusetzen. 

Es  wird  dann  [noch  eine  zweite  Erklärung  von  «Brot* 
beigefügt,  die  stark  an  jenes  origenianische  argumentum,  a 
fortiori  erinnert,  mit  den  Worten:  «Oder  noch  besser,  das 
Fleisch  ist  sein  Leib,  welcher  die  Ejrche  ist^  ein  himmlisches 
Brot,  eine  geheiligte  Verbindung.*^)  Hiermit  wird  die  alle- 
gorische Deutung  vorgezogen,  docii  bleibt  jene  erste  von  dem 
wirklichen  Genuß  des  wahren  Christus  in  der  Eucharistie  in  Kraft 


^)  Die  Stelle,  soweit  sie  für  uns  in  Betracht  kommt,  heißt:  '0  ^wv 
ä^og,  6  hio  rof)  natQog  6o^slq,  0  vloq  iazi  xoiq  ia^leiv  ßovXo/iivoig  *  6  Sh 
OQtoq,  Sv  iyia  Swao),  ^alv,  ^  aoQS  ßov  iarlv,  fxoi  c^  TQi<peT€u  rj  adgi 
Sta  x^g  f^o^urr/avi  ?  otceq  xal  fiäXXov,  1}  ad^  t6  a<5fuc  eevrov  iariv, 
onsQ  iarlv  1}  ^ExxXrjala,  ägxog  ovQOVtog,  awaymy^  e^koyrjfiivij.  Excer.  ex 
Theod.  c.  18.  Migne  P.gr.  9,  p.  665.  Über  Theodotus  cf.  Hipp.  Philo- 
soph. 1.  7,  c.  85. 
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Bestiimnteres  noch  erfahren  wir  in  c.  82.  «Und  das  Brot 
und  das  Öl  werden  geheiligt  durch  die  Kraft  des  Namens/^) 
Betreffs  des  nun  folgenden:  od  tct  a6%a  orra  wnä  v6  gntivö- 
fievov,  ola  ili/j^p9ri  stimmen  wir  Steits*)  bei,  daß  Rückert*) 
nicht  richtig  übersetzt:  „das  Brot  ist  nicht  mehr  dasselbe, 
was  dazu  genommen  ist*;  aber  statt  seiner  eigenen,  ebenfalls 
ungenauen  Übersetzung,  sagen  wir  lieber:  „Sie  sind  nicht 
mehr  (denn  auch  ilaiov  gehört  dazu)  dasselbe,  was  sie 
Bchemen,  und  wie  (als  welches)  sie  genommen  wurden,  sondern 
durch  eine  Kraft  sind  sie  in  eine  Kraft  umgewandelt  worden.* 
Es  sind  nun  zwei  Fälle  möglich:  Man  kann  das  iXaioy  auch 
als  eucharistisches  Element  verstehen  und  hat  dann  wirklich 
eine  Stelle,  wo  Brot  und  Öl  die  Elemente  der  Eucharistie 
bilden;  oder  man  kann  ilaiov  als  Element  einer  Salbung  fassen. 
Doch  hat  die  letztere  Ansicht  weniger  Stütze  im  Zusanmienhang 
und  die  erstere  scheint  die  richtigere.^)  Es  wird  nun  vor  allem 
hervorgehoben,  dafi  Brot  und  Öl  nicht  das  nämliche  bleiben, 
sobald  die  Weihe  (äyiä^erai)  zu  ihnen  tritt,  sondern  eine  Ver- 
änderung erfahren  (fieraßißktirai).  Wie  diese  aber  zu  fassen, 
liegt  nicht  so  deutlich  vor.  Steitz,  S.  471,  erklärt  sie  durch 
das  folgende,  worin  das  Taufwasser,  als  dyiaafidv  jvQoalafißdvoy 
dargestellt  wird.  Dieser  Satz  ist  mit  dem  vorigen  durch  ovrwg 
verbunden:  also,  schließt  Steitz,  auch  dort  bleiben  die  Elemente, 
nur  werden  sie  mit  himmlischen  E[räften  begabt.  Allein  diese 
Erklärung  läßt  sich,  wie  uns  scheint,  nicht  halten,  und  der 
auf  ovrtog  gestützte  Beweis  ist  mehr  als  schwach.  Es  muß 
eine  wirkliche  Veränderung   angenommen  werden;   denn   die 


^)  Kai  o  ägzog,  xctl  ro  thuov  aymCjEtat  ty  Svvofiei  rov  ivdfjuxrog, 
0^  rä  cdha  owa  xaru  ro  g>aiv6fi€vov  ola  ik'^g>&fi,  äXla  SwdfiBt  ek  ^^va- 
(UV  fAtcaßißhftau    Exe.  c.  82. 

*)  Steitz:  Jahrb.  f.  d.  Theol.  1864,  IX,  S.  470,  Anm. 

^  Bflckert:  Das  Abendmahl.    S.  889. 

^)  Man  erinnere  sich,  wie  hoch  die  Yalentinianer  nach  Ire- 
näu8  adv.  haer.  I,  21,  4  und  5  das  öl  schätzten,  daß  sie  es  selbst 
noch  zur  nredemptio*  der  Toten  unter  allerlei  Inyokationen  anwendeten. 
Cf.  Epiph.  86,  2. 
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Elemente  sind  nicht  mehr  was  sie  scheinen;  ja  ausdrücklich 
heißt  es:  fievaßißhjvaiy  ein  zum  mindesten  sehr  ungenauer 
Ausdruck  bei  bloßer  Begabung  mit  himmlischen  Elräften, 
wahrend  für  das  Wasser  der  Taufe  ganz  passend  steht  dytMh 
fidv  Ttfoalafißdwi,  was  zur  Begabung  mit  himmlischen  SjiUEten 
paßt  Auch  stimmt  diese  zweite  Auffassung  mit  c.  18  überein, 
wo  deutlich  die  wirkliche  Gegenwart  Christi  hervortritt 
Endlich  können  wir  nur  so  die  Polemik  des  hL  Irenäus  be- 
greifen, deren  notwendige  Voraussetzung  gerade  die  Annahme 
der  Realpräsenz  durch  die  Valentmianer  ist,  gegen  die  er 
vom  Standpunkt  der  Eucharistie  aus  kämpft 

Die  Ursache  dieser  „Verwandlung*  wird  mit  den  Worten 
tij  dwäfiBi  %ov  MfiOTOg  bezeichnet  Was  das  sei,  läßt  sich  mit 
Sicherheit  nicht  sagen;  jedenfalls  bedeutet  es  eine  übernatür- 
liche Kraft,  die  Ejraft  Gottes;  vielleicht  li^  darin  ein  An- 
klang an  die  Epiklese. 

Nach  den  „Ezcerpta*  scheinen  dem  Gesagten  zufolge  Brot 
und  Öl  die  eucharistischen  Elemente  zu  sein.  Durch  die 
Weihe  geht  eine  Veränderung  mit  ihnen  vor,  die  sich  i^er 
nicht  bestimmen  läßt,  aber  sehr  wahrscheinlich  die  wirkliche 
Gegenwart  Christi  unter  den  Elementen  einschließt 

2.  Das  vollständige  Bild  der  marcosianischen  Konse- 
krationsfeier finden  wir  bei  Irenäus  adv.  haer.  I,  18,  bei 
Hippoljrt  Philos.  VI,  39  u.  40,  endlich  bei  Epiphanius  haer.  84, 
c.  1.  Die  beiden  letztem  hangen  von  Irenäus  ab,  und  fügen 
bloß  einige  Einzelheiten  hinzu;  so  EQppolytus  einige  für 
unsem  Zweck  untergeordnete  Züge,  wie  die  Erklärung  der 
von  Markus  angewandten  Mittel.  Aus  diesen  Quellen  ergibt 
sich  folgendes:  Markus  nimmt  einen  Becher  mit  gemischtem, 
weißem^)  Wein,  stellt  sich,  als  ob  er  ihn  verwandle  und 
spricht  daher  eine  lange  Invokationsformel  darüber,  worauf 
der  Inhalt  des  Bechers  ganz  rot  und  purpurfarben  wird.  Da 
glauben  denn  die  Zuschauer,   es  habe  einer  von   den   über- 


^)  Album  vinum  infiuum  Epipb.  b.  84,  1. 
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irdischen   Äonen  sein   Blut   auf  jene   Anrufung   hin   in   den 
Kelch  tiiluf  ehi  lassen;    Sie  verlangen  nun  von  dem  Becher  zu ' 
kosten,   damit   auch  in   sie   die   Gnade   überstit>me.^)     Dann 
reicht  er  den  Kelch  einer  Frau  und  läßt  auch  sie  die  Weihe 
des  darin  Enthaltenen  vornehmen. 

Es  bedarf  keines  Nachweises,  ^daß  es  sich  hier  um  eine 
Nachäffung  des  in  der  Kirche  übUchen  eucharistischen  Opfers 
handelt.  Die  ganze  Darstellung  und  die  gebrauchten  Aus- 
drücke zeigen  das  auf  den  ersten  Blick.  Halten  wir  nun  vor 
allem  das  fest,  daß  Markus  seine  Kunststü(^e  mit  einem 
Becher  vollführt,  in  welchem  Wein  mit  Wasser  gemischt  sich 
findet.  An  diesem  Mischkelch  vollzieht  das  erste  Mal  der 
Irrlehrer  selbst,  dann  die  von  ihm  betrogene  Frau  die 
weihende  Handlung,  welche  durch  ei;xa^unrc7y*),  consecrare 
bezeichnet  ist,  das  zu  jener  Zeit  technischer  Ausdruck  war 
für  den  Weiheakt  des  Priesters  an  den  Elementen.  Beide 
Male  erfolgt  eine  wunderbare  Verwandlung  durch  diese  Konse- 
kration, die  das  erste  Mal  mit  ausdrücklichen  Worten  be- 
zeichnet, das  zweite  Mal  durch  die  zauberhaften  Wirkungen 
angedeutet  wird.  Als  Grund  für  diese  Verwandlung  aber 
wird  angegeben  —  htreivotv  t^v  X&yov  tt/q  knixkijaBwg  —  durch 
das  Wort  der  Anrufung.') 


1)  Iren.  ady.  haer.  I,  18,  2;  Hippel.  VI,  89. 

*)  Iren&ns  und  Hippolyt  brauchen  a.  a.  O.  c^x^^^^^^  ^  diese 
Handlang,  die  schon  aus  dem  Zusammenhang  als  eigentliche  Weihe 
erscheint.  So  bestätigt  der  Sprachgebrauch  hier  das  im  2.  Kap.  aus 
Iren&ns  und  Justinus  (auch  Clemens)  festgestellte  Resultat,  und  wird 
durch  das  dortige  Ergebnis  hier  wieder  bestärkt.  Wir  weisen  auch 
darauf  hin,  daß  der  höchst  angesehene,  yielleicht  dem  griechischen  fast 
gleichzeitige  lateinische  Text  des  Irenäus  (auch  bei  Hippolyt)  ^xtcgiffTsTv 
mit  consecrare  übersetzt,  was  unsere  Kenntnis  der  Terminologie  wieder 
bereichert  (vgl.  Tertull.  adv.  Marc.  IV,  40  und  de  anim.  17). 

*)  Der  Ausdruck  X6y<K  tvQ  inueX^cea^  (Ir.  I,  18.  2;  Hipp.  VI,  89) 
ist  wichtig.  *E7clxXijaig  erscheint  als  das  weitere,  Idyog  als  das  spezielle 
davon  und  zugleich  als  das,  wodurch  wesentlich  die  Verwandlung  er- 
folgt; nachher  steht  dann,  um  das  gleiche  auszudrücken  6ia  iruxX'^aiakg 
allein  ~  ein  Beweis,  daß  Epiklese  auch  stehen  kann  für  Xiyog,  d.  h. 
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Aus  der  ganzen  Beschreibung  dieser  Feier  sehen  wir  also, 
daß  man  1.  gegen  den  Inhalt  des  Kelches  nicht  gleichgültig 
war;  2.  daß  nach  Vollzug  der  weihenden  Handlung  an  dem- 
selben durch  den  Logos  der  Epiklese  nicht  mehr  der  Wein 
als  gegenwärtig  angesehen  wurde  ^  sondern  der  Inhalt  des 
Kelches  als  Blut  eines  überirdischen  Wesens  galt;  und  3.  daß 
die  Schüler  des  Markus  begierig  diesen  Inhalt  genießen  wollten 
und  davon  himmlische  Gnaden  und  Kräfte  erwarteten.  Diese  drei 
Züge  sind  um  so  wichtiger,  weil  das  Ganze  unverkennbar  eine 
nach  Art  der  Häretiker  verzerrte  Nachahmung  des  christlichen 
Gottesdienstes  (vgl.  z.  B.  Justin,  Apol.  I,  65)  darstellt  und 
weil  die  Teilnehmer  die  Auffassung  und  Überzeugung,  der 
Inhalt  des  Kelches   sei  in  jenes  Blut  verwandelt,   als   etwas 

welchem  Sinne  auch  Irenäus  und  EQppoljrtus  es  berichten. 

Etwas  sonderbar  kommt  uns  vor,  daß  eine  Frau  konse- 
kriert  Doch  niemand  schließt  hieraus,  daß  dies  damals  in 
der  Ejrche  Brauch  gewesen  sei.  Grerade  diese  Einführung- 
der  Frauen  in  die  gottesdienstlichen  Verrichtungen  macht  Ter- 
tullian  (de  praescr.  41)  den  Häretikern  zum  schweren  Vor- 
wurf. Übrigens  erscheint  auch  bei  dieser  Konsekration  Markus 
selbst  als  Hauptaktor. 

Mit  Recht  weist  Massuet^)  allen  Nachdrucks  darauf  hin, 
welch  ein  starker  Beweis  in  dieser  Schilderung*)  liege  für 
die  Macht  und  die  Allgemeinheit  des  Glaubens  an  Christi 
wirkliche  Gegenwart  in  der  Eucharistie  und  an  die  Verwand- 


das  speziell  die  Wandlung  bewirkende  Wort,  wodurch  auf  Just. 
Apol.  I,  66  wie  auf  Ixen&us  IV,  18,  5  und  Y,  2,  3  neues  Licht  fällt, 
und  zwar  jene  Resultate  bestätigend.  Vgl.  Ztschr.  f.  kath.  Th.  1897. 
8.  61-107. 

^)  Massnet:  dissert  praev.  in  Ir.  libr.  p.  50s. 

*)  Wir  verstehen  nicht,  wie  Hamack,  Dogmengeschichte,  8.  Aufl.  I, 
8.  252,  Anm.  und  Hase,  Protest.  Polemik,  8.  448*~499,  bes.  8.  458, 
mit  solchem  Nachdruck  diesen  Markus  gleichsam  als  Urheber  der 
katholischen  Transsubstantiationslehre  hinstellen  wollen;  ebenso  wemg, 
was  Hamack  auBerdem  noch  beifügt. 
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lung  der  Elemente,  sowie  für  die  hohe  Ehrfnroht  gegenüber 
diesem  groBen  Geheimnisse.  Auch  ist  zu  beachten,  daß  Markus 
zufolge  einer  angeblich  in  ihm  ruhenden  höheren  Macht  — 
h  ad%(f  iMByUnrp  elvai  üvafuv  —  alles  das  vollzieht. 

Es  wäre  nun  noch  eine  Erörterung  übrig  bezüglich  jener 
Abendmahlsszenen,  von  denen  Epiphanins  haer.  26,  4  und  die 
Pistis-Sophia  p.  886f.  berichten.  Epiphanius  sagt  von  den- 
selben (a.  a.  O.),  sie  sei^n  so  blasphemisch-obscön,  daß  er  sie 
kaum  anzuführen  wage.  Wir  lassen  es  beim  Hinweis  darauf 
bewenden.^)  Selbst  in  dieser  unbegreiflichen  Verzerrung  des 
Heiligsten  zeigt  sich  übrigens  noch  der  Glaube  an  die  Ver- 
wandlung der  Elemente,  und  es  sind  gerade  diese  Dokumente 
ein  Beweis,  wie  tief  der  Glaube  an  die  Eucharistie  im  Volke 
allgemein  gewurzelt  war,  wie  aber  ein  damit  verbundener 
Mißbrauch  keineswegs  zu  generalisierenden  Schlüssen  berechtigt 


2.  Andere  jndenchiisüiche  und  gnostische  Häretiker. 

,Die  Gewohnheit,  bei  dem  hl.  Abendmahl  nur  Brot  und 
Wasser  zu  offerieren  und  zu  genießen,  ist  in  der  ältesten 
Christenheit  weit  verbreitet  gewesen  und  mußte  noch  im  fünften 
Jahrhundert  bekämpft  werden.*  Mit  diesen  Worten  beginnt 
Hamack  seine  oben  zitierte  Untersuchung  über  die  eucha- 
ristischen  Elemente.  Wir  wissen  in  der  Tat  von  den  Ebioniten, 
gnostischen  Judenchristen,  von  Tatian,  den  Enkratiten,  Marcio- 
niten  und  Apostolikem  sicher,  daß  sie  Wasser  statt  Wein  in 
den  Mysterien  angewendet  haben  und  von  den  spätem 
Manichäem  läßt  sich  das  ebenfalls  erschließen.  Von  den  Ebio- 
niten*) bezeugt  es  Irenäus  V,  1,  8  mit  den  Worten:  Reprobant 


^)  Steitz:  Jahrbuch  f.  d.  Th.  1864,  IX,  8.  476  f.,  Anm.,  hat  kurz 
ihre  Lehre  skizziert.  Über  Pistis-Sophia  8.  Hamack  (Texte  und  unter- 
such. Vn,  2,  S.  91  ff.  u.  1091). 

*)  Gf.  Hippel.  Philos.  YII,  34  u.  X,  22.  Philast.  h.  87  (Migne, 
P.  lat.  XTI)  Augast.  de  haeret.  c  10.  Über  die  Ebioniten  s.  auch 
Hamack,  Dogmengesch.  I,  288ff.    Neander,   G^net.  Entwicklung  der 
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itaque  Ebionaei  commixtionem  vini  caelestis  et  sola  aqua 
saecularis  volunt  esse,  non  recipientes  Deum  ad  commixtionein 
suam.^)  Über  die  gnostischen  Judenchristen  berichtet 
Epiphanias:  «Die  Mysterien  feiern  sie  in  Nachahmung  der 
Heiligen  in  der  Earche  ähnlich  mit  ungesäuerten  Broten,  und 
den  andern  Teil  des  Mysteriums  mit  Wasser  allein.")  Gunz 
ähnlich  schreibt  derselbe  von  Tatian:  «Die  Mysterien  voll- 
zieht er  so  in  Nachahmung  der  hL  Kirche,  braucht  aber 
Wasser  allein  in  seinen  Mysterien  *';')  ebenso  von  den 
Enkratiten^),  von  denen  schon  Clemens  der  Alexandriner 
in  einer  oben  erwähnten  Stelle  gesagt  hat:  „die  Häresien, 
welche  bei  der  Darbringung  der  Opfergaben  gegen  den  Kanon 
der  Kirche  Brot  und  Wasser  gebrauchen.*^)  Von  den 
Marcioniten  behauptet  Epiphanius^:  „Marcion  braucht 
Wasser  in  den  Mysterien*;  und  es  liegt  kein  Grund  vor,  daran 


Yomehmsten  gnostisch.  Systeme.  Berlin  1818.  Beilage  S.  861 — 421. 
Sie  zerfielen  in  verschiedene  Gruppen,  oft  von  den  Vätern  einfach 
mit  dem  allgemeinen  Parteinamen  Ebionäer  oder  Ebioniten  bezeichnet, 
ohne  genauere  Unterscheidung  —  gleichsam  ein  KoUektiyname  für 
alles  Judaisierende  im  Christentum. 

^)  Sie  wollten  einen  durch  christliche  Elemente  geläuterten 
Judaismus.    Vgl.  Hamack  a.  a.  O.  S.  280  ff. 

*)  Epiph.  h.  80,  16.  Mvoz^qm  6h  6ii&ev  relo^ai  xara  fUfujaiv  zwv 
äylofv  iv  ty  ixxXfialtf  dn6  ivuxvto^  el^  ivuxvthv  6ia  d^itfuov  xtd  ro  iXko 
fiigoq  roif  ßvarriQiw  6i   vSazoq  fi&vov, 

*)  Epiph.  h.  46,  2,  Mvarfigloig  Sh  ciaaihra»^  xixQ^^  ^Mctee  icc/^97- 
aiv  xfiq  iylaq  ixxhjalag,  v6ati  6h  fAÖvtp  x^f^^oq  iv  xoZq  ftvtnriQloiq,  Cf . 
Hippel.  Vm,  16;  X,  18.  Phil.  h.  48;  Aug.  c.  25.  Theodor,  haer. 
fab.  I,  26.    Hieronym.  in  Amos  2,  12. 

*)  Epipb.  lu  47,  1,  wo  zugleicb  als  ein  Motiv  dieser  Praxis  an- 
gegeben ist:  ^axovTsg  (olvov)  elvcu  6iaßoKae6v, 

^)  Clem.  AI.  Strom.  I,  19,  187:  "A^ov  xtd  8da»^  o^x  h^  oX^mv  tivmv 
äX  rj  iiü  xmv  a^<p  xtd  v6ccti  xcttä  Ttjv  7tQoag>OQmf,  fiii  xaxa  xhv  xtsvd' 
va  x^g  ixxXrialaq,  XQ^f^o^  täQiaswv  ifi^pccvmg  xtnxownig  r^c  YQ^9V^  (out 
Bezug  auf  Prov.  9,  17).  ElaL  ytiQ  di  xdt  S(fa»^  yfiXov  ei^oQtinovaiv. 
Cf.  Paed.n,  2,  wo  er  sie  aucb  nennt:  TC^iq  xovg  ^EyxQcmridg.  cf.  Hip- 
pol.  vm,  20.  Pbil.  b.  84  ibre  Verbreitung;  Tbeodoret.,  baeret.  fabu- 
lae  I,  20:  'Y6^(mttQaaxaxai.    Cbrys.  in  Mat.  bom.  82,  Vn  (Migne). 

*)  Epipb.  b.  42,  8:  ^'Y6ocxi  6  Ma^xlwv  iv  xoTq  fiwmiQloiq  XC^^tcu. 
Cf.  Hippol.Vn,  29  u.  X,  19;  Tbeodoret  fab.  baer.  I,  24. 
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zu  zweifeln  y  wenn  auch  Tertullian  in  der  Polemik  gegen  ihn 
I,  14  diesen  Punkt  nicht  bekämpft^  ja  selbst  lY^  40  vom 
Weine  im  Abendmahl  ein  Argument  gegen  Marcion  bildet, 
also  fast  diesen  als  ein  eucharistisches  Element  bei  jenem 
voraussetzt  Denn  der  Charakter  der  Polemik  an  den  ge- 
nannten Stellen  nötigt  nicht^  Tertullian  hier  gegen  Epiphanius 
zu  erklären.  Die  Apostoliker  endlich  setzt  Epiphanius  be- 
treffs der  Mysterienfeier  den  Enkratiten  gleich.^) 

Neben  diesen  werden  von  Philastrius^  und  Augustinus 
noch  als  eigene  Sekte  erwähnt:  Aquarii  sie  dicti,  qui  in  sacra- 
mentis  caelestibus  offerunt  tantum  aquam  non  iUud  quod 
ecclesia  catholica  et  apostolica  facere  consuevit  Was  hiermit 
für  Häretiker  gemeint  seien^  ist  nicht  klar;  sie  mögen  zum 
Teil  mit  den  vorhergenannten  zusammenfallen.*) 

Die  bisher  angeführten  Sekten  verwerfen  also  den  Wein 
in  der  eucharistischen  Feier  und  offerieren  nur  Wasser,  von 
andern  Elementen  aber  ist  nichts  bekannt.  Nur  von  einer 
gewissen  Sekte  sagt  Epiphanius  (h.  49),  sie  haben  Artotryten 
geheißen,  «weil  sie  in  ihren  Mysterien  Brot  und  Käse  dar- 
brachten und  so  ihre  Mysterien  vollzogen.**)  Wenn  wir  da- 
gegen in  den  Acta  Perpetuae  et  Felicitatis  4  lesen:  Clamavit 
(Christus)  me  et  de  caseo  quod  mulgebat  dedit  mihi  quasi 
buccellam  ^t  ego  accepi  junctis  manibus  et  manducavi,  et  uni- 
versi  circumstantes  dixerunt  Amen.    Et  ad  sonum  vocis  exper- 


^)  Epiph.  61|  1:  Ha^XlaxTcu  Sh  noQ^  aihoig  xtü  xa  /ivanigia, 

")  Phü.  h.  77  u.  Aug.  h.  64. 

*)  Wir  verweisen  nur  auf  die  sog.  Aquei  oder  Hydrotheitae  Phil, 
h.  96,  worüber  auch  Aug.  c.  75  sagt,  sie  erweisen  dem  Wasser  gött- 
liche Ehre,  indem  sie  es  als  nicht  von  Gott  geschafifen  ansehen. 
Ebenso  gehören  nicht  hierher  jene  spiritnalistischen  Sektierer,  die 
nach  Origenes:  de  or.  5  und  Theodoret:  haer.  fab.  I,  10  u.  11  von  der 
Eucharistie  tmd  überhaupt  von  sichtbaren  Gnadenmitteln  nichts  wissen 
wollten,  da  sie  eine  rein  geistige  Erlösung  träumten. 

^)  Cf.  Phil.  h.  74  u.  Aug.  c.  28.  Zahn,  Gesch.  des  neutestament- 
Uchen  Kanons  n,  486  f.  beweist  mit  guten  Gründen  gegen  Hamack, 
daß  diese  Artotryten  nicht  in  Verbindung  zu  bringen  sind  mit  den 
Montanisten.    Er  gibt  auch  a.  a.  O.  eine  wahrscheinlichere  Lösung. 
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recta  sum,  commanducans  adhuc  dulcis  nescio  quid^),  so 
können  diese  Worte,  die  Hamack')  als  wichtige  Illustration 
zur  Stelle  von  den  Artotryten  bei  Epiph.  h.  49  anführt,  un- 
möglich für  eine  derartige  Praxis  geltend  gemacht  werden. 
Denn  die  Beziehung  dieser  Stelle  auf  die  Eucharistie  ist  sehr 
fraglich  und  nicht  beweisbar;  und  wäre  sie  auch  das  nicht, 
so  hinderte  noch  die  dunkle,  allegorische  Sprache  eine  Ent- 
scheidung. Zahn  hat  darum  ganz  gut  bemerkt^:  „Tertullian 
(der  nun  wohl  als  Verfasser  dieser  Passion  gelten  darf)  würde 
einer  solchen  Mißdeutung  mit  der  Bemerkung  entgegengetreten 
sein,  daß  Christus  der  Perpetua,  wenn  er  ihr  als  Weingärtner 
erschienen  wäre,  eine  Weintraube  gereicht  haben  würde. 
Einzig  das  ist  sicher:  Christus  erscheint  der  Perpetua  als  guter 
Hirt,  die  Nebenumstände  aber  drücken  eben  nur  die  Be- 
ziehungen des  guten  Hirten  zu  seinen  Schafen  aus;  daß  aber 
gerade  dies  Bild  gewählt  wurde,  erklärt  sich  unschwer  aus 
Joh.  10,  1 — 16,  aus  der  dem  ganzen  christlichen  Altertum  so 
geläufigen  Idee  von  Christus,  als  dem  guten  Hirten."*)  Sodann 
muß  auch  die  Stelle  Acta  Theclae  c.  25  aus  dem  Verzeichnis 
der  Stellen,  die  gegen  Weingebrauch  in  der  Eucharistie  sprechen, 
entfernt  werden,  denn  es  ist  da  nur  die  Rede  von  einem  ein- 
fachen Mahle,  das  Paulus  mit  seinen  Gefährten  nach  mehrtägigem 
Fasten  an  einer  Grabstätte  genießt,*)     Dagegen  wird   in   den 


^)  Buinart:  acta  Mart.  sine.  p.  189,  c.  IV. 

«)  Harn.:  Brot  u.  Wasser.    S.  136. 

>)  Zahn:  Brot  u.  Wein.    S.  28,  Anm.  2. 

*)  Über  den  guten  Hirten  im  chrisÜ.  Altertum,  vgl.  Kraus,  Beal- 
enc.  n,  588 ff.  Selbst  auf  die  Eucharistie  bezogen,  nötigte  übrigens 
die  Stelle  noch  keineswegs  zur  Annahme  Hamacks.  Man  erinnere  sich 
nur  an  die  Symbolik  yon  Milch  und  Lamm.  Kraus:  Bealenc.  II, 
S.  894  f.  u.  264  ff.  Vgl.  auch  die  zu  diesen  Artikeln  empfohlenen 
Korrekturen,   Insbruck.     Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  1888.  S.  177  u.  160. 

^)  Vgl.  Lipsius:  Apokryphe  Apostelgeschiehten,  Braunschweig  1887 
II.  457.    Das  Mahl  besteht  aus  Brot,   Kräutern  und  Wasser' (syrisc 
Text  noch  Salz).    Lipsius  sieht  darin  mit  Becht  den  Grundsatz  iyx^ 
reia  ausgedrückt.    Nur  ist  von  der  Eucharistie  nicht  die  Bede.    Y 
Zahn:  Gesch.  d.  neutestamentlichen  Kanons  II,  S.  908. 
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Clementinen,  die  denEbioniten  sehr  verwandte  Anschauungen 
aufweisen  y  oft  das  Sabs  angeführt  und  zwar  dem  Brot  der 
Eucharistie  beigefügt,  doch  scheint  es  nicht  als  eigentlich  eucha- 
ristisches  Element.    Der  Wein  war  grundsätzlich  verbannt.^) 

um  nun  in  diesem  Grewirre  von  Häresieen  nach  Mög- 
lichkeit eine  klare  Anschauung  über  deren  Auffassung  von  den 
eucharistischen  Elementen  zu  gewinnen,  untersuchen  wir  zwei 
Fragen:  1.  welches  waren  die  Ursachen,  weshalb  diese  Sekten 
nicht  Brot  und  Wein  anwendeten?  und  2.  was  hatten  sie  für 
eine  Yorstellung  von  dieser  ihrer  eucharistischen  Feier?  Von 
den  zuletzt  genannten  Kanones  und  Konzilsbeschlüssen  sehen 
wir  ab,  da  nachweisbar  darin  nichts  anderes  bekämpft  wird, 
als  die  in  einigen  kirchlichen  Ejreisen  selbst  entstandene  falsche 
Disziplin. 

AUe  oben  angeführten  Sekten  von  den  Ebioniten  bis 
hinab  zu  den  Manichäem  verwarfen  zunächst  den  Wein  aus 
asketischen  Beweggründen,  im  tiefsten  Grunde  aber  zufolge 
ihrer  dualistischen  Weltanschauung.  Alle  diese  Häretiker  be- 
trachteten, mehr  oder  weniger  ausgesprochen,  Materie  und 
Geist  als  feindselige  Gegensätze,  darum  auch  als  Wirkungen 
nicht  desselben  Prinzips,  sondern  zweier,  sich  feindlich  gegen- 
überstehender Prinzipien.  Die  Materie  ist  ein  Ausfluß  des  bösen, 
der  Geist  ein  Ausfluß  des  guten  Prinzips;  die  Lebensaufgabe  des 
Menschen,  dieses  unglücklichen  Gemisches  so  widersprechen- 
der Elemente,  besteht  deshalb  darin,  das  Materielle  möglichst 
zu  unterdrücken,  ja  zu  ignorieren,  um  den  Geist  zu  befreien.*) 
Um  aber  zu  diesem  hohen  Ideale  zu  gelangen,  ward  strengste 


^)  Vgl.  Zahn:  Brot  u.  Wein.    S.  27;  auch  Anm.  1. 

*)  Sehr  charakteristisch  und  einen  merkwürdigen  Eindruck  machend 
ist  in  dieser  Beziehung  jener  Zug,  den  Theodoret  haer.  fab.  I,  20,  yon 
jenem  90jfthrigen,  marcionitischen  Greise  berichtet:  Er  wusch  sich  mit 
Speichel  und  antwortete,  gefragt,  warum  er  das  tue  und  nicht  Wasser 
nehme  zum  Waschen,  er  wolle  nicht  die  Werke  desDemiurgen  gebrauchen. 
Da  fragte  man  ihn  weiter,  warum  er  denn  esse  und  trinke .  .  und  die 
Mysterien  feiere,  da  er  dabei  auch  die  Gaben  des  Demiurgen  benütze. 
Da  antwortete  er,  nur  durch  die  Notwendigkeit  gezwungen  tue  er  das. 
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Askese  iyxfdreia  das  Losungswort  dieser  Parteien  und  zwar 
besonders  Enthaltung  von  der  Ehe^  sowie  von  Fleisch-  und 
Weingenuß.^)  Freilich  gab  es  auch  eine  andere  Partei^  die 
aus  dem  dualistischen  Prinzip  die  entgegengesetzten  Konse- 
quenzen zog  und  in  fesselloser  Sinnlichkeit  am  gründlichsten 
die  Werke  des  Demiurgeh  zu  verachten  und  zu  schänden 
wähnte^  so  die  Basilidianer  und  Karpokratianer  bei  Ire- 
nftus  I,  28,  2. 

Der  Nachweis  im  einzelnen  ist  nicht  schwer,  daß  asketische 
und  dualistische  Gedanken  den  Wein  aus  der  Mysterienfeier 
verdrängten.  Die  Ebioniten,  sofern  man  sie  unterscheidet 
von  den  gnostischen  Judenchristen  *),  besaßen  vielfach  die  An- 
schauungen der  alten  Nasiräer,  von  denen  sie  zum  Teil  sich 
herleiteten;  überhaupt  führten  sie  ein  strenges,  armseliges 
Leben  und  huldigten  der  Askese  der  geistesverwandten 
Essener'),  der  Nachkömmlinge  der  Nasiräer.  Yon  den 
gnostischen  Judenchristen,  die  er  nicht  scharf  von  den 
vulgären  Judenchristen  scheidet,  sagtEpiphanius  (h«  SO)  schon 
im  ersten  Kapitel,  sie  haben  ihre  ddyfiava  den  Nazaräem  ent- 
nommen und  hebt  dann  öfter  (a  15,  17,  19)  ihre  enkratitische 
Enthaltsamkeit  hervor.    Li  der  ihnen  nahestehenden  pseudo- 


^)  Vgl.  diesbesflglich  bes.  Lrenäns  adv.  haer.  I,  28. 

*)  Es  besteht  ein  bedeutender  Unterschied  zwischen  diesen  zwei 
Gnippen,  obwohl  beiden  die  jüdisch-nationale  F&rbnng  gemeinsam  war. 
Epiphanias  hat  diesen  Unterschied  nicht  beachtet  (h.  80).  Es  galt 
überhaupt  der  Name  .Ebioniten*'  seit  Irenäus  gleichsam  als  Sammel- 
name für  alles  Judaisierende  von  den  yerschiedensten  Nuancen.  VgL 
Neander:  Genet.  Entwickig.  S.  861—421.  Über  den  Unterschied  zwischen 
beiden  Gruppen  Hamack:  Dogmengesch.  286  ff.  Am  wahrscheinlichsten 
scheint  uns,  daß  sich  die  gnostischen  ans  jenen  vulg&ren  Jadenchristen 
im  Laufe  der  Zeit  durch  die  Konsequenz  des  Irrtums  herausbildeten. 
Cf.  Massuet  diss.  praev.  VII. 

*)  Die  früheren  Ebioniten  (mittelbar  auch  die  späteren^  gnostischen) 
schlössen  sich  an  die  Essener  an,  deren  Strenge  Philos.  IX,  18—28  so 
anschaulich  schildern.  Die  Essener  aber  sind  nichts  anderes,  als  die  in 
der  hl.  Schrift  des  A.  u.  N.  B.  so  oft  genannten  Nasiräer  (vgL  Hippol. 
1.  c.  18),  die  gleichfalls  in  strenger  Enthaltsamkeit  lebten. 
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clementimschen   Literatur  herrscht   auch   ein    gewisser  Dua- 
lismus.^) 

Bezüglich  der  Enkratiten*)  hebt  der  hl.  Epiphanius 
h.  47,  1  ausdrücklich  hervor,  sie  sagen,  der  Wein  sei  etwas 
teuflisches  und  die  ihn  Trinkenden  Gottlose  und  Sünder.  Sie 
betrachteten  nach  Epiphanius  (a.  a.  O.)  auch  die  Ehe  und  den 
Fkischgenuß  als  etwas  teuflisches  und  nahmen  eine  Grott  ent- 
gegengesetzte Macht  an,  indem  sie  sich  dabei  auf  die  Akten 
des  Andreas,  Johannes  und  Thomas  und  andere  Apokryphen 
stützten.  Tatian')  huldigte  einem  dreifachem  Irrtum:  1.  einer 
gnostischen  Äonenlehre,  2.  der  Verwerflichkeit  von  Ehe  und 
Fleisch  und  Weingenuß,  3.  der  Verdanminis  Adams.^)  Der 
zweite  Irrtum  war  schon  vorbereitet  in  der  berühmten  Apo- 
logie durch  die  Sätze  (c.  28):  der  Leib  sei  ein  ganz  tierisches 
Wesen,  die  Aufgabe  der  Seele  daher,  seine  Ansprüche  auf  das 
möglichste  Minimum  zu  reduzieren;  damit  war  dann  die  Kon- 
sequenz gegeben,  sobald  Tatian,  nach  Irenäus  von  Ehrgeiz  auf- 
geblasen»), ins  Lager  der  Sektierer  übergegangen  war.  Also 
auch  bei  ihm  Askese  und  Dualismus.  Von  Interesse  ist  es,  zu 
vernehmen^),  wie  die  Enkratiten  für  ihre  Weinscheu  auf  einen 
Schriftbeweis  sich  stützten;  denn  Epiphanius  führt  verschiedene 
Stellen  des  A.  T.  an,  wo  Weingenufi  zu  Sünden  führte 
(Gen.  9,  21;   19,  83;  Exod.  32;  4—6,  Prov.  23,  29,  80),  und 


*)  Vgl.  Neander  a.  a.  O.  ö.  898. 

^)  Vgl.  Art.  «Enkratiteii*  in  Kirch. -Lex.  4,  860  ff.  u.  Realenc.  von 
Herzog,  2.  Aufl.  5,  230  f. 

*)  Über  Tatian  s.  Kirch.-Lex.  Herder,  1.  Aufl.  10,  644  ff.  Bealenc. 
y.  Herzog.  2.  Aufl.  15,  208  ff.  Theodoret.  haer.  fab.  I,  20  nennt  Tatian 
SLQxvy^  der  *i6Q<maQaaxaxat  xaX  ^EyxQaTtTou,  Bei  Hippolyt  treten  diese 
getrennt  von  Tatian  auf  (Hipp.  YUI,  20,  Cynici  genannt;  Tatian 
Hipp.*  Vni,  16  u.  X,  18),  Epiphanius  unterscheidet  (h.  47, 1)  die  Enkra- 
titen in  dem  Sinne  von  Tatian,  daß  sie  zwar  auch  seine  Lehre  hatten, 
aber  noch  um  neue  Irrtümer  vermehrten.  Im  übrigen  unterscheiden 
die  Häresiologen  nicht  genau  die  Enkratiten  und  Tatianer. 

*)  Diese  drei  Irrtümer  s.  Hippel.  VIII,  16. 

*)  Iren.  adv.  haer.  I,  28,  1. 

«)  Epiph.  h.  47,  2.    Hieron.  in  Amos  2,  12. 
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bemerkt  y  sie  mißbrauchten  diese ,  um  ihre  fabelhafte  Ansicht, 
der  Wein  sei  eine  Ejreatur  des  Teufels,  zu  begründen,  weist 
sie  dann  aber  ähnlich,  wie  Leo  der  Große  (Serm.  lY  de 
quadrag.)  die  Manichäer,  zurück. 

Von  Marcion^)  ist  bekannt,  welch  strenge  Askese  er 
seinen  Anhängern  auferlegte*),  ebenso  daß  er  ein  gutes  und 
böses  Prinzip  und  einen  Gegensatz  zwischen  dem  höchsten 
Gott  und  dem  Demiurgen  annahm  %  darum  erklärt  sich  leicht 
der  bloße  Gebrauch  des  Wassers  bei  den  Mysterien. 

Die  Apostoliker,  die  sich  auch  Apotactici  nennen  von 
ihrer  Entsagung,  sind  Epiphanius  zufolge  (h.  61,  1)  ein  Gemisch 
von  Tatianem,  Enkratiten  und  Katharem  und  predigen  voll* 
kommene  apostolische  Armut  Gleich  den  übrigen  Gnostikem 
wollten  sie  daher  die  Emanzipation  des  Geistes  von  der  Materie 
durch  übertriebene  Strenge  vollziehen.  Es  ist  somit  kein 
Zweifel,  daß  falsche  Grundlehren  und  daraus  hervorgehende 
irrige  asketische  Ansichten  die  Ursache  für  den  Ausschluß 
des  Weines  von  der  Eucharistie  bei  diesen  Sekten  bildeten. 

Was  dachten  sich  nun  diese  Sekten  unter  ihrer  Eucha- 
ristie? Die  Antwort  würde,  um  völlig  sicher  zu  sein,  die 
genaue  Kenntnis  der  fraglichen  Häresieen  voraussetzen,  eine 
Kenntnis,  die  aus  Mangel  an  Quellen  in  mehrfacher  Hinsicht 
geradezu  unmöglich  ist.^)    Wir  sind   nur  auf  die  oft  schwer 


*)  TertulL  adv.  Marc.  1.  V;  Epiph.  h.  42,  3;  Hippel.  VII,  29  ff. 
u.  X,  19. 

*)  Kwtxanigip  ßi<p  TiQoadyei  rovg  fia^^dg.  Hipp.  X,  19.  Neander 
rekonstruiert  sein  System  aus  den  sp&rlichen  Überresten,  zeichnet  ihn 
aber  zu  ideal.  Gen.  Entwicklung  S.  276—821.  Gf.  Banr:  Die  christl. 
Gnosis.  Tübg.  1835.  Verhältnis  zwischen  Basilides,  Yalentinian  und 
Marcion  S.  258—267,  über  Marcion  S.  241.  Hamack:  Dogmengesch. 
8.  A.  I,  254 — 371.  Cf.  über  diese  Hftresieen  bes.  die  trefflichen  Aus- 
führungen von  Massuet,  disput.  praev.  zu  seiner  Ausgabe  deslrenäos. 

*)  Cf.  auch  Theodoret,  haer.  fab.  I,  24.  Die  ganze  Polemik  Ter- 
tollians  (auch  des  Iren&us)  führt  sich  auf  das  zurück. 

^)  Schon  von  dieser  Seite  zeigt  sich  das  Bedenkliche  der  so  schwach 
gestützten  Hypothesen  von  Hamack  (Dogmengesch.  passim),  Anrieh 
(Das  antike  Mysterienwesen,  S.  9881)  usw.,  daß  der  Gnostizismns  eine 

Soheiwiler,  Elemant«  der  Euobarittla.  10 
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verst^dliche  Polemik  der  Väter  und  gelegentliche  Äofierungen 
angewiesen. 

£b  handelt  sich  bei  den  vorgenannten  Sekten  um  drei 
große  Gruppen,  die  trotz  gewisser  Ähnlichkeiten  doch  grund- 
verschieden sind:  näxnlioh  die  Ebioniten,  die  gnostisoh^i  Sekten 
und  die  Maroioniten. 

Die  Ebioniten  betreffend  herrscht  große  Unklarheit,  da 
sie  in  mehreren  Schattierungen  auftreten:  die  einen  Christus 
als  Messias  und  als  Sohn  der  Jungfrau  anerkennend;  andere, 
auf  die  besonders  die  irenäische  Polemik  sich  zu  beziehen 
scheint,  von  der  Person  Christi  «armselig'^  denkend;  eine  dritte 
Gruppe  endlich,  von  welchen  h.  80  bei  Epiphanius  handelt, 
mit  gnostischen  Elementen  durchsetzt^)  Die  Erstgenannten 
mochten  wohl  die  Eucharistie  im  läinn  der  Earche  nehmen;^ 
jene  aber,  gegen  welche  Irenäus  kämpft,  taten  das  kaum. 
Ihre  Leugnung  der  Inkarnation  des  Logos  und  der  ganze 
Charakter  ihrer  Lehre  ^,  wie   der  hl.  Irenäus    sie  darstellt 

(1, 26, 2,  m,  11, 7,  m,  15, 1,  m,  21, 1,  iv,  ss,  4,  v,  1,  s), 

scheinen  die  Annahme  der  wirklichen  Gegenwart  des  Logos 
in  der  Eucharistie  auszuschUeßen.  Die  Bemerkung:  repro- 
baut  commixtionem  vini  coelestis  et  solam  aquam  saecularem 
volunt  esse,  non  recipientesDeum  ad  commixtionem  suam(Y,  1, 8), 
die  der  Heilige  durch  ,itaque*  ans  Vorhergehende  anschließt 


Antizipation  des  KaÜioliziBmuB  sei  und  im  Katholizismus  der  helle- 
nische Gkist  den  halben,  im  GnostiziBmuB  den  ganzen  Sieg  Über 
das  Urchristentum  davongetragen  habe. 

^)  Über  diese  yerschiedenen  Gmppen  sprechen  auch  Justinus, 
Origenes  und  Hieronymus.  Dann  sie  bekämpfend  bes.  Irenäus,  EUppo- 
lyt  und  Epiphanius.  Letztere  zwei  treten  der  dritten  Gruppe^  den 
gnostischen  Judenchristen  hauptsächlich  entgegen,  Phil.  DC,  18 ff.; 
X,  29  u.  h.  80.  Cf .  die  klare  Erörterung  von  Massuet,  diss.  praey.  VII, 
p.  65;  Hamack:  Dogmengesch.  280—286  u.  888 ff.;  Zahn:  Geschichte 
des  Kanons,  n,  648 ff.  u.  668 ff.;  Renan:  Les  ^yangiles  eh.  8  et  4. 

*)  Cf:  Zahn:  Brot  und  Wein,  S.  19 f. 

*)  Zu  ihrer  Christologie  s.  auch  Philosoph.  VU,  84.  Diese  scheint 
sicher  eine  richtige  Lehre  yon  der  Eucharistie  zu  yemnmOglichen. 
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und  so  als  Folge  der  irrigen  Christnslehre  bezeiohnet^  wird, 
wiewohl  zunächst  die  Symbolik  der  Stoffe  andeutend,  doch 
folgerichtig  als  Hinweis  auf  die  unrichtige  Auffassung  der 
Eucharistie  genommen. 

Auch  die  Anschauungen  der  Gnostiker  lernen  wir  nur 
indirekt  kennen. 

Anrieh^)  hat  entschieden  Unrecht^  die  von  Theodot  und 
Markus  geäußerten  Ansicht^i  als  charakteristisch  fttr  die 
Gnostiker  hinjEUstellen.  Man  darf  nicht  generalisieren.  Hamack 
hat  (Dogmengesch.  8.  226—228)  treffend  zwei  «Flankierungs- 
parteien* bei  den  Gnostikem  unterschieden:  die  „gnostische 
Rechte  **  steht  auf  der  Grenze  gegen  das  Christlicdie,  die 
,  Linke  **  auf  der  Grenze  geg^i  das  Hellenische  oder  Heid- 
nische hin.  Markus  gehört  nun  entsdiieden,  wie  auch  Hamack 
bemerkt,  zur  zweiten  Gruppe;  seine  Konsekrationsfeier  war 
eben  ein  Betrug  und  gar  nichts  spricht  dafür,  daß  er  selbst 
daran  geglaubt  habe.  Nur  eines  kann  man  aus  jener  Feier 
sicher  lernen,  daß  nämlidi  die  von  ihm  betrogenen  Leute  an 
eine  wirkliche  Konsekration  glaubten,  woraus  mit  Notwendig- 
keit ein  Rttckschluß  auf  das  Vorhandensein  dieses  Glaubens 
in  der  damaligen  ESrc^e  gegeben  ist.  Hierauf  bezieht  sich 
jene  dreifache  Folgerung,  die  wir  oben  aus  dieser  Feier 
gezogen  haben;  für  des  Marinis  Glauben  selbst  oder  den  der 
übrigen  Valentinianer  folgt  nidit  das  mindeste. 

Dann  aber  irrt  Anrieh  ebenso,  wenn  er  bezüglich  dieser 
Feier  findet:  «ein  eine  Kraft  einschließender  Name  teilt  sich 
dem  Elemente  mit  und  begabt  es  dadurch  selbst  mit  einer 
pneumatischen  Kraft.*  Diese  Behauptung  kann  bezüglich  der 
«Excerpta*  erörtert  werden;  da  ließe  sich  eine  solche  Auf- 
fassung mit  einiger  Berechtigung  verteidigen,   obschon  auch 


^)  Anrieh:  Das  antike  Mysterienwesen  in  seinem  Einflüsse  auf  das 
Christentum,  8.  99 ff.  Die  Tendenz  dieses  Baches  zielt  dahin,  katho- 
lische Lehre  und  Kult  als  eine  Verbindung  heidnischer,  hes.  griech. 
Ideen  mit  dem  Christentnm  zu  erkl&ren,  was  natfirlich  nur  durch  eine 
Reihe  kühner  Hypothesen  möglich  wird. 

10* 
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dort  eine  bloße  „Begabung  der  Elemente  mit  pnemnatischen 
Kräften*'^  die  eben  doch  keine  Yerändenmg  —  fievaßißXijfai 
—  heißen  kann,  ausgeschlossen  scheint;  betreff  der  markosia^ 
nischen  Feier  aber  kann  die  Prüfung  der  bezüglichen  Texte 
bei  Hippolyt  und  Irenäus  nicht  zu   diesem  Schlüsse  führen. 

Bei  der  großen  Mannigfaltigkeit  dieser  Gruppen  ist  es 
überhaupt  gefährlich  zu  generalisieren  und  das,  was  bei  einer 
oder  gar  nur  einem  Vertreter  einer  derselben  vorkommt,  der 
ganzen  oder  mehreren  Gruppen  zuzuschreiben.  Es  waren 
ohne  Zweifel  manche  unter  den  Gnostikem,  welche  von  der 
Eucharistie,  besonders  im  Sinne  der  Kirche,,  nichts  wissen 
wollten,  namentlich  jene  der  „Linken*^),  deren  Lehre  sich  so 
sehr  vom  Christentum  entfernte,  daß  man  nicht  einsieht,  wo 
eine  solche  Anschauung  noch  Platz  gefunden  hätte. 

Folgen  wir  darum  einfach  den  Angaben  der  Kirchenväter. 
Von  den  gnostischen  Judenchristen  (soweit  sie  von  den  Ebio- 
niten  unterschieden  sind)  sowie  von  den  Tatianem  —  das 
gleiche  gilt  von  den  Enkratiten  und  Apostohkem  —  bemerkt 
Epiphanius  ausdrücklich,  sie  feiern  die  Mysterien  Ka%ä  fAifAtjOiv 
Trjg  ayiag  hoikrjalag.  Nun  hätte  aber  Epiphanius  kaum  so 
gesprochen,  wenn  die  Betreffenden  in  der  Lehre  wesentlich 
von  der  kirchUchen  abgewichen  wären,  besonders  da  er  gegen 
sie  betont,  daß  sie  nur  Wasser  verwenden  und  nur  aus  diesem 
Grunde  die  Ungültigkeit  ihrer  Mysterien  herleitet.  Sie  hatten 
somit  wirklich  eine  der  kirchlichen  ähnliche  Auffassung  und 
meinten,  sie  vollziehen  das  gleiche  wie  die  „hl.  Earche*'.  Daß 
die  genannten  Sekten  —  der  rechte  Flügel  der  Gnostiker  — 


^)  Wenigstens  nicht  in  der  gleichen  Weise,  wie  die  Kirche,  so  die 
Askodrugiten  und  Archontiker,  die  nichts  von  einer  Eucharistie  wissen 
wollten,  weil  die  Erlösung  rein  geistig  sei.  Epiph.  h.  40,  2;  Theod. 
haer.  fab.  I,  10  u.  11;  Orig.  de  erat.  5.  Hierher  mag  man  auch  jene 
Doketen  ziehen,  gegen  welche  Ignatius,  Smjr.  6  u.  8  polemisiert.  Aus 
letztem  Stellen  ist  wenigstens  sicher,  daß  sie  eine  ganz  andere  Auf- 
fassung hatten  als  die  Kirche.  Vgl.  Augusti:  Denkwürdigkeiten  ans 
der  Christi.  Archftologie.  Leipzig  1826.  8.  Bd.  257.  Über  die  eucharist. 
Elemente  überhaupt,  a.  a,  O.  S.  252—815. 
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wirklich  in  der  Auffassung  der  Eucharistie  auf  gleichem  Boden 
mit  der  Kirche  standen^  beweist  auch  zur  Genüge  die  Pole- 
mik des  hl.  Irenäus;  denn  diese  steht  und  fiUlt,  wie  wir  schon 
oben  (S.  45  ff.)  bemerkt  haben,  mit  dieser  Voraussetzung.  Er 
sagt  ausdrücklich,  die  Lehre  der  von  ihm  bekämpften  Häretiker 
von  der  Eucharistie  widerspreche  ihren  sonstigen  Grundsätzen, 
während  bei  den  Katholiken  Harmonie  herrsche,  und  er  be- 
weist diesen  Satz  durch  die  beiderseits  gleiche  Lehre  über  die 
Eucharistie.  Jene  Häretiker  also,  die  Lrenäus  da  im  Auge 
hat,  stimmten  hierin  mit  der  Kirche  überein.  Daraus  folgt, 
daß  sicher  ein  Teil  der  vorhergenannten  Häretiker,  trotz  der 
unerlaubten  Art  der  Feier,  zu  vollziehen  glaubte,  was  die 
Earche  tat.  Zu  diesen  können  wir  rechnen  die  Tatianer, 
Enkratiten  und  ApostoUker,  deren  Lehren  im  ersten  Buch 
aufgeführt  wurden.  Daß  noch  andere  dazu  kamen,  ist  sehr 
wahrscheinlich,  aber  mit  Sicherheit  nicht  auszumachen. 

Wie  oben  bemerkt,  gilt  letzterer  Grund  aus  Lrenäus' 
Polemik  auch  für  die  Marcioniten.  Die  Worte:  Quomodo 
constabit  eis,  eum  panem,  in  quo  gratiae  actae  sunt,  corpus 
esse  Domini  sui  et  calicem  sanguinis  ejus,  si  non  ipsum  fabri- 
catoris  mundi  Filium  dicant,  lY,  18,  4,  die  sich  auf  die 
Marcioniten  beziehen,  scheinen  es  sicher  zu  stellen,  daß  diese 
die  kirchliche  Lehre  von  der  Eucharistie  besaßen,  ebenso  die 
im  folgenden  Abschnitt  (n.  6)  bezüglich  der  Auferstehung 
stehenden  Ausdrücke;  doch  berechtigen  diese  Stellen  wegen 
des  ungenauen  Charakters  dieser  Polemik  und  auch  wegen 
der  etwas  unbestimmten  Ausdrucksweise,  noch  nicht  diesen 
Schluß  als  zweifellos  hinzustellen.  Tertullians  Polemik  jedoch 
läßt  diese  Annahme  mit  ziemlicher  Sicherheit  zu.  Er  beweist 
gegen  Marcion  (IV,  40),  daß  Christus,  nach  Marcion  der  sich 
selbst  offenbarende  «gute  Gt)tt'',  nicht  dem  Gott  des  A.  T. 
oder  dem  Schöpfergott  feindlich  war,  weil  er  ja  die  im  A.  T. 
gegebenen  Figuren  erfüllt,  und  so  auch  seinen  Leib,  der  im 
A.  T.  unter  dem  Bilde  des  Brotes  vorgedeutet  war,  im  (eucha- 
ristischen)  Brote  dargestellt  habe.    Die  Kraft  des  Argumentes 
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nOtigt,  bei  Tertulliau  und  seinem  Gegner  die  (Reiche  Aof- 
fasstmg  des  von  Christas  beim  AbendmaM  VollzogeneD  Toraus- 
zusetKeu.  Diese  Auffassang  aber  kann  nur  die  rcaÜBtisclie 
sein,  da  bei  einer  bloß  figürlichen  Hinweisnng  des  Brotes  auf 
Christi  Leib  die  Argumentation  gegen  den  extremen  Doketea 
krafÜos  und  niohtasagend  wäre  (s.  oben  S.  88fi.).  Auch  Epi- 
phanius  hätte  es  sicher  bemerkt,  wenn  sie  von  der  kirdiUcbeo 
Auffassung  abgewichen  w&re,  da  er  gerade  tou  ihnen  (h.  42,  3) 
hervorhebt,  ihre  Mysterien  werden  in  Gegenwart  der  Katechu- 
menen  vollzogen  (cf.  Tert.  de  praesc.  41)  und  Wasser  dabei 
verwendet  Überhaupt  wäre  das  Schweigen  der  sie  sonst  so 
heftig  bekämpfenden  Väter  über  diesen  wichtigen  Punkt,  so- 
wie die  eigene  unermüdhohe  Proselytcmnacherei  dieser  Häretiker 
unter  den  Katholiken*)  kaum  erklärlich  ohne  die  Yoraua- 
setzung  gleichartiger  Anschauungen  über  die  Eucharistie.  Die 
Lehre  Marcions  ist  freilich  derart,  und  sein  Doketismua^  ist 
80  weit  gegangen,  dafi  koneequeat«rweise  dieee  Gleichartigkeit 
ausgeschlossen  gewesen  wäre.  Allein  es  ist  das  nicht  der 
einzige  Widerspruch  zwischen  Theorie  und  Praxis  dieses 
Mannes.  Gerade  durch  seine  religiösen  Tendenzen  wurde  er 
natumotwendig  in  eine  ganze  Seihe  von  Widersprüchen*) 
verwickelt,  sodaS  deswegen  nichts  gegen  obiges  Besoltat  ge- 
folgert werden  kann.*) 

Wir  haben  nun  zum  Schlüsse  noch  die  entsetzliche 
eucharistische  Feier  zu  erwähnen,  welche  die  Häresiologen 
von  den  gnostischen  Ophiten  berichten.")     Daß  sie  Wasser 

>)  8.  Zahn:  Geachichte  des  Kanou,  I,  696 ff. 
*)  Nach  Hippolft  X,  Ift  nahm  er  nicht  einmal  die  wirkliche  Ge- 
bort Chriati  aa;   nach  Tert.  adv.  Uarc.  IV,  6  war  der  eine   Christu» 

von  einem  iiul>i.'k:uHiieii  Ooti  xur  Zeil  dce  Tiberius  geutl'enbart  uaiv. 
Vgl.  Neantier  a.  a.  l.'.  S.  2^,.?— 267. 

')  Vgl.  Hamauk;  Dogmeugeach.  I,  281  f, 

^j  Betrefla  der  Manichfter  scheint  itai-h  Leo  iS.  senno  4  de  qttsdr. 
fast,  bIb  hätten  sie  nicht  an  die  wirkliche  C 

")  Epiph.  h.  37.  Ihre  Feier  1 
haer.  fab.  I,  c.  U;  Ang.  1  '  '  " 
nnr,  ohne  auf  sie  ein 
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oder  andere  Elemente  verwendet  hätten,  ist  nicht  bekannt. 
Kaoh  Eßiphanina  (h.  87,  1)  and  Theodoret  lollen  sie  der 
Schlang«  göttliche  Yerehmng  und  bringen  sie  in  engste  Ver- 
bindung mit  Christas  —  die  verschiedenen  Riohtni^en  auf  vej>- 
sohiedene  Weise.  Jede  Gremeinde  I^t  ihre  Schlange  in  einer 
Eiste,  Znr  Zeit  der  Myaterienfeier  wird  dieselbe  herausgelockt 
auf  eine  mensa,  auf  der  sich  Brot  befindet.  Wickelt  sieh  nun 
die  Schlange  um  das  Brot  and  leckt  dasselbe,  so  halten  sie 
das  für  das  vollkommenste  Opfer  (EpipL  I.  c.  c.  5):  ein  jeder 
ko£t  die  Schlange;  das  Brot  aber  brechen  sie  und  teilen  es 
aus,  und  das  »nennen  die  Menden  Eucharistäe",  und  indem 
sie  den  höchsten  Vater  preisen,  vollenden  sie  das  Mjrsterium. 

Man  sieht,  es  ist  eine  arge  Verzerrung  der  kirchlichen 
Lehre  vom  hl.  Sakramente;  aber  ein  Gedanke  leuchtet  doch 
durchs  Gianze  durch,  die  engste  Hinbeziebung  des  eucha- 
ristisohen  Brotes  auf  Christas,  da  viele  Ophiten  die  Schlange 
geradezu  ndt  Christus  identifizierten,  dem  .Sohne  des  Äonen 
Jaldabaort*.  In  zweifacher  Hinsicht  ist  dämm  dies  Zeugnis 
wichtig:  1.  als  charakteristischer  Beweis,  wie  die  Gnostiker 
wiUkttrliob  mit  der  Eucharistie  verfuhren,  and  ihre  Feier  dem 
eigenen  Systeme  anbequemten;  2.  als  trefOiche  Blostration 
zur  Beleuchtung  der  wahren,  kirchlichen  Lehre,  deren  KxtJt, 
Volkstümlichkeit  und  Ausbreitung  so  gro6  war,  daß  man 
selbst  in  diesen  der  Kirche  so  fernstehenden  Kreisen  nicht 
danut  zu  brechen  wagte.*) 

Als  Endurteil  ergibt  sich,  daß  bei  jenen  Onostikem,  die 
noch  die  Eaobaristie,  in  wie  immer  ungesetzlicher  und  ver- 
zerrter Form  feierten,  sowie  bei  den  Ebioniten  und  Marcioniten 
nicht  die  kirchliche  Auffassung  über  die  Eucharistie  herrschend 


r 


a.  a.  O.  8.  496  diu  Schildenmg  von  Hosheiin.  Banr:  Die  chriotUche 
Onosis,  8,  281  f.  Äum.^  weist  auf  die  Terwandtschaft  swischen  Ophiten, 
Beverianero,  MurcioDitei^  und  HanichAern  hin. 

>)  Man  kann  etwiLs  iÜuiliohea  finden  in  der  Art  nnd  Weise,  wie 
Üa  IS.  Jahrh.  mancheroru  die  sog.  Reformation  dnrcbgefllfart  nnd  das 
'Mk  aber  die  AbachafTiing;  der  „Messe*  hinw^getluscht  wurde. 
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war,  wenigstens  nicht  im  allgemeinen.  Beim  , rechten  Flügel' 
der  gnostischen  Parteien  dagegen  liegt  trotz  der  illegitimen 
Art  der  Feier  kein  Grund  tot,  daran  zu  zweifeln,  daß  sie  die 
kirchliche  Anschauung  teilten. 


3.  Die  Zengnisse  in  den  apokryphen  Apostelakten. 

Mit  Recht  weist  Lipsius  in  der  Einleitong  zu  seinem 
großen  Werke  üher  die  Apokryphen^)  darauf  hin,  welche 
Wichtigkeit  diese  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  ent- 
standenen Quellen  fOr  die  Kirchengeschichte  nnd  die  genauere 
Kenntnis  des  christlichen  Altertums  besitzen.  Waren  sie  doch 
ein  beliebtes  Mittel,  um  durch  ihre  die  Phantasie  aufreizende 
halb  religiöse,  halb  romanhafte  LektOre  das  Gift  der  gnostischen 
Irrtümer  unvermerkt  ins  Volk  za  trSofeln,  wogegen  katho- 
lische  Bischöfe  und  Lehrer  oft  nichts  anderes  tun  konnten, 
als  daß  sie  diese  BOoher  soweit  als  mt^lich  von  den  falschen 
Elementen  sSaberten  und  so  dem  Yolke  überließen.  Daneben 
finden  sicli  aber  in  den  VStem  sehf  viele  Spuren  eines  direkten 
und  heftigen  Kampfes  gegen  diese  Literatur.*) 

Wir  neben  die  ausera  Gegenstand  berührenden  Zeugnisse 
heran,  ohne  uns  auf  eine  Diskussion  Ober  den  allgemeinen 
Wert  der  Quellen  einzulassen.  1.  Die  bedeutendsten  Überreste 
enthalten  die  ne^adot  Biafiä.  Es  ist  an  folgenden  Stellen  die 
Kede  von  der  Eucharistie  *) :  TCQti^etg,  seotiones  26,  27,  29,  46, 
48  und  pp.  68,  78,  82.  Am  ausführlichsten  sprechen  davon 
pp.    68,    78   und    82,   besondere   genau   aber   s.   46*).     Drei 


')  Lipüus:  Die  apokiTphen  ApoBtelgwchichten  und  Apoitel- 
legenden.    Bmonschweig  1887.    S.  2—10.    Literat.  S.  84—43. 

•)  Vgl.  Realenc  für  prot  TheoL  n.  Kirche»  I,  8.  653—670.  Der 
Ter&aser  fiuBert  aber  hier  eine»  befangeoeu  Staudpunkt,  und  n-ir 
kftnnen  ihm  in  nmnchem  uicht  beipHichten.  Cf.  Kaulen  in  Kirclu-Lex. 
Herder,  2.  Autl.  I,  8.  1046  u.  47. 

*)  Zitiert  nach  M.  Bonnet,  I 

*)  Wir  zitieren  diese  fi 
weit  sie  cur  Erklärung  notm 
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Ptmkte  treteo  am  tetztöllerteD  Ort  mit  giü&ter  Deutlich- 
keit hervor,  die  eine  ziemlich  genaue  Parallele  zu  Justin, 
Apol.  65  und  67  darstellen:  Die  Zubereitung  des  für  die 
Eucharistie  bestimmten  Sffiog  e^Xoyiag  auf  dem  mit  einem  reinen 
Tuch  äberkleideten  Tisch  durch  den  Diakon;  das  IXnger 
dauernde  Eonsekrationsgebet  des  vor  dem  Tische  stehenden 
Apostels  (bei  Jnstiii  L  c  cvzo^iunifoafi),  die  Bezeichnung  des 
Brotes  mit  dem  Kreuee  und  die  Brechung;  zuletzt  die  Ver- 
teilung an  alle,  die  das  ,8i^^l*  vorher  empfangen  hatten, 
d.  h.  an  alle  Getauften.  Der  STrische  Text  läßt  diese  Eucha- 
ristie im  Brot  und  Wein  gefeiert  werden.^)  Im  Griechischen 
dagegen  wird  oft  ä'^og  allein  genannt;*)  einmal  beim  Bericht 
des  Bitus  das  ^itonl^ot'*  allein  ohne  Beisatz  erwähnt  (p.  82) 
neben  Stfrog;  auf  p.  68  endlich  werden  beide  Elemente  so 
bezeichnet:  Mygdonia  befiehlt  ihrer  Amme  nach  Empfang  der 
Taufe,  Brot  herbeizuschaffen  xol  viatog  tSattvriiig  x^adv.  Darauf 
die  Amme:  Ich  will  viele  Brote  und  statt  des  Wassers  viele 
Ma6  Wein  (jiei^rjirag  otvoti)  herbeibringen.  Mygdonia  aber  er- 
widert: nur  x^otäv  idatog  xctl  Siftov  hra  xai  üiaiov.  Das  wird 
denn  auch  gebracht  und  nun  heifit  es  vom  Apostel:  er  nahm 
das  Brot  und  den  Kelch  mit  Wasser  nor^qio»  väatog  usw. 


Acufövfi  ttdroC  Kofiad^vai  tfänt^fnt  (nach  Spendung  dee  Si^ela  oder  der 
Taufe),  nafi9tiirtiv  di  av/ifiiiJLiov  8  tifov  iiett,  Kid  ÖTtXaiaat  aivSiva  ^n* 
airö  iniBipier  Sftov  i^  tiXoyUie-  Keü  Ttafaaiit  ö  in6<nol4>t  thttv. 
tt^ao^  Xfuni,  vih  lov  Btov,  6  MtntCMwiNic  ^ftSt  i^f  tix'V'^^  ^"^ 
otöfuaöt  aov  lov  äylov  xol  lo^  ii/tlov  alfiaiof  xoiv<avi}aai ,  UoC  xom- 
xoi^äfttv  tifq  e^aifiaztaf  xoi  inuiX^tai  rov  dylov  aov  dvö/iato^,  iXM 
fCf  xal  xoiyiänioov  ^fOy.  Nun  folgt  durch  mehrere  il^i  die  Bitte  um 
die  Gnaden  der  Eucharistie,  dann:  SAM  xol  »oiviöv^ov  ^/üv  iv  zavtji  rf 
f^;C^0i/(F,  ^  nowv/ttv  ixi  T(ü  Svdfttttl  aov,  ntU  rg  Ayänii  i  avt>^fu9a  ^l 
TS  xX^ofi  oov.  licd  tlxwv  rccvia  Suxäfofe  x^  agti^  röv  aitmfö»,  xccl  lüiäaaf 
^e^o  SiaSidövai-  Koi  »pdirov  tf  ywaail  Mdonctv  eiatäv  Jimai  aoi  lovio 
tlt  aifeoiv  aitafiztmv  xal  XvtifOv  alatvuSv  Ttafintzio/iätaiv'.  Kai  fit^  uin^ 
SfoMCE  xed  ToTq  aiXoif  nöffi  xol(  T17V  a/pffttylia  itSnitii'Oif.  üpditK  9ioftS. 
Bonnet.  c.  46  (p.  35b.) 
>)  Upaius  a.  a.  0.  I,  B.  830—341. 
^  So  cc.  '27,  29,  46,  48;  pp.  73  u.  78. 
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Hamaok  reiht  diese  Stelle  ins  Yerseichnis  jener  ein, 
welche  von  Brot  und  Wein  (mit  Wasser  gemischt)  handeln, 
vermntet  aber  darin  eine  spätere  Korrektor.^)  Wenn  x^ooft^ 
vöarog  bedeuten  sollte:  Wein  mit  Wasser  gemisdity  so  ^üren 
wir  auch  geneigt,  diese  Worte  als  Korrektur  ancusehen;  denn 
es  scheint  ans  den  auf  die  Eudiaristie  best^lichen,  wie  aus 
zahlreichen  andern  Stellen  unleugbar  su  folgen,  daB  der  Wein 
gänzlich  ausgeschlossen  war.  Die  strenge  Enthaltsamkeit  von 
der  Ehe  und  vom  Fleisch  und  allem  Lebensgenuß,  die  überall 
in  dem  Stück  hervortritt*),  paßt  ganz  zu  dem,  was  wir  oben 
von  den  Enkratiten  überhaupt  erfahren  haben.  Allein  man 
könnte  selbst  xfadv  vdotrog  einfach  als  anderen  Ausdruck  für 
vd(OQ  ansehen,  umsomehr,  als  unmittelbar  darauf  Ttov/lfiw 
vdoTog  steht^  das  von  der  Amme  auf  den  Befehl  x^ooly  vdaros 
herbeizuschaffen,  gebracht  wird;  x^oacy  vSatog  wäre  dann 
gleichbedeutend  mit  fton^Qiw  vöarag.  Mygdonia  nennt  nur 
das  Wasser  so,  indem  sie  mehr  den  Inhalt  des  Bechers  im 
Auge  hat  Der  Ausdruck  ist  ungewöhnlich,  kann  aber  das 
bedeuten  und  weist  jedenfalls  nicht  hin  auf  eine  Vermischung 
mit  Wein,  der  zudem  durch  den  engem  und  weitem  Zu* 
sammenhang  ausgeschlossen  wird.  Man  kann  darum  mit 
Lipsius  behaupten:  «der  Syrer  oder  der  von  ihm  benutzte 
ältere  Text  habe  hier  geändert  und  das  gnostische  Grepräge 
verwischt/  *)  Und  wir  rechnen  darum  die  Thomasakten  zu  den 
Zeugnissen,  welche  eine  eucharistische  Feier  mit]  Brot  und 
Wasser  haben. 

Was  aber  mit  diesen  Elementen  geschieht,  wird  bei  der 
Darlegung  des  Ritus  von  den  Akten  gezeigt  —  nicht  zwar 
an  der  oben  zitierten  Stelle  c.  48,  denn  dort  ist  dieser  Ritus 
nur  vom  eucharistischen  Brote  dargelegt^  wohl  aber  auf  p.  82, 


>)  Brot  und  Wasser.    S.  182. 

*)  Vgl  Lipsius:  Apokryphen.  8.  841  ff.;  n^d&i^  20.  Der  Apostel 
ißt  nur  Brot  und  Salz  und  trinkt  nur  Wasser  und  trägt  Sommer  und 
Winter  nur  einen  Mantel. 

")  Lipsius  a.  a.  O.    S.  265,  Anm.  8. 


Die  Zeugnisae  bei  den  jadenchrisüicheii  und  gnosÜBchen  Sekten.     155 

wo  diese  Beschreibung  wiederkehrt^  diesmal  auch  mit  Bezug 
auf  das  fton^^iav,^)  ISa  heifit  da:  «Er  nahm  Brot  und  Kelch, 
segnete  sie  und  sprach:  deinen  hL  Leib,  der  für  uns  gekreuagt 
worden,  essen  wir,  und  dein  Blut,  das  für  unsere  Erlösung 
vergossen  wurde,  trinken  wir;  möge  uns  also  dein  Leib  zur 
Rettung  und  dein  Blut  2ur  Vergebung  der  Sünden  gereichen; 
und  nachdem  er  das  Brot  gebrochen  und  Dank  gesagt  hatte, 
verteilte  er  es  an  sie/*)  BeaUstischer,  als  diese  Worte  lauten, 
haben  wir  bis  jetzt  keinen  Kirchenvater  sprechen  gehört  und 
nur  später,  bei  CyriU  von  Jerusalem,  bei  Gregor  von  Nazianz 
und  bei  Ohrysostomus  begegnen  uns  Stellen  von  dieser  Präg« 
nanz  und  Schärfe.  Li  der  Eucharistie  essen  wir  Christi 
Fleisch  und  trinken  wir  sein  Blut  und  nicht  nur  das  —  es 
ist  der  gleiche  Leib,  der  für  uns  gekreuzigt,  das  gleiche  Blut, 
das  für  uns  vergossen  ward.  Dieser  doppelte  Gredanke  wird 
dann  zusammengefaßt  und  in  einer  jede  symbolische  Umdeutung 
ausschliefienden  Weise  mit  diesen  Worten  ausgedrückt:  «Möge 
also  dein  Leib  unsere  Rettung  werden  und  dein  Blut  unsere 
Vergebung  der  Sünden.  **    Dieses  Resultat  wird  bestätigt  durch 

den  früher  zitierten  Text  c.  46;  auch  dort  betet  der  Apostel, 

> 

vor  dem  Tische  mit  Brot  stehend:  „O  Jesus,  der  du  uns  der 
Eucharistie  deines  hl.  Leibes  und  deines  kostbaren  Blutes  ge- 
würdigt hast^,  wodurch  ^xa^unla  als  Teilnahme  an  Christi 
Fleisch  und  Blut  erscheint. 

Mit  dieser  Auffassung  stimmt  ganz  die  hohe  Würdigkeit, 
die  nach  c.  48  vom  Empfangenden  gefordert  wird.^     Jenem 


^)  Eb  w&re  ganz  unrichtig,  die  Thomasakten  als  gleichgültig  gegen- 
über dem  .Blute  Christi*  in  der  Eucharistie  ansehen  zu  .wollen.  Dieses 
ist  im  Gegenteil  in  den  Zeugnissen  klar  enthalten. 

*)  Aaßäv  a^ov  xal  Tforipiov  eiökaytiav  ilnwv,  zb  adifid  aov  x6 
ayiov,  70  hchg  ^/iwv  aterv^of&kv  ia&loftev,  xal  to  täfid  aov  ro  iS»^^  ^ftav 
ilQ  aanffifittv  ixxv&kv  nlvofuv'  yhvgttu  avv  iiiAlv  th  adS/ia  aov  aamjQia 
xal  to  alfJM  aov  elQ  &g>€atv  ipux^imv  ^ .  ,  xal  xkdaoQ  rov  a^ov  xal  eixa- 
^lOT^aag  iSatxev  adräiQ. 

*)  Vgl.  auch  1.  46:  xatavoXfiwfiiv  r^g  e^x^'^*^^'  ^^^  beachte 
hier  auch,  daß  die  Eucharistie  sich  immer  unmittelbar  an  die  Taufe 
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Jünglinge  welcher  in  einer  schweren  Sünde  ^das  Brot  der 
Eucharistie«  empfangen  hatte,  verdorrten  beide  Hände.  Der 
Apostel  aber  sagt,  ^die  Eucharistie  des  Herrn*  hat  dich  über- 
führt; und  der  Jüngling,  durch  ,die  Eucharistie  des  Herrn« 
angeschuldigt^  fiült  zu  des  Apostels  Füßen  und  bekennt  seine 
Schuld«  Die  Ausdrücke  „Brot  der  Eucharistie«  und  „Eucha- 
ristie des  Herrn«,  an  sich  noch  unklar,  werden  durch  jene 
beiden  Hauptstellen  als  „Christi  Leib  und  Blut«  gekenn- 
zeichnet und  können  auch  hier  nur  so  genommen  werden,  da 
gewöhnliches  Brot,  ob  es  auch,  wie  immer,  auf  Christi  Leib 
hinweise,  nicht  eine  so  aufierordentliche  Wirkung  hervorbringt. 

Auf  S.  72  steht  wieder  eine  Art  Konsekrationsgebet, 
worin  gefleht  wird:  „Mache  dieses  Brot  ziun  Brote  des  Lebens, 
durch  das  die  es  Genießenden  unsterblich  bleiben  mögen.« 
Das  erinnert  ganz  an  das  „Brot,  welches  ist  qxxQfAaxov  d^a^ 
vaalag  und  Mittel  %av  du  ^ijv  bei  Ignatius  (Eph.  20),  ja  weist 
schon  auf  das  zweite  eucharistische  Gebet  der  Didache  ft€Qi 
Tov  TcXäcfiOTog  zurück  (TK,  3).  An  den  übrigen  Stellen  wird 
das  geweihte  Brot  einfachhin  evxaqanla  oder  evxoQunla  rov 
xvqIov  oder  Xqunov  geheißen  (s.  26,  27,  29,  48);  auf  S.  68 
endlich  die  Teilnahme  daran  als  eine  Teilnahme  %Civ  %ov  X^tnov 
fjivoTTjQlwv  bezeichnet. 

Die  vornehmsten  Wirkungen  aber  dieser  ^svxotqiinia'^ 
sind  nach  den  Thomasakten  Sündenvergebung,  ewige  Freude 
und  ewiges  Leben.  Li  allen  Konsekrationsgebeten  treten 
diese,  verschieden  variiert,  als  Grundgedanken  hervor^). 

Dem  Gesagten  zufolge  sind  die  euoharistischen  Elemente 
in  den  Thomasakten  nach  vollzogener  Weihe  in  Christi  wirk- 
liches Fleisch  und  Blut  umgewandelt,  die  von  den  Kommu- 


anschließt.  Es  ist  der  Gedanke  der  .Initiation',  der  überall  maß- 
gebend hervortritt,  wie  das  bei  so  vielen  Katakombengemftlden  der 
Fall  und  beispielsweise  auch  in  den  mystagogischen  Katechesen  des 
hl.  Cyrillus. 

^)  Diese  Wirkungen  treten  auch  in  den  drei  Distribationsformeln 
hervor,  s.  29,  s.  46  u.  p.  82. 
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nizierenden  genossen  werden  als  Mittel  zur  Vergebung  der 
Sünden  und  als  Nahrung  zum  ewigen  Leben.  Das  Wort 
BvxaQunia  bedeutet  ausschließlich  die  geheiligten  Elemente, 
d.  h.  Christi  Fleisch  und  Blut,  ganz  wie  es  bei  Irenäus  und 
den  Späteren  steht.^) 

Unsem  Akten  charakteristisch  sind  die  Konsekrations- 
gebete, die  merkwürdigerweise  an  jeder  der  drei  fraglichen 
Stellen  anders  lauten.  Doch  geht  ein  gemeinschaftlicher  Zug 
durch  alle,  daß  sie  um  die  Herabkunft  Jesu  Christi  in  die 
vorliegenden  Elemente  und  daraus  erfolgende  Umwandlung 
derselben  in  Christi  Fleisch  und  Blut  und  um  die  oben  ge- 
nannten Wirkungen  der  Kommunion  anhalten.*)  Das  erste 
der  Weihegebete,  stark  gnostisch  gefärbt,  richtet  sich  im  ersten 
Teile  an  Christus  selbst,  ebenso  das  dritte.  Christus  wird  an- 
gefleht zu  kommen;  und  hierin  tritt  ein  Unterschied  zu  Tage 
gegenüber  sonstigen  Epiklese-  oder  Weihegebeten,  die  sich  an 
den  hl.  Geist  richten.  Diese  Gebete,  namentlich  das  ausführ- 
lichere erste  und  dritte,  sind  auch  so  konstruiert,  daß  im  ersten 
Teile  die  Tatsache  hervorgehoben  wird:  Christus  hat  seinen 
Leib  und  sein  Blut  in  der  Eucharistie  hinterlassen;  jene  essen 
und  trinken  wir  darin  —  also  gleichsam  das  Bekenntnis  des 
Glaubens.  Darauf  baut  sich  sodann  die  Bitte,  er  wolle  auch 
jetzt  herabsteigen  und  dieses  Brot  zur  Eucharistie,  zu  seinem 
Fleisch  und  Blut  umwandeln,  womit  er  dann  die  in  vielen 
Gliedern  ausgesprochenen  Wirkungen  verbinden  möge.  Sobald 
diese  Gebete  zu  Ende  sind,  erfolgt  der  die  Elemente  um- 
wandelnde, weihende  Akt.  Vorher  waren  sie  Brot,  mit  welchem 
das  evkoyelv  —  das  heißt  das  längere  Konsekrationsgebet 
sprechen  —  vorgenommen  wurde;  nun  folgt  ein  Akt  des 
Apostels,  dreimal  einfach  mit  TÜLdaag,  das  vierte  Mal  mit 
xldaag  xal  evxctQianjaag  bezeichnet.*)    Da  nun  bis  zum  xkdaai 

^)  Die  neugetaufte  Mjgdonia  nennt  p.  68  die  eucharist.  Nahrung 

')  Diese  Gebete  stehen  s.  46,  p.  73  u.  p.  82. 

')  Nur  xXdactg  s.  27,  46  (bei  letzterem  noch  die  auffallende  Bei. 
fflgung  diBx^^Qfx^e  atavg6Vf  er  ritzte  ein  Sjreuz  aufs  Brot)  p.  78;  xlaactg 
xtd  ei%aQiatfiisa^  p.  82. 
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noch  das  «eulogische*  Gebet  am  Yerwandlnng  der  Elemente 
dauerte,  also  diese  nodi  nicht  vollzogen  war,  nachher  aber 
die  Distribution  der  geweihten  Elemente  stattfindet,  so  folgt, 
daB  TtXihns  der  technische  Ausdruck  ist,  für  den  die  eigent* 
liehe  Verwandlung  vollziehenden  Akt  des  Apostels,  wie  es  in 
der  Didaohe  und  bei  Ignatius  und  den  andern  im  ersten  Teil 
(I.  u.  n.  Kap.)  angeführten  Schriftstellern  der  Fall  ist  Evxo" 
fion^aag  aber  ist  nur  ein  Synonymum  hierzu  und  bedeutet  das 
nämliche;  als  das  Oewöhnliche  dagegen  erscheint  xldtuxg. 
Auch  das  ^evhyyUxiß'^ y  das  einmal  s.  26  mit  evxoifunia  Kvqiov 
verbunden  wird,  kann  nur  als  dessen  Synonymum  und  gleich* 
bedeutend  gefaSt  werden. 

Bemerken  wir  schließlich  noch,  daB  die  Abfassungszeit 
der  Thomasakten  nach  Lipsius^)  etwa  ins  zweite  Viertel  des 
dritten  Jahrhunderts  fiült,  ja  möglicherweise  in  den  Anfang 
des  dritten  Jahrhunderts.  Sie  weisen  auch  von  allen  noch 
erhaltenen  apokryphen  Apostelgeschichten  die  stärksten  gnos- 
tisch^i  Überreste  auf,  die  aber  oft  nur  schwer  von  den  katho- 
lischen Bestandteilen  geschieden  werden  können.*) 

2.  Wir  haben  nun  noch  eine  Stelle  aus  den  Actus  Petri 
cum  Simone  c.  2,  wo  das  Wasser  als  eucharistisches  Element 
auftritt  Sie  lautet:  «Obtulernnt  autem  sacrificium  Paulo  pane 
et  aqua,  ut  oratione  facta  unicuique  daret  In  qmbus  conti- 
git  quandam  nomine  Bufinam  volens  et  ipsa  eucharistiam  de 
manibus  Pauli  percipere.  Cui  Paulus  dizit  non  tamquam 
digna  aocedis  ad  altarium  Dei  et  Dei  eucharistiam  temptas 
accipere.«»)  Darauf  wird  die  Unwürdige  «om  Schrecken  aUer 
Anwesenden  an  der  linken  Seite  gelähmt  und  föllt  zu  Boden. 
Brot  und  Wasser  werden  also  hier  offeriert  und  durch  des 
Apostels  (Weihe-)  Gebet  zur  eucharistia  Dei  gemacht,  die 
so  heilig  ist,   daß  die  unwürdig  ihr  Nahende  so  schreckliche 


^)  Lipsius:  Apokryphen.    8.  846. 

*)  Genauere  Ansführungen  a.  LipsioB  a.  a.  O.  I,  S.  291  fi.    8.  825  fft 
über  die  Provenienz,  8.  846. 

')  LiipsiuB:  acta  Petri,  p.  46. 
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Strafe  trifft.  Beachten  wir  nfwli,  daß  diese  Akten  sowohl 
bex&glieh  ihrer  Entatehungszei^  als  der  übrigen  Entotehungs- 
verhKltnisBe  in  die  nlldiste  Nachbaischaft  der  Johannesakten 
reichen^),  welch  letztere  hinwieder  au  den  frühesten  apo- 
kryphen oder  gnostischen  Apostelgeschichten  gehören  nnd 
mit  Wabraeheinlichkeit  in  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahr- 
htmdertB  fallen'),  so  gewinnen  wir  den  ziemlich  sichern  Inhalt 
des  Wortes  eacharistiB,  das  zu  joier  Zeit  bereits  die  Bedeutung 
der  geweihten  Elemente,  d.  h.  von  Christi  Leib  nnd  Blut  an- 
genommen hatte,  sowohl  in  der  kirchlichen  wie  in  der  apo- 
kryphen Literatur. 

3.  Die  Acta  Johannis  bieten  wenig  über  die  Eacharistie 
nnd  erpriUmen  nnr  das  Brot.  Die  Hanptstelle  findet  sich  cc  18 
ond  19*):  .Und  nachdem  er  (der  Apostel)  Brot  verlangt^ 
dankte  er  mit  den  Worten:  welches  Lob  nnd  welche  Dar- 
bringnng  nnd  welche  Danksagong  sollen  wir  beim  Brechen 
des  Brotes  Oott  aufopfern."  Dann  folgt  das  Weih^;ebet,  das 
weniger  liturgisches,  mehr  persfinliches  Gepräge  des  Verfassers 
trägt^  als  jenes  der  Thomasakten;  es  klingt  ans  in  ein  Preis- 
lied auf  Gottes  Namen,  Gröfie,  Macht  und  Herrlichkeit.  Nun 
heißt  es  weiter:  „Und  nachdem  er  das  Brot  gebrochen,  gab  er 
uns,  einem  jeden  von  den  Brüdern  wünschend,  dafi  er  würdig 
sei  der  Eucharistie  des  Herrn."*')  Nachdem  er  den  anderen 
gespendet,  genießt  er  selber. 

Auch  hier,  wie  in  den  Thomasakten,  wird  der  Wein 
nicht  enrtÜmt,  aber  auch  vom  Wasser  nichts  gesi^t.  Über 
das  Brot  hingegen  wird  das  Weihegebet  gesprochen,  das  jedoch 


>)  Lipnus:  Apokryphen.    8.  273. 

*)  Lipriu  a.  a.  O.  I,  &  &14ir. 

*)  Aosgabe  Ton  Tiichendorf,  p.  278f.  und  «chon  Totber  oncue 

*)  Ktti  ttiT^aof  Sftov  ^ijaploniaeit  inrtoif  kiyaiti '  itva  ccZtwv,  '/  no/av 
nfO0fOfiiv  ^  rlva  eixa^atltc*  itUivtti  xov  äftov  hurvofiäaaiftm  .  .  Daan 
folgt  da«  Preis-  nnd  Weihegebet .  .  .  xal  xläaas  loy  Sftoy  Hlöoi'  >}/iir, 
inäoTty  TQJv  iStl^äv  ittfvxäfuyot  ttfiov  {ata9tu  aitdv  t^t  rov  Kiniiou 
rixtt^arlfit.     Acta  Job.  I.  c. 
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die  Wirkungen  der  Eucharistie  nicht  so  spezifisch  ausdrückt, 
wie  das  der  Thomasakten;  aber  auch  hier  erscheint  das  Brot 
nach  vollzogenem  idav  als  Bv%aQunia  %cv  KvqIov.  Was  sie 
hierunter  verstehen,  sagen  unsere  Akten  nicht;  es  bedeutet 
aber,  wie  schon  bemerkt,  nach  dem  damaligen  Sprachgebrauch 
Christi  Leib  und  Blut,  wozu  auch  die  Einschärfung  der 
Würdigkeit  beim  Empfange  in  unserer  Stelle  paßt.  Ev%aQunüVj 
das  wir  oben  in  den  n^^eig  ßtofiä  ein  Synonymum  zu  iddaai 
nannten,  erscheint  hier  ähnlich,  wie  das  dort  vorkommende 
evloyelv,  im  weiteren  Sinne  gebraucht  für  „das  Weihe*-Konse- 
krationsgebet  sprechen  *';  und  so  ließe  es  sich  vielleicht  auch  in 
jener  oben  getiannten  Verbindung  mit  xldaag  fassen,  sodaß  in 
diesen  Akten  ^xaqunBlv  und  edXoyeZv  Synonyma  wären  für  „das 
Weihe-  oder  Konsekrationsgebet  sprechen*.  Hier  wie  dort 
aber  ist  das  Konsekrationsgebet  nicht  das  die  Verwandlung 
der  Elemente  Bewirkende,  sondern  nur  das  Flehen  darum; 
die  Ursache  der  Verwandlung  wird  nicht  angezeigt,  nur  das 
xldaag  tritt  als  terminus  technic.  hervor  für  den  Akt,  nach 
welchem,  was  vorher  nur  Brot  gewesen,  «die  Eucharistie  des 
Herrn'',  d.  h.  Christi  Fleisch  und  Blut  wird  Zu  bemerken 
ist  noch,  daß  in  den  Johannesakten  das  Wort  $vxoqi(nla^  wo 
es  nicht  mit  den  Elementen  verbunden  wird,  das  Danksagungs- 
gebet bezeichnet  im  Gegensatz  zu  alvov  und  nQoaq>o^yj  wie 
obiges  Konsekrationsgebet  beweist.^) 


^)  Eine  frühere  Apokryphe,  die  vielleicht  nur  Brot  als  eacharist. 
Element  aufführt,  ist  noch  das  HebrftereyangeL,  das  eine  dorch 
HieronjmuB  ims  erhaltene,  aufs  erste  Abendmahl  bezügliche  Stelle 
enthält  (von  Hamack:  Brot  und  Wasser  S.  184  unter  D  eingereiht 
als  Stelle,  wo  vom  Kelch  geschwiegen  wird).  Sie  heißt  in  den  ent- 
scheidenden Worten:  afferte,  ait  Dominus  mensam  etpanem  (statimque 
additur):  Tulit  panem  et  benedixit  ac  f regit  et  dedit  Jacobo  primo. 
Aber  vorher  wurde  doch  der  Kelch  erwähnt:  Jorayerat  Jacobus  se 
non  conunesturum  panem  ab  illa  hora,  qua  biherat  calicem  Domini, 
donec  videret  eum  resurgentem  a  dormientibus.*  Das  ist  kaum  anders 
als  vom  Abendmahl skelch  zu  verstehen,  und  so  sind  Brot  und  Kelch 
(nicht  dessen  Inhalt)  bezeugt.  Weiter  bietet  die  Stelle  nichts.  Gf.  Zahn, 
Forschungen  IE,  700  f. 
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4.  Diesen  apokryphen  Apostelgeschichten  stehen  eine 
Reihe  anderer  gegenüber,  in  denen  Wein  bei  der  Eucharistie 
gebraucht  wird  Zunächst  die  Philippusakten,  deren  Ent- 
stehen frühestens  in  den  Anfang  oder  die  Mitte  des  dritten 
Jahrhunderts  zu  setzen  ist^)  und  die  ganz  gnostisches  Gepräge 
tragen.^  In  c.  37  finden  wir  folgende  merkwürdige  Stelle. 
Nachdem  Philippus  verschiedene  Räte  aufgestellt  hat  für  die 
gottgeweihten  Jungfrauen  und  bezüglich  seines  Nachfolgers, 
föhrt  er  fort:  «Sieh,  o  Bartholomäus,  wo  mein  Blut  auf  die 
Erde  träufeln  wird,  da  wird  aus  meinem  Blute  ein  Weinstock 
aufsprossen  und  dieser  wird  eine  Traube  hervorbringen,  und 
indem  ihr  die  Traube  nehmet,  sollt  ihr  sie  in  den  Kelch 
pressen  und  am  dritten  Tage  das  «Amen*  in  die  Höhe  empor- 
senden, damit  die  Darbringung  eine  vollkommene  werde  (t€- 
lela  7tQoog>OQ(i).*  Darauf  folgt  noch  ein  Gebet  des  Philippus 
an  Jesus  Christus  um  Beistand  auf  dem  Todesweg;  dann  stirbt 
er  und  wird  bestattet.  «Nach  drei  Tragen  aber^^,  wie  es  c.  41 
weiter  heißt,  ,y8proßte  der  Weinstock,  wo  das  Blut  des  hl. 
Philippus  geflossen  war.  Und  sie  taten  das  ihnen  Aufgetragene 
während  vierzig  Tagen,  indem  sie  das  Opfer  darbrachten 
(nqoaipiqovTBg  7CQoaq>OQdv)  und  ohne  Unterlaß  beteten.^^") 

Hieraus  ergibt  sich,  daß  beim  eucharistischen  Opfer  doch 
auch  in  gnostischen  Kreisen  wiederum  Wein  verwendet  werden 
konnte;  femer,  daß  man  aus  dem  Fehlen  eines  eucharistischen 
Elementes  nicht  leicht  auf  Gleichgültigkeit  demselben  gegen- 
über schließen  darf,  da  eben  die  verschiedensten  Rücksichten 
das  Sprechen  oder  Schweigen  davon  bedingen  können.  Tekela 
TtQoagfOQd  scheint  eigentlicher  Ausdruck  für  das  Opfer  im 
strengen  Sinne,  nicht  aber  für  bloße  Oblation  der  Opfergaben 
zu  sein.  Diese  TtQoagx)^  hat  zugleich  den  Charakter  einer 
Darbringung  für  die  Toten,  wie  die  ungeföhr  zur  gleichen  Zeit 


^)  LipBioB,  n,  2.    S.  15. 
«)  A  a.  O.  S.  16ff. 

^  Acta  Philippi  c.  89  u.  41 ;  bei  Tischendorf :  Acta  Apost.  apocr. 
8.  92  f. 

Qcbeiwiler,  Elemente  der  Eacbarietie.  11 
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bei  Tertullian  und  Cyprian  erwähnten  oblationes  pro  defonctis; 
denn  vierzig  Tage  lang  werden  für  den  Apostel  Opfer  und 
Gebet  dargebracht  und  nach  vierzig  Tagen  erscheint  der  Herr 
und  meldet^  daß  Philippus  ins  Paradies  eingegangen.^) 

5.  Wir  kommen  nun  zum  letzten  apokryphen  iSeugnis^ 
in  den  Ttfct^etg  nuxl  fiaq^QiOv  %ov  dylov  Mat&aloVj  deren 
erste  Bearbeitung  etwa  in  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
hinaufreichen  mag  und  deren  katholische,  uns  vorliegende 
Überarbeitung  noch  viele  gnostische  Spuren  zeigt.*)  Die  für 
uns  wichtigen  Texte,  welche  mit  überraschender  Ausführlich- 
keit die  eucharistische  Feier  schildern,  stehen  in  cc.  25,  26 
und  27  der  Ausgabe  von  Tischendorf  (S.  184ff.).  Der 
Bischof  Piaton  und  das  nach  des  Apostels  Tode  beim  könig- 
lichen Palast  versanunelte  Volk  hören  die  Stimme:  , Bringet 
dar  das   Opfer,  hl.  Brot  und  vom  Weinstock  drei  Trauben, 


^)  Ein  interessantes  Seitenstück  hieran  liefert  die  koptische  Bartho- 
lom&uslegende  (nach  Lipsius  II,  2,  S.  92,  zwischen  400  und  580  ver- 
faßt); der  als  SkLave  in  einem  Weinberg  arbeitende  Apostel  heilt  seinen 
Herrn,  der  an  der  Stelle  des  Weinbei^s  eine  Kirche  erbaut;  Bartho- 
lom&us  nimmt  eine  Traube  Ton  dem  Weinberg,  drückt  einige  Beeren 
in  den  Kelch,  läßt  weißes  Brot  bringen  und  feiert  dann  die  Eucharistie. 
Brot  und  Wein  sind  die  Elemente  der  Eucharistie,  die  sich  unmittelbar 
an  die  Taufe  anschließt,  nur  vom  Apostel  vollzogen  werden  kann  und 
als  etwas  sehr  Heiliges  erscheint.  Man  vergl.  hiermit  die  Lehre  der 
ftltesten  abyssinischen  Kirche  über  die  Eucharistie.  Wie  die  andern 
oriental.  Sekten  nimmt  sie  dieselbe  unter  der  Gestalt  des  Brotes  und 
Weines  —  EQeriker  und  Laien.  Die  am  Opfer  Teilnehmenden  offerieren 
beim  Betreten  der  Kirche  Weihrauch,  Öl,  Brot  und  Wein;  statt  des 
Weines  wird  aus  den  Trauben  gepreßter  Saft  genommen  —  große 
Ähnlichkeit  mit  unsem  Akten.  Ihre  Distributionsformeln  und  Litur- 
gieen  zeugen  für  die  reale  (Gegenwart  und  die  Transsubstantiation, 
sodaß  ihr  Geschichtsschreiber  und  Missionär,  der  Jesuitenpater  Lobe 
(Bei.  Hist.  c.  Xn,  p.  384)  sagte:  Les  Abissins  croient  conune  nous, 
que  J^sus  Christ  est  r^ellement  et  substantiellement  dans  PEucharistie; 
ils  Vj  adorent  et  communient  comme  nous.  S.  E.  Kromrei,  Glaubenslehre 
und  Gebräuche  der  Altem  abyssinischen  Kirche.  Leipzig  1895,  bes. 
S.  28 ff.  Er  weist  S.  9  auf  die  Stobilitftt  dieser,  wie  der  übrigen 
schismatischen  orientalischen  Slirchen  hin,  die  übrigens  auch  dieselben 
Anschauungen  über  die  Eucharistie  besitzen. 

*)  Lipsius  a.  a.  0.  II,  2,  S.  120-22. 
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die  ihr  in  den  Kelch  träufeln  lasset  und  vereinigt  euch  so 
mit  mir,  wie  der  Herr  das  himmlische  Opfer  gelehrt  hat^  da 
er  am  dritten  Tage  auferstand  von  den  Toten.* 

Sie  folgen  der  Stimme,  gehen  zur  Kirche,  singen  und 
lesen  und  preisen  den  Herrn.  Dann  ,  vollzog  der  Bischof  so 
die  Darbringung  des  hl.  Opfers  für  Matthäus  und  indem  sie 
an  der  Eucharistie  der  unbefleckten  und  lebenspendenden 
Mysterien  Christi  teilnahmen,  priesen  sie  alle  Gott*^.  Hierauf 
zeigt  sich  auf  dem  Meere  die  Erscheinung  des  Apostels;  der 
Knabe  Jesus  aber  pflanzt  ein  Ejreuz  auf,  wo  der  Bischof  für 
Matthäus  jtqoafvByM  nqoa(poqdv.  Der  König,  nun  endlich 
erweicht^  empfängt  Taufe  (Siegel),  Ölung  und  dann  „segnete 
der  Bischof  und  eucharistierte  das  hl.  Brot  und  den  gemischten 
Kelch  und  genoß  zuerst  davon  und  gab  dem  König  mit  den 
Worten:  dieser  Leib  Christi  und  dieser  Kelch,  sein  für  uns 
vergossenes  Blut  gereiche  dir  zur  Vergebung  der  Sünden, 
zum  Leben.    Und  eine  Stimme  wurde  gehört:  Amen,  Amen.*^) 

Es  handelt  sich,  wie  inan  sieht,  in  diesem  Zeugnis  um 
eine  doppelte  Feier  der  Eucharistie:  die  erste  früh  am  Morgen 
(c.  25);  die  andere  später  nach  jener  Erscheinung  und  der 
Taufe  des  Königs,  aber,  wie  es  scheint  am  gleichen  Tage, 
vielleicht  gegen  Abend  (c.  27).  An  beiden  Stellen  werden  als 
eucharistische  Elemente  Brot  und  Wein  bezeichnet;  an  beiden 
wird  mit  ihnen  die  7CQ0cg)0Qd  vollzogen.  Was  aber  mit  den 
Gaben  geschah,  erhellt  klarer  aus  der  zweiten.  Der  Bischof 
—  TCQoeindig  —  vollzieht  das  eiSXoyelv  und  evxaquntlv  am 
hl.  Brot  und  gemischten  Kelch  und  verteilt  dann  diese  mit 
den  angeführten  Worten.  Brot  und  Lihalt  des  Kelches  sind 
daher  nicht  wie  immer  heilig,  sondern  sie  werden  Christi  Leib 


^)  Die  letztere  Stelle  lautet:  Kai,  tW  ovro^c  e^Ao/i^occc  ««^  <^X<x- 
Qnnitaaq  a^ov  aytov  xal  noxiiQtüv  9t$x(fafjifdvcv  xoivofv^aag  nQ^izaq  i 
hilaxonoq  i6wx€v  x^  ßuaüuBX  ibtt&v  *  roOro  to  amfm  tov  X^^iOto^  xal  xo 
notiiQiov  xovxo  xo  tä(jta  ahoi  xh  ^^q  ^fjuSv  ixxvOhv  yevia^  <hh  tig 
&g>eaiv  äfia^M»¥  ilg  (a»^ '  xal  ^pannf  ^xova&ii  •  'Afi^.  U^eig  xov  iylov 
Mar&alov  c.  27  (Tischendorf  8.  184  ff.). 

11* 
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und  Blut  genannt^  sodaß  wer  sie  genießt^  nicht  Brot  und  Kelch, 
sondern  Leib  und  Blut  des  Herrn. wirklich  empfängt.  Auch 
heißt  es  nicht  schlechthin:  irgend  ein  Leib,  sondern  to  adiiia 
Xqunovy  der  bestimmte  Leib,  den  Christus  gehabt  und  sein 
für  uns  vergossenes  Blut.  Was  aber  Brot  und  Wein  zu  dem 
machte,  muß  in  dem  tiXoyifiaag  nuil  evxofumjaag  liegen,  denn 
nach  diesem  Akt  kommt  ihnen  ihr  hL  Charakter  zu.  Eigen- 
tümlich ist  der  Ausdruck  fieraXaßiweg  vftkq  %rj^  evxofunlagy 
statt  dessen  wir  einfach  vijg  Bixaqunlag  erwarten;  und  der 
Sinn  kann  nur  dieser  sein.  Vielleicht  hat  der  folgende  Genitiv 
diese  Präposition  veranlaßt  Brot  und  Wein,  zu  Christi  Leib 
und  Blut  verwandelt,  sind  auch  die  Syia  nqwnpoi(d  (c.  25) 
und  haben  ganz  Opfercharakter,  und  zwar  in  ähnlicher  Weise 
wie  in  den  Philippusakten  den  Charakter  eines  Sühnopfers, 
da  ja  die  nqoiKpoqdy  das  eucharistische  Opfer  dargebracht  wird 
vTthq  Mard'alov,  für  den  toten  Apostel  Erwähnung  verdient 
noch  die  Spendeformel,  welche  der  jetzt  noch  in  der  katho- 
lischen Kirche  üblichen  ähnlich  ist. 

XJberschauen  wir  noch  einmal  die  ganze  Reihe  der  ge- 
prüften gnostischen  Zeugnisse,  so  tritt  uns  überall  die  Über- 
zeugung kräftig  entgegen,  daß  es  bei  der  Eucharistie  besonders 
auf  die  Elemente  ankommt,  daß  ,|der  Segen  des  Abendmahls*' 
als  an  den  Elementen  haftend  betrachtet  wird  und  nicht  an 
der  Handlung  oder  Mahlzeit  als  solcher.  Einige  irrten  zufolge 
ihres  falschen  theologischen  Systems  bezüglich  des  zweiten 
Elementes,  aber  gerade  ihr  Verfahren  entsprechend  dieobm 
Lrtum  beweist  die  Stärke  der  Überzeugung,  auf  die  Elemente 
(fireilich  geweiht  durch  den  Segen)  komme  es  an. 

Sodann  sehen  wir,  daß  auch  in  gnostischen  Kreisen  der 
Glaube  an  die  Bealpräsenz  sehr  lebendig  war. 

Endlich  aber  konnten  wir  nirgends,  in  Bezug  auf  unsem 
Gegenstand,  die  Hypothese  bestätigt  finden,  daß  der  Gnostizis- 
mus  die  , akute  Hellenisierung  des  Christentums,  der  Katho- 
lizismus aber  die  langsame  gewesen  wäre*.  Bei  ruhiger 
Prüfung  erweist  sich  diese  Hypothese  nur  als  ein   gewagtes 
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SineQOv — TtQÖveQOv,   dad  auf  den  e^en  Blick   besticht^  tiefer 
geprüft  als  Sophisma  sich  enthüllt 

Im  wesentlichen  findet  man  zwischen  dem  in  diesem 
Kapitel  Berichteten  und  der  Lehre  der  gleichz^tigen  Kirchen- 
väter große  Ähnlichkeit^  ja  Übereinstimmung,  dagegen  tragen 
die  gnostischen  Zeugnisse  als  accidentelle  Beigabe  den  phan- 
tastischen Schmuck  des  schwülstigen  Gnostizismus. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Aqnarier. 

Es  bleibt  uns  zum  Abschluß  dieses  zweiten  Teils  noch 
eine  merkwürdige  Erscheinung  zu  untersuchen,  die  kirchlichen 
Kreisen  anzugehören  scheint  und  der  Zeit  nach  so  ziemlich 
an  den  Schluß  der  hier  behandelten  Periode  zu  setzen  ist 
Es  sind  die  Aquarier,  von  denen  der  68.  Brief  des  hL  Cyprian 
an  Cäcilius  handelt  Hamack .  möchte  darin  sogar  das  ent- 
scheidendste Zeugnis  dafür  erblicken,  daß  auch  in  katholischen 
Edrchen  das  Offerieren  von  Brot  und  Wasser  gebräuchlich 
gewesen  seL^)  Was  aber  hier  für  Airika  bezeugt  sei,  das 
beweise  das  Martyrium  Pionii  für  Asien. 

1.  Untersuchen  wir  zunächst  dieses  letztere  Zeugnis  für 
die  ,Aquarierpraxis  in  katholischen  Kirchen*.")  Pionius  hat 
mit  einem  Christen  und  einer  Christin  am  Tage  vor  dem 
Martyrium  streng  gefastet,  und  genießt  dann  mit  ihnen  am 
folgenden  Morgen  nach  geschehenem  Gebet  Brot  und  Wasser. 
Facta  ergo  oratione  sollemni,  cum  die  sabbato  sanctum  panem 
et  aquam  degustavissent . . .")   Zahn  (S.  30)  leugnet,  daß  hiermit 

^)  Brot  und  Wasser.    S.  120. 

^  Buinart:  acta  sine.  p.  188,  c.  8. 

")  Der  noch  ungedruckte  griechi  Text  ebenso:  n^a€vS(tfiiv<av 
o^äfv  x€d  laßSvTfov  fytov  iyiov  xal  ido^.  Cf.  Zahn:  Brot  und  Wein. 
&  29,  Anm.  1. 
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eine  eachariBtische  Feier  angedeutet  sei^  läßt  aber  noch  die 
Möglichkeit  offen,  daß  .heiliges  Brot*  im  Gegensatz  zu  den 
unmittelbar  vorher  und  unmittelbar  nachher  genannten  Götzen- 
opfern  stehe.  Er  hätte  diese  Möglichkeit  nicht  offen  lassen 
sollen.  Denn  panis  sanctus^  äQttyy  Syiov  bedeutet  ums  Jahr 
250,  zur  Zeit  des  Martyriums  des  Pionius  nichts  anderes,  als 
das  eucharistische,  geheiligte  Brot^  d.  i.  Christi  Leib  und  Blut, 
wie  wir  aus  dem  ähnUchen  Sprachgebrauch  bei  TertuUian  und 
Cyprian  sehen;  sodann  war  es  allgemein -Sitte,  die  hl.  Eucha- 
ristie den  Abwesenden  in  die  Häuser  zu  bringen  (bei  Justin) 
oder  das  hl.  Brot  selbst  nach  Hause  zu  nehmen  (bei  Tertullian 
und  Pseudo-CTprian  de  spect.  5:  gerens  secum  eucharistiam, 
sanctum  Christi  corpus  circumtulit);  und  insbesondere  beim 
Nahen  der  Verfolgung  war  es  Brauch,  sich  durch  Empfang 
der  Eucharistie  zu  stärken,  wofür  schon  Cyprians  wiederholte 
Bitten  zeugen,  die  lapsi  bei  Nähe  der  Gefahr  schneller  in  die 
Kirchengemeinschaft  aufzunehmen,  um  ihnen  auch  den  Empfang 
des  Leibes  des  Herrn  zu  ermöglichen.  Darum  kann  wohl  das 
hier  Berichtete  nicht  als  gewöhnliches,  von  Gebet  begleitetes 
Essen  verstanden  werden,  sondern  ist  als  Genuß  der  heiligen 
Eucharistie  (unter  einer  Gestalt,  wie  das  gleiche  in  mehreren 
der  vorgenannten  Zeugnisse  der  Fall  ist)  zu  fassen. 

Wir  sehen  nicht,  wie  hieraus  eine  Aquarierprazis  folgen 
könnte:  Wir  haben  keine  eucharistische  Feier  vor  uns,  weder 
das  offerre  noch  ein  anderer  für  das  eucharistische  Opfer 
damals  üblicher  Ausdruck  ist  vorhanden,  das  degustare  aber 
deutet  des  bestimmtesten  auf  den  Genuß  hin  und  so  haben 
wir  hier  nichts  anderes  als  ein  Beispiel  jener  von  Justin, 
Tertullian  und  Cyprian  bezeugten  Sitte,  die  hl.  Kommunion, 
besonders  vor  dem  nahenden  Sturme,  zu  Hause  unter  einer 
Gestalt  zu  empfangen. 

2.  Wenden  wir  uns  zu  dem  wichtigen  Dokument  der 
ep.  68  ad  Caecilium.  Li  dem  vorhergehenden  Kapitel  haben 
wir  eine  Reihe  christlicher  Sekten  kennen  gelernt,  welche 
Wasser  statt  Wein  offerierten,   obgleich  sie,   wenigstens  zum 
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Teil^  über  das  Wesen  der  Eucharistie  die  Anschauung  der 
Kirche  teilten.  Es  waren  aber  das  häretische  Kreise.  Die 
Aquarier  dagegen^  von  denen  jener  Brief  Cyprians  handelt^  sind 
offenbar  eine  Gruppe  in  der  Edrche  selber^  darum  ist  die 
Frage  wichtig  genug,  um  mit  möglichster  Genauigkeit  darauf 
einzugehen. 

Aus  diesem  Briefe,  sagt  Hamack  (S.  120),  geht  hervor, 
daß  es  in  Nordafrika  damals  mehrere  Bischöfe  gab,  welche 
beim  Abendmahl  Brot  und  Wein  offerierten,  und  daß  sie  sich 
fttr  diese  Praxis  1.  auf  einen  sorgfältigen  Schriftbeweis,  2.  auf 
die  Opportunität^  3.  auf  die  Tradition  beriefen. 

Sicher  geht  aus  diesem  Briefe  hervor,  daß  zu  Cyprians 
Zeit  und  kurz  vorher  in  katholischen  Kreisen  an  einigen  Orten 
Wasser  statt  Wein  für  das  eucharistische  Opfer  verwendet 
wurde,  aber  nur  an  , einigen  Orten*,  wie  der  Brief  ausdrück- 
lich sagt,  so  c.  1:  quidam  vel  ignoranter  vel  simpliciter  non 
faciunt,  quod  Jesus  Christus  fecit  et  docuit;  und  darum  schreibt 
er:  ut  si  quis  in  isto  errore  adhuc  tenetur,  und  wieder  c.  11: 
miror,  unde  hoc  usurpatum  sit^  ut  in  quibusdam  locis  aqua 
offeratur,  und  c.  14:  non  debemus  attendere,  quid  alius  ante 
nos  faciendum  esse  putaverit,  und  c.  17:  si  quis  de  ante- 
cessoribus  nostris  vel  ignoranter  vel  simpliciter  hoc  ignoravit 
und  endlich  noch  einmal  c.  19:  quod  prius  apud  quosdam 
videtur  erratum,  Domino  monente  corrigere. 

Aus  diesen  Stellen  ergibt  sich,  daß  es  sich  vor  allem 
nicht  um  eine  «weitverzweigte**  Praxis  handelte.  Bei  deren 
Vorhandensein  hätte  der  Heilige  wohl  nicht  diesen  milden 
Ton  angeschlagen.  Eine  weite  Verbreitung  schließt  auch 
die  dubitative  Art  aus,  in  welcher  Cyprian  von  den  Fehlen-* 
den  spricht  und  welche  darauf  schließen  läßt,  daß  der 
Mißbrauch  eher  im  Aussterben  begriffen  war.  In  was  für 
Kirchen  er  sich  eingeschlichen  hatte,  wird  nicht  angezeigt; 
aus  dem  ganzen  Schreiben  folgt  aber,  daß  es  weniger  bekannte, 
abgelegene  Orte  waren,  aus  denen  erst  jetzt  die  Kunde  an 
das  Ohr  des  sonst  so  wachsamen  Bischofs  von  Karthago  ge- 
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drangen  war  —  vielleicht  dnrch  einen  Brief  des  Cädlius 
selber.  Bei  «anteoessores  nostri*^)  an  Vorgänger  Gyprians 
auf  dem  Stahle  von  Karthago  zu  denken,  wie  Hamaok  wollte, 
daza  nötigt  dieser  Aosdrack  nicht.  Der  heilige  Bischof  konnte 
so  sprechen,  wenn  nnr  irgendwo  in  der  afrikanischen  Earche 
Bischöfe,  deren  es  dort  bekanntlich  sehr  viele  gab,  das  getan 
hatten,  am  so  mehr,  da  er  von  sich  und  von  Cäcilius  sagt: 
antecessores  nostri.  Daß  man  aber  diese  Worte  nicht  auf 
karthagische  Bischöfe  anwenden  kann,  geht  aus  dem  vorher- 
gehenden Grunde  hervor,  weil  nämlich  diese  Praxis  nur  an 
abgelegenen  Orten  herrschte. 

Wichtige  und  schwerwiegende  Gründe  für  diese  Elr- 
scheinung  lagen  jedenfalls  zur  Zeit  des  Briefes  nicht  mehr 
vor,  sonst  hätte  der  Verfasser  ganz  anders  auf  sie  eingehen 
müssen;  nur  weil  die  Sache  an  sich  von  größter  Wichtigkeit 
ist,  erörtert  er  die  Frage  so  einläßlich,  aber  —  was  sehr  zu 
beachten  —  nicht  wie  sonst  allgemein  die  Polemik  der  Väter 
und  Cyprians  selbst  beschaffen  ist,  in  einer  scharfen,  die 
Äußerungen  der  Gegner  urgierenden  Form,  sondern  in  der 
zwar  entschiedenen,  aber  ruhigen  Weise  positiver  Belehrung. 
Diesem  Verfahren  einen  ,  diplomatischen*  Anstrich  zu  geben 
(Hamack),  dazu  berechtigt  gar  nichts. 

Gewisse  Gründe  mußten  aber  doch  vorhanden  sein  und 
Hamack  sucht  sie  zunächst  in  einem  «sorg&ltigen  Schrift- 
beweis*^.  „Sie  beriefen  sich,*  sagt  er  (S.  121)  „auf  alle  Stellen 
im  A.  T.,  wo  ein  Wasser  verheißen  war,  das  getrunken  werden 
soll,  also  nicht  die  Taufe  sinnbilden  kann:  so  auf  Js.  43, 
18 — 21;  Js.  48,  21;  ferner  auf  evangelische  Stellen,  Joh.  7, 
37—89;  Mattb.  5,  6,  Joh.  4,  13.  Den  stärksten  Schriftbeweis 
hat  aber  Cyprian  nur  ahnen  lassen;   indem  er  alle  von  den 


^)  Belehrende  Beispiele,  wie  Cyprian  von  antecessores  nostri  und 
collegae  nostri  spricht,  s.  ep.  82;  ep.  41,  2;  55,  21,  wo  anteoesBores 
auch  gilt  von  den  Bischöfen  der  Kirchenproyinz,  und  wo  auch  eine 
verfehlte  Bußpraxis  derselben  erwähnt  ist,  ohne  daß  sie  von  der 
KirchengemeiDBchaft  abgewichen  seien. 


Uegnem  aogefObrten  Htelieo  auf  die  Tanfe  beaebt,  nennt  er 
diese  ,aqua  ills  fidelis*  (c,  9).  Der  Ausdrook  stammt  ans 
Je.  33,  16.  Unzweifelhaft  muß  diese  Stelle  ein  loons  olassicus 
der  Aquarii  gewesen  sein  und  C^prian  scheint  daher  nicht 
ganz  aufrichtig  zu  verfahren,  wenn  er  sie  nioht  mitteilt,  sondern 
durch  entschlossene  Beziehung  auf  die  Taufe  zu  negieren 
sucht.  Auch  auf  die  Hochzeit  zu  Kana  (c.  12),  scheinen  sich 
die  Gegner  berufen  zu  haben."  Soweit  Hamack  (a.  a.  O. 
S.  121  f.). 

Zalm>^)beineAt  dazu:  , Der  Beweis  fehlt  und  ist  schlechter- 
dings nicht  zu  führen.  Das  Gegenteil  ei^bt  sich  vielmehr.* 
Auch  Jfilioher*)  findet  keine  Spur  von  einem  Sohriftbeweis 
und  das  mit  Recht.  Wir  wissen  wohl  von  Tatian  und  den 
Enkratiten,  daS  sie  wie  oben  gezeigt,  auf  einen  Schriftbeweis 
sieh  stutzten.  Wo  sich  Cyprian  aufe  A.  T.  bemft,  spricht  er 
von  verschiedenen,  bekannten  Typen  im  A.  T.  (Gen,  9,  20; 
14,  18;  Prov.  9,  Iff.;  Jfl.  63,  2),  wo  das  Blut  Christi  durch 
Wein  voi^ebildet  wurde.  Ist  es  da  nicht  ganz  natürlich,  ja 
unerläßlich,  daß  sich  ihm  vermöge  einer  notwendigen  Gedanken- 
verbindung die  Frage  aufdrängt:  Ja,  aber  im  A.  T.  wird  auch 
das  Wasser  typisch  gebraucht!  Wie  stimmt  das  mit  dem 
Qberein,  was  ich  bbher  ausgeführt  habe?  Und  so  mnfite  er 
notwendig  zu  dem  kommen,  was  er  c  9  sagt:  quotiescumque 
aqua  sola  in  acriptoris  nominatur,  baptiema  praedicatur  (nun 
Beispiele).  Durch  diesen  Kanon  ist  die  selbstgemachte  Ein- 
wendung gelost:  alle  diese  Stellen  gehen  auf  die  Taufe.  Dafi 
aber  Cyprian  hier  Einwendungen  oder  Beweise  der  Aquarier 
vor  sich  habe,  scheint  nach  dem  Wortlaut  geradezu  unmöglich 
und  kommt  einem,  je  genauer  man  dieses  Kapitel  für  sich 
und  im  Zusammenhang  anschaut,  um  so  widersprechender  vor. 
UnJ  (laß  Cypriun  ili-ii  stUrljsten  Schriftbewuis  ihr  AquaruT  nur 
habe  ahnen  lassen  in  jeuem  kurz  hingeworfenen:  „aquiiiti  illam 

')  Zahn  a.  a. 

')  Jölicher:   1 
Kirche.     9,  224f. 


^ 


> 
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fidelem*  und  dafi  er  ansufriolitig  dieseD  locus  oUwicua  durch 
eDtscfaiedeoe  HinbeäehnDg  auf  die  Tauie  entkräftet  habe,  diese 
Behauptung  entbehrt  fast  jeden  Fundamentes.  Ffirs  erste  ist 
die  Stelle  in  räch  seibat  nicht  so  klar  und  ihre  Beziehung  au& 
Abendmahl  nicht  so  nahe  liegend,  wenigstens  nicht  dem  Sinne, 
sondern  höchstens  nur  dem  ftuAeren  Wortlaute  nach;  wenn 
der  hl  Justin  (Dial.  70)  sie  auf  die  Eucharistie  deutet,  so  tut 
er  es  eben  wegen  des  Sftog  jo^ifotm  und  in  jenem  Zusammen- 
hang eher  auf  etwas  störende  Weise.')  Dann  aber,  worauf 
es  hier  haupt^chlich  ankonmit,  findet  sich  hier  gar  kein 
Anhaltspunkt,  der  zu  sagen  nicht  nötigen,  nur  erlauben  würde, 
diese  Stelle  sei  von  den  Aquariem  als  Schriftbeweis  oder  gar 
als  locus  claasicus  gebraucht  worden.  Für  einen  .sorg- 
ftltigen*  Sohriftbeweis  bietet  somit  der  Brief  keinen  sicheni 
Anhaltspunkt 

Indes  der  Schriftbeweis  kommt  doch  erst  in  zweiter  linie; 
man  hätte  dadurch  der  verdächtigen  Praxis  einen  besseren 
Anstrich  geben  wollen,  die  eigentlichen  Grtlnde  ihres  Ent- 
stehens mfiasen  auch  nach  Hamack  andere  gewesen  sein.*) 
Doch  welche?  Hamack  nennt  OpportunitätegrUnde  (S.  1201) 
und  stutzt  sich  dabei  auf  c.  15,  wo  C^prian  als  Qnmd  der 
Enthaltung  vom  Weine  am  Morgen  angibt:  ,ne  per  saporem 
vini  ledoleat  sangoinem  Christi*.  Wir  können  JOlicher  (a.  a.  O. 
8.  326)  nicht  beistimmen,  das  .embescere  sangninem  Christi* 

*)  Cf.  Funk:  Die  Abendmahlselemente  bei  Jtutiii.  Tflbing.  Tlieol. 
QtlMhr.  1893.    a  643—059.    8.  S45f. 

*)  Gerade  ani  dem  Fehlen  eines  Schriftbeweisei  bei  den  Aqnariem 

dieses  Briefes  kann  mau  (neben  andern  Orfinden)  ihre  Verschiedenheit 

vuu  Jt'ii  außerhalb  der  Eirche  Stehenden  entnehmen.    Letztere,  weil 

ibita  Gegenuues  zur  Kirche  im  Eetsertroti  bewnBt,  sachten  wie  alle 

Irrlebrer,   eine  Stütze  in  der  hl.  BchriA;   erstere,   nicht  im  bewußten 

lalx  tut  Kirche  (ignoranter,  simpliciter)  steiften   steh  nicht  auf 

wichen,  wÄreri   über  durch  eine  derartige  Berufung  schnell  ins 

der  bevii^tC!!  i>.gner  gedrSngt  worden.    Da  aber  bitte  Cyprian 

ndnv  S|irache  l-i  tiltul,  er,  der  ,de  nnitate  ecclesiae"  geechrieben 

&>olcli«ii  .Ab-<ohflu  g^en  Hiresi«  and  Schisma  in  all  seinen 
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werde  den  Gegnern  nur  unterge Behoben,  um  gegen  aolehe 
Feigheit  desto  wirksamer  operieren  zu  können;  es  scheint  uns 
viel  wahrscheinlicher,  daß  diese  Bemerkung  wie  jenes  Uhuliche 
Bedenken  bei  TertuUian  ad  uxor,  II,  5,  einen  geschichtlichen 
Hintergrund  habe  und  wirklieh  gefallen  sei.  Hingegen  stimmen 
wir  Jülicher  und  Zahn  vollkommen  bei,  daß  nicht  ganze  Ge- 
meinden von  solchen  Motiven  geleitet  waren;  das  ist  undenk- 
bar und  angesichts  des  Briefes  unhaltbar. 

Wenn  man  übrigens  genau  zusieht,  bemerkt  man,  daß 
der  Heilige  nur  fast  wie  zufällig,  in  Art  eines  Einwurfes,  auf 
diesen  Gedauken  kommt.  Der  Zusammenhang  ist  nämlich 
folgender:  Bia  c.  15  ist  bewiesen,  Wein  muß  verwendet  werden, 
das  steht  fest.  Nun  dagegen  gleichsam  der  Einwand  (der 
wohl  wirklich  geschehen  war):  aber  aus  einem  so  schwer- 
wiegenden Grunde,  wie  die  Gefahr  der  Entdeckung  bei  Ver- 
folgungen durfte  man  doch  gewiß  Walser  nehmen?  Auch  da 
nicht.  Aber  wenn  man  doch  am  gleichen  Tag  im  Abendopfer 
Wein  verwendet?  Antwort:  Man  sollt«  eigentlich  keine  Opfer- 
feier am  Abend  begehen,  sondern  am  Morgen  zur  Erinnerung 
an  Christi  Auferstehung,  inmier  aber,  ob  am  Abend, 
ob  am  Morgen ,  muß  Wein ,  mit  Wasser  geniisclit ,  ge- 
nommen werden.')  So  handelt  es  sich  hier  nicht  etwa  um 
einen  eigentlichen  Opportnnitätsgrund,  sondern  der  Bischof 
wei.st  nur  eine  feige  Ausflucht  zurück,  die  einige  gemacht 
hatten  und  noch  andere  machen  konnten. 

Das  Gesagte  zeigt  bereits,  daß  man  auch  nicht  asketische 
Gründe  hier  vermuten  kann,  wie  Aas  bei  den  häretischen 
Aquariem  der  Fall  war.     Denn  sie  sind  nicht  grund.^ätzhche 

')  Uegeo  Hamack  (ß.  123)  scheint  aufrecht  gehalt«D  werden  KU 
mHaaei),  daß  das  c.  16  erwähnte  Opfer  am  Abend,  gleich  dem  Morgen- 
opfer,  alB  dai  eigentUühe,  eucharia tische  Opfer  aufzufaaHen  sei;  Cypriui 
spricht  ihm  nicht  diesen  Charakter  ab,  sondern  mahnt  nur,  ea 
nicht  80  TM  vullziebea.  Der  Opfercharalcter  gut  bewiesen  bei  JQlicher 
a.  a.  O.  S.  230t.  Auch  Bigg:  The  Christian  FlatonJflts  p.  108,  Anm.  2 
sieht  bei  Cypr  63,  16  nur  a  private  Agape  as  the  old  evealng  meal. 
Diese  Auffassung  Ist  nicht  haltbar. 


172  Zweites  Kapitel 

Gkgner  des  Weingenusses;  nur  am  Morgen  verschmähen  sie 
ihn.  Doch  ist  dieser  Grund^  daß  sie  nur  am  Morgen  den 
Wein  ausschlössen^  nicht  so  durchschlagend^  um  mit  Jülicher 
(S.  226)  nun  kurzweg  die  Abneigung  gegen  Weingenuß  am 
Morgen  ab  Motiv  der  Aquarii  hinzustellen.  Jülicher  weist 
auf  verschiedene  Eirchenschriftsteller  hin,  wie  Clemens  von 
Alexandrien  (Paed.  11,  §§  19 — 84)  und  Novatian  (de  cib.  jud. 
c.  6),  aus  welchen  der  Abscheu  der  Christen  gegen  WeingenuB 
am  frühen  Morgen  hervorgeht.  Doch  wie  wahr  das  immer 
ist,  nichts  berechtigt  zum  Schlüsse,  das  sei  von  vielen  ab 
Entschuldigung  vorgeschützt  worden.  Einzelne  konnten  hier- 
durch abgehalten  werden  und  sagten  darum,  .mane*^  wollen 
sie  nicht  den  Wein.  Cyprian  führt  auch  diesen  Gedanken 
nicht  anders  ein,  denn  in  der  Form  eines  Einwurfes,  den  ein 
Andierer  ihm  oder  den  er  sich  selber  macht:  an  illa  sibi 
aliquis  blanditur  contemplatione?  So  mag  diese,  mit  enkrati- 
tischen  Elementen  gemischte  Scheu  vor  Weingenuß  am  Morgen 
auf  einzelne  Eindruck  gemacht  haben,  ein  Erklärungsgrund 
des  Mißbrauchs  ist  sie  nicht 

Wir  kommen  daher  zum  letzten  Grunde,  den  Hamack 
ab  eigentlich  ausschlaggebend  anführt  (S.  123).  ^Diese  Gründe 
hätte  ni^inand  anzuführen  gewagt,  wenn  nicht  die  Feier  mit 
Wasser  eine  Tradition  für  sich  gehabt  hätte,  in  welcher  letzt- 
lich die  Praxis  wurzelte.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  in 
der  nordafrikanischen  Kirche  eine  alte  und  bedeutende  Auktorität 
für  die  angefochtene  Praxis  vorhanden  gewesen  sei.*  Es  liegt 
ein  wahrer  Gedanke  darin,  daß  man  zur  Erklärung  irgendwie 
die  Tradition  heranzurufen  habe;  alleip  sie  im  Sinne  einer 
, bedeutenden*  Auktorität  zu  fassen,  widerspricht  dem  einzigen 
Zeugnis,  das  uns  diesbezüglich  zu  Gebote  steht,  unserm  Briefe 
selbst.  Die  von  Hamack  zitierten  SteUen  machen  einen  ganz 
andern  Eindruck,  als  was  daraus  folgen  soll.  Wie  kann  aus 
den  Worten  c.  14:  si  qui  in  praeteritum  in  calice  dominico 
aquam  solam  offerendam  putaverunt^  oder  c.  17:  si  quis  de 
antecessoribus  nostris  non  hoc  observavit  geschlossen  werden, 
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daß  ,in  der  nordafrikaniRchen  Kirche  eioe  alte  und  bedeutende 
Auktorität  für  die  angefochtene  Praxis  vorhanden  gewesen"? 
Das  sind  nun  die  einzigen  Stellen,  worauf  sich  Harnach  be- 
rufen kann.  Sie  sagen  aber  deutlich  nur,  daß  einige  Wenige 
an  obskuren  Orten  nicht  recht  gehandelt  und  selbst  das  wird 
noch  geschwächt  durch  die  dubitative  Form:  ,si  quis,  si  qui." 
Gegen  die  Annahme  einer  , alten  angesehenen  Auktorität" 
spricht  fibrigens  am  entschiedensten  schon  der  Umstand,  daß 
nach  dem  ganzen  Brief  die  Sache  für  den  gewiß  sonst  wohl 
unterrichteten  Cyprian  ganz  neu  ist. 

Aus  dem  Briefe  selbst  lernen  wir  nur  einen  Grund  dieses 
Mißbrauches  sicher  kennen:  die  ignorantia  oder  simplicitaa 
dieser  Leute;  der  Nichtgebrauch  des  Weines  am  Morgen  aus 
Furcht  vor  Verfolgung  oder  aus  Scheu  vor  dem  Wein  am 
friiheu  Morgen,  selbst  diese  Motive  sind  aus  diesem  Haupte 
gninde  entsprungen,  wie  aus  den  von  Cyprian  den  Betreffen- 
den gegebenen  Erklärungen  hervorgeht.  Das  ganze  Schreiben 
als  solches  beweist,  daß  die  Angegriffenen  wirklich  aus  igno- 
rantia gefehlt  haben;  denn  es  bietet  eine  ganz  ausführliche, 
von  den  verschiedensten  Gesichtspunkten  ausgehende  Belehrung 
über  den  Gegenstand,  was  einzig  bei  der  Annahme  ungenügen- 
der Kenntnis,  also  simplicitas  und  ignorantia  hinlänglich  sich 
eridärt.  Das  Schreiben  enthält  nicht  viele  verschiedenartige 
Gedanken,  nur  einen  Gedanken  möchte  es,  von  allen  mög- 
lichen Seiten  beleuchtet,  fest  den  Gemütern  einprägen  — 
Brot  und  Wein  mit  Wasser  gemischt  sind  beim  enchariatischen 
Opfer  zu  offerieren.  Wären  aber  ein  Schriftbeweis  und  eine 
Tradition  oder  enkratitLsche  Gründe  dem  Heiligen  gegenüber- 
gestanden, er  hätte  ganz  anders  sprechen  müssen,  um  nicht 
gänzlich  neben  sein  Ziel  zu  kommen. 

Wie  oft  sagt  übrigens  der  Verfasser  selbst,  was  der 
Grund  der  fehlerhaften  Praxis  sei.  Schon  c.  1:  .Quidam 
ignoranter  vel  simpliciter  non  hoc  fecerunt,  quod  Jesus 
Chriatue,'  und  c.  17  in  doppelter  Wendung:  «si  quis  de  ante- 
cesöoribus  nostris  vel  ignoranter  vel  simpliciter  non  hoc  obser- 


vavii .  .  .  poieei  flimpiiciiiaa  ejus  ae  inauigenua  uonum  venu 
coQcedi*  und  ooch  einmal  im  letstea  Satz:  ,qaod  videtur 
apud  quosdam  err&tum.*  Freilich  geben  wir  zu,  daß  diese 
aSimplicitaa  und  ignorantja*  noch  auf  einem  weiteren  Grunde 
ruhen  kann.  Der  Brief  sagt  nichto  davon  und  anderweitig 
wird  es  auch  nirgends  klar  gelegt.  Zahn  mag  aber  demlich 
das  Richtige  getrofEen  haben,  wenn  er  (8.  32)  sagt,  daß  bei 
den  Urhebern  die  Grllnde  in  einer  Abneigung  gegen  den 
WeingenuB,  in  einer  Hinneigung  sa  strenger  Entsagung  ge- 
legen waren.  Diese  Motive  waren  damals  in  Vergessenheit 
geraten,  der  Mißbrauch  aber  wucherte,  wie  es  bei  vielen  andern 
MiBbräuchen  gegangen  ist  und  noch  gebt,  fort,  bis  endlich  die 
warnende  Stimme  der  Kirche  sich  erhob.  Diese  Annahme 
gewinnt  sehr  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  an  die  ver- 
schiedenartigen Strömungen  denken,  die  wir  in  dem  vorigen 
Kapitel  betrachtet  haben.  Wie  leicht  und  natdrliob  war  es 
da,  daß  bei  dem  allgemeinen  Zug  nach  Entsagung  and  h& 
dem  ansteckenden  Beispiel  halb  abgefallener  Kreise  auch 
kirchliche  Kreise,  namentlich  an  abgelegenem  Orten,  von  dem 
Gifte  angesteckt  wurden  und,  nachdem  der  ^nzliche  Abfall 
oder  die  Auflösung  zweifelhafter  Gemeinden  erfolgt  war,  bei  dem 
angenommenen  Mißbrauch  blieben  und  bona  fide  ihn  vererbten. 
Zahn  geht  aber  wiederum  zu  weit,  wenn  er  diese  Ent- 
stehung bis  in  die  ersten  Zeiten  der  afrikanischen  Kirche 
hinaufriicken  möchte;  vielmehr  läßt  der  Brief  durchblicken, 
daß  die  Praxis  nicht  besonders  alt  gewesen  ist,  worauf  auch 
das  Unbekanntbleiben  bis  zu  Cyprian  schließen  läßt.  Und  da 
scheint  uns  gar  nicht  unwahrscheinlich,  daß  sie  sich  zurQck- 
fiibrt  auf  die  Yerbreitang  der  Montanisten  in  Afrika. 
TertnlKan  war  zu  Anfang  dieeee  Jahrhundert«  abgeMlen  und 
es  bildete  sieh  sopar  eine  eigene  Partei,  nach  ihm  Tertiillia- 
ni»<ten  genannt,  ja  sehon  vorher  galt  es  ziemlich  viele  Monta- 
nisten in  iVfrika.')     Nun   machten    sie   sich    besonders    durch 


')  Or.  Artikel  Montanigmue:  EircheDlexikon  8.     1621S.    Bcklenc. 
TOB  HetBog"  10,  8.  255  ff, 
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ihre  große  Strenge  bemerkbar  und  fasteten  mehr  als  die 
Katholiken,  wie  Tertulllan  in  beiBender  Sprache')  hervorhebt. 
Insbesondere  hatten  sie  die  sogenannte  Xerophagien,  deren 
Wesen  darin  bestand,  daß  man  nur  trockene  Speisen  genoS 
und  sich  von  Fleisch,  Gemüse,  Äpfeln  und  von  allen  Getr^ken 
enthielt.*)  Dieses  Fasten  wurde  oft  bis  auf  den  Abend  ver- 
längert. Diesen  Leuten  und  solchen  verwandter  Gesinnung  war 
es  unmöglich,  am  Morgen  Wein  zu  nehmen,  freilich  ebenso- 
wenig Wasser.  Aber  da  bei  der  eueharistischen  Feier  nun 
einmal  eine  Flüssigkeit  zu  verwenden  war,  so  lag  es  für 
Katholiken,  denen  jene  Ideen  und  strengen  Gesinnungen  ge- 
fielen, nahe,  bis  zum  Abend  wenigstens,  den  Wein  von  der 
Eucharistie  auszuschließen.  Erinnert  man  sich  noch,  wie  Rom 
lange  von  ent,schiedenen  Schritten  gegen  den  Montanismus 
sich  enthielt,  so  gewinnt  die  Vermutung  große  Wahrschein- 
lichkeit, daß  unter  dem  Einfluß  montanistischer  Ideen  in 
einzelnen  katholischen  Gemeinden  diese  Übung  sich  einschlich 
und  unter  dem  Scheine  frommen  Eifers  fortwucherte. 

Was  nun  die  Auffassung  der  Aquarier  von  der  Eucharistie 
betrifft,  so  haben  wir  keinen  Grund,  zu  zweifeln,  daß  es  die 
kirchliche  war.  Der  Brief  zeigt,  daß  sie  beim  Offerieren  von 
Brot  und  Wasser  und  den  darauf  folgenden  Akten  das  wahre 
eucharistische  Opfer  vollziehen  wollten  imd  zu  vollziehen 
meinten  und  darum  richtet  sich  des  Heiligen  Opposition  nicht 
gegen  ihre  Auffassung;  er  schärft  ihnen  nur  ein,  bei  solchem 
Ofierieren  könne  das  kirchliche  Opfer  nicht  vollzogen  werden. 


')  De  jejunio  adv.  psychicoa  c,  1  und  2. 

*)  De  pallio  c.  4  heißen  sie  arida  saginatio.    Cf.  die  Schilderimg 
rselben  adv.  psych.  1  u.  2.    Cf.  Hippol.  Phil.  Vm,  19  u.  X,  25. 


Schlußwort 

Fassen  wir  zum  Schlüsse  das  Ergebnis  der  ganzen  Arbeit 
kurz  zusammen,  so  kommen  wir  zu  einem  ganz  anderen 
Resultat,  als  es  Hamack  auf  Grund  des  hier  untersuchten 
Materials  auf  Seite  136 — 144  seiner  mehrgenannten  Unter- 
suchung herausfinden  wollte. 

Wir  haben  aus  der  großen  Reihe  von  Zeugnissen  gesehen, 
daS  die  alte  Kirche  die  lebendige  Überzeugung  hatt«,  es 
koouDe  bei  der  euchoristischen  Feier  vor  allem  auf  die 
Elemente,  nicht  anf  die  Mahlzeit  als  solche  an;  der  S^en 
hängt  an  der  Mahlzeit,  am  Genüsse,  doch  nur,  weil  es  eben 
diese  bestimmte  Mahlzeit  ist  mit  den  eucharistischen  {dementen. 

Wir  haben  auch  gefunden,  daß  man  keineswegs  gleich- 
gültig war,  was  für  Elemente  genommen  würden;  Brot  und 
Wein  (mit  Wasser  gemischt)  waren  aufs  strengste  durch  den 
kirchlichen  Kanon  voi^eschrieben.  Wo  diese  Bestimmung 
nicht  beachtet  wurde,  sei  es  in  unkirchlichen,  sei  es  in  ent- 
legenem kirchlichen  Kreisen,  da  erhebt  sich  die  Kirche  ein- 
mütig dagegen  und  erklärt  eine  solche  Feier  für  null  und 
nichtig. 

Es  ist  wahr  und  kann  beim  fluchtigen  Durchgehen  der 
Zeugnisse  auffallen,  dafi  das  zweite  Element  oft  stark  eurilck- 
tritt,  indem  es  vielfach  ganz  übergangen,  vielfach  nur  mit 
dem  unbestimmten  Ausdruck  ttor^^ioy,  calix  bezeichnet  wird. 
Allein  hieraus  auf  Gleichgültigkeit  gegen  dasselbe  schlieSeu  zu 
wollen,  wäre  ein  ganz  ungerechtfertigtes,  wichtige  Faktoren 
nicht  beachtendes  Verfahren, 

Das  Beispiel  und  Vorbild  für  diesen  Sprachgebrauch 
war  schon  in  der  hl  Schrift  gegeben,  wo  ebenfalls  das  erste 
Element  viel  stärker  hervortritt,   Harnack  *)  wollte  zwar  gerade 


*}  Urot  und  Wuaer.  8.  IST  f.  Hamack  wUl  da  sogar  am  Born. 
14,  21  ^MaXw  TÖ  fiii  ^ayily  it(fia  (tti  ii  lulv  pJvof ',  dai  so  offenbai 
em  and^To  Ideenkreis  Bugeh&rt,  die  GleidigüHi^keit  des  hl.  Pauluü 
fegenden  Inhalt  des  not^fiov  folgeriL. 
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daraus  folgern,  daß  iiclion  Paulus  gegen  das  zweite  Element 
gleicbgültig  gewesen  sei.  Doch  haben  schon  Zahn')  und 
Jülicher*)  diese  Auffassung  entschieden  zur üekge wiesen;  und 
eine  ruhige  Betruehtung  imd  Exegese  der  bezüglichen  Schrift^ 
stellen  zeigt  aufs  unzweideutigst«,  daß  im  Kelche  Wein  vor- 
handen war  und  daß  der  Wein  ebenso  wesentlich  und  not- 
.  wendig  zur  eucharistischen  Feier  gehörte,  wie  das  Brot 
I  Die  Väter  aber   schlössen  sich,  wo  der  Ritus  der  Feter 

in  Frage  kam,  und  wo  sie  überhaupt  über  die  Eucharistie 
sprachen,  so  viel  als  möglich  im  Sprachgebrauch  an  die 
Stiftungsgeschichte  an;  darum  das  oft  wiederholte  non^^iov, 
dessen  Inhalt  erst  genauer  zu  bestimmen  war,  als  gewisse 
Kreise  Wasser  zu  offerieren  begannen.  Darum  wUre  es  viel 
richtiger,  aus  dem  häufigen  Vorkommen  des  bloßen  nirtiqqun' 
auf  die  Selbstverständlichkeit  seines  Inhaltes  als  auf  Gleich- 
gültigkeit dagegen  zu  schließen.^) 

Daß  der  Wein  überhaupt  seltener  genannt  wird,  als  das 
Brot,  dafür  gibt  es  viele,  gauz  naheUegendc  Gründe;   einmal 

■)  Zahn:  Brot  und  Wein,  S.  23—25,  weist  in  sehr  acharfer  Form, 
aber  treffend  dies  Argument  Eurück.  .Das  Brot  kann  man  io  die 
Hand  nehmen,  den  Wein  nicht,  man  muß  das  GefUß  ergreifen,  uoi 
deD  Wein  reichen  zu  können.*     S.  24. 

')  Jülicher  sagt  apewell  bezüglich  dieses  SatEea;  .Den  Mut,  dieaen 
Satz  des  Paulua  in  das  Ver^eichnia  der  Quellen atellen  aufzunehmen, 
die  beim  Abendmahl  .Wasaer  nennen',  würde  ich,  da  doch  weder  eine 
Silbe  Tom  Wasaer,  noch  vom  Abendmahl  darin  steht,  hAchsteua  finden, 
wenn  achou  vorher  featstünde,  daß  zu  des  Apostels  Zeiten  die  Eucha- 
riatie  durchweg,  ohne  Bedenken,  bald  mit  Wasser,  bald  mit  Wein  ge- 
feiert wurde.  Da  das  nicht  bewiesen  iat,  ist  mit  Rom.  14  für  unser 
Problem  nichts  eu  machen.'  Zur  Geschichte  der  Abendmahlafeiar. 
S.  228.    Dann  weist  er  die  Hypothese  noch  durch  andere  (irOnde  ab. 

')  Solche  Anschauungen  entstehen  ganz  naturgemäß  aue  einem 
verkehrten  Gebrauch  des  Argumentes:  quod  extra  acta,  est  extra 
mundum,  das  einer  gewissen  rationaliatiachen  Forschung,  wie  ander- 
weitig, ao  besonders  in  Bezug  auf  die  Abendmahlslehre  vielfach  ein 
rechtes  und  solide«  Reaultat  unmöglich  macht,  zumal  sie  das  , extra 
acta*  noch  dazu  den  vorgefaßten  Systemen  entsprecbend  nimmt. 
Beweise  fQr  diese  Behauptung  traten  uns  aua  der  gesamten,  sehr  reichen 
diesbBzQglichea  Literatur  in  Menge  entgegen. 

Sahalwllur,  Bliminta  An  Bnehirlitl«.  12 
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wußte  jeder  Chrbt,  was  er  zu  denken  hatte,  wenn  von  ,Brot- 
brechen'^  oder  ähnlichen  aufs  eucharistische  Brot  bezüglichen 
Ausdrücken  die  Rede  war;  femer  wird,  wo  auch  der  Wein 
nicht  vorkommt,  doch  das  genannt,  wozu  der  Wein  durch  die 
Weihe  geworden  ist,  Blut  Christi;  auch  ist  sehr  leicht  ein 
gewisser  Einfluß  enkratitischer  Ideen  anzunehmen,  von  denen 
z.  B.  Justinus'  Schüler  Tatian,  noch  orthodox,  nicht  frei  war, 
woraus  das  seltene  Nennen  des  Weines  natürlich  sich  erklärt; 
endlich,  um  von  andern  Motiven  zu  schweigen,  kann  die 
Rücksicht  auf  die  heidnischen  Verleumdungen  von  schwelge- 
rischen Mahlen  die  Väter  stark  beeinflußt  haben.^) 

Dann  hat  man  auch  zwei  Sachen  notwendig  zu  unter- 
scheiden, durch  deren  Nichtunterscheidung  Hamack  zu  der 
für  kirchliche  Kreise  sicher  unrichtigen  Behauptung  gekommen 
ist:  „Unzweifelhaft  sind  auch  Abendmahlsf eiern  ohne  jedes 
Getränk  in  der  ältesten  Zeit  vorgekommen,  da  das  Brot  (die 
Mahlzeit)  für  das  Entscheidende  galt.*'^)  Man  muß  nämlich 
zwischen  Feier  der  Eucharistie  und  Genuß  derselben  unter- 
scheiden, wie  zahlreiche  Stellen  und  gerade  auch  die  unten 
angeführten  Belege  aufs  klarste  beweisen.*)  Freilich,  wenn 
alles   Abendmahlsfeiern   wären,    wo   die   Eucharistie   genannt 


^)  Man  lese  nur  den  Ociavius  von  Minucins  Felix  u.  Tertullians 
ApologeükuB  durch  und  man  kann  sich  nicht  mehr  wundem,  wenn  zu 
jener  Zeit  der  Wein  von  den  kirchlichen  Schiiftstellem  möglichst  selten 
erw&hnt  wird.  Cf.  auch  , Arcan diHMplin*  in  Kraus:  Beal-Encycl.  I.  S.  7ff. 

')  Brot  und  Wasser.  S.  144.  Belege  sollen  sein  die  Kranken- 
kommunionen  (Dionys.  Alex,  bei  Euseb.  Hist  eccl.  VI,  44,  4 f.);  die 
Praxis  der  Bischöfe,  sich  die  geweihten  Hostien  als  Friedenszeichen 
zuzusenden  (cf.  hierüber  de  Waal,  Katholik  1896:  Bemerkungen  Ober 
den  Kanon.  S.  385 — 401),  woraus  die  Eulogienpraxis  entstand  (Iren, 
bei  Euseb.  Hist.  eccl.  V,  24),  endlich  der  Brauch,  die  hl.  Hostien  nach 
Hause  zu  nehmen  und  dort  zu  genießen  (Tert.  ad  ox.  H,  5;  de  orat.  19; 
Pseudocypr.  de  spect.  5,  letztere  bes.  charakteristisch). 

")  Das  geht  freilich  aus  vielen  Zeugnissen  und  namentlich  aus 
den  vorstehenden  hervor,  daß  beim  Genuß  oft  nur  ein  Element,  das  des 
Brotes,  vorkam.  Das  sind  aber  keine  „Abendmahlsfeiem",  nur  sehr 
alte  Spuren  der  jetzt  noch  in  der  katholischen  Elirche  üblichen 
Kommunion  unter  einer  (Gestalt. 
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uml  genossen  wird,  denn  wäre  die  gröUte  Konfusitin  in  diese 
ganse  Frage  hineingeführt  und  sie  nichts  weiter,  iLb<  ein 
Gewirr  von  unlösbaren  Kätsebi. 

Von  den  versehiedenaten  Seiten  aus  lietrachtet,  muß  daher 
jeder  Versuch,  in  der  alten  Kirche  dem  Werne  Wasser  als 
eucharistisches  Element  zu  substituieren,  als  gänzlich  verfehlt, 
den  Quellen  widersprechend  und  durch  kein  einziges  solides 
Fundament  gestutzt,  betrachtet  werden. 

Damit  fällt  schon  die  zweit«  Behauptung  Hamacks,  die 
eine  ganz  neue  Auffassung  des  Abendmahls  in  dicsi'n  Zeug- 
nissen finden  wollte.  Es  handle  sich  dabei  nicht  um  die 
Materie,  nicht  um  die  Elemente,  sondern  um  eine  Handlung. 
.Weit  ab  also  verirrt  sich  von  dem  Sinn  dieser  Stiftung,  wer 
hier  in  einem  bestimmten  Element  eine  Kraft  sucht,  die  an 
dieses  Element  in  magischer  (!)  Weise  gebunden  wäre.  So 
dachten  die  ersten  Jünger  nicht  .  .  .  Wurden  die  Elemente 
determiniert,  so  konnte  der  Abei^laube  nicht  ausbleiben,  daß 
die  Kraft  des  Sakraments  in  magischer  Weise  am  Element 
hafte."  >) 

Nein,  so  sprechen  die  patristischen  Quellen  nicht;  gerade 
das  bezeugen  sie  vou  Anfang  an,  was  im  letzten  Satz  als 
.Aberglaube"  gebrandraarkt  wird.  Das  bezeugen  sie  mit 
konsequenter  Stetigkeit  von  der  Didache  bis  Cyprian,  ja  selbst 
zum  Teil  die  au  Serkirchliche  Literatur:  Brot  und  Wein  sind 
die  notwendigen  und  einzigen  Elemente  der  eucharistischen 
Feier;  auf  sie  bezieht  sich  die  euchariatische  Oblation,  auf  sie 
die  Anrufung  oder  Herabnifung  des  hl.  Geistes;  an  ihnen 
vollzieht  sich  jene  Verwandlung,  wodurch  sie  Jesu  Fleisch 
und  Blut  werden;  sie,  durch  das  Gebetawort  des  n^oeardg 
Christi  Fleisch  und  Blnt  geworden,  nälhren  Leib  und  Seele 
auf  geheimnisvolle  Webe  und  bringen  jene  wunderbaren 
Wirkungen  hervor;  sie  erscheinen  selbst  bei  einigen  Zeugen, 
zn  Christi  Leib  und  Blut  geworden,  als  dwi  wahre  Opfer  des 


')  Brot  imd  Wasser,    ö.  142. 
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N.  B.,  als  Opfer  des  Dankes  und  Preises,  und  selbst  als  Opfer 
der  SUhue  und  Bitte*),  mit  einem  Worte:  die  ganze  Kraft 
dieses  hl.  Sakramentes  haftet  nach  der  tiefsten  Überzeugung 
der  ganzen  alten  Kirche  an  diesen  Elementen  —  das  ist  das 
große,  laute  Zeugnis  der  gesamten  altchristlichen  Literatur,*) 
Es  wäre  eine  interessante  Arbeit,  den  Gegenstand  noch 
weiter  zu  verfolgen,  nach  seiner  ferneren  Entwicklung  in  der 
abend-  und  morgenländischen  Kirche.  Auch  darüber  steht 
eine  weitschichtige  Literatur  zu  Gebote,  allein  auch  da  tritt 
häufig  bei  der  akatholischen  Forschung  der  Parteistandpimkt 
sehr  stark  hervor,  und  ist  die  objektive  Untersuchung  durch 
Vorurteile,  besonders  in  Besug  auf  die  Transsubstantiations- 
lehre  gehemmt.*) 

')  Diese  Folgerung  hat  aivh  oben  aus  Juetio,  IrenBus,  TertoUian 
und  Cyprian  ergeben.  Auch  ProteBtimteQ  haben  es  zum  Teil  anerkannt. 
Thiench  z.  B.  sagte;  ,Je  mehr  die  KenntiuB  des  kirchlichen  Altertums 
eich  erweiterte,  desto  klarer  wurde  ea  den  protestantischen  Theologen, 
daß  die  Encharistie  schon  von  den  allerUteaten  V&tem  und  in  allen 
alten  Liturgien  als  ein  Opfer  aufgefaitt  wurde.'  Daher  Prote> 
stauten,  welche  sich  vor  anderen  durch  historischen  Sinn  und  dnrch 
Hochachtung  für  das  christl.  Altertum  auszeichneten,  eine  Wieder- 
anfiiahme  des  altchristl.  Opferbegriffs  in  den  protestantischen  Eoltos 
beantragten  (s.  Vorlesungen  Aber  Eatholisismns  and  Protestantismus. 
82.  Vortrag).  Nicht  ganz  konsequent,  verwirft  Thierscb  den  propiti«' 
torischen  Charakter  dieses  Opfers.  Eine  ganze  Reihe  der  angesehensten 
protestantischen  Theologen,  welche  dem  Abendmahl  bis  lu  einem  ge- 
wissen  Orad  Opfercharakter  zuerkennen  s. , Kirche  oder  Pro  testantiamus*  ? 
3.  Aufl.  Mainz  1888.  S.  337  f.  Man  beobachte  auch  die  ganze  ritaa- 
listische  Bewegung  in  der  englischen  Kirche,  wie  sie  durch  daa  Ein- 
dringen in  die  altchristliche  Literatur  den  oben  aufgestellten  Resultaten 
sehr  nahe  gekomman  ist.  Vgl.  die  sehr  interessanten  Uitteilungen 
und  Zitate  aus  neuester  Zeit  an  der  eben  zitierten  Stelle,  S.  8896*- 

')  Man  sitbt  bicr-ii-,  daß  ih,^  cbristli<-lu'  Allertinn  piiip  wahrhaft 
erhabene  Auff'a.-?iinL-  •]<.■•■  Fi>i-ii.iii--Mi'  In  -:  i,  ir^t  l.i.-iiics«oga  jene 
nflchterne  und  iturc,  ilit  ihm  huutL'  miicichf  /.uschreiben  uiöcbteu- 
Wo  aber  heute  diese  hohe  Auffastsung  gefunden  tverde,  s.  .Beleuchtung 
der  Vorurteile  wider  die  katholische  Kirche"  von  einem  protestant. 
Luen  Zürichs,  II,  2.  S.  85. 

•)  Gerade   <lie    nflmlichen    Gelehrten^  . 
Katholiken  Befangenheit   und 
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Man  unltr.'icheide  doch  die  Sache  und  die  Worte.  Die 
Sache  —  das  ist  katholische  Auffaj*9ung  —  geht  zurück  auf 
die  alt*  Kirche  uud  auf  Christus,  der  Auedruck  hat  sich  im 
Laufe  der  Zeiten  ausgebildet.  Von  , Neuerung"  oder  .Chikatie 
der  Schule"  zu  sprechen,  hat  man  darum  kein  Recht,  bis  man 
wirklich  den  vollgültigen  Beweis  erbracht  hat,  daß  die  Sache 
selbst  sich  nirgends  finde.  Zahlreiche  Elemente  der  Lehre 
von  der  Eucharistie,  die  wir  im  Verlaufe  unserer  Arbeit  in 
den  ältesten  und  nächst  der  hl.  Schrift  ehrwürdigsten  Urkunden 
der  chriHtlichen  Eeligion  kennen  gelernt,  sind  gerade  durch 
den  Einfluß  den  Kampfes,  durch  daa  Drängen  der  Negation 
alt  unveräußerliches  Besitztum  der  Kirche  Jesu  Christi  und 
als  Offen barungsgiit  zu  immer  größerer  Klarheit  und  leben- 
digerem Bewußtsein  gekommen,  bis  dem  nie  veränderten 
Glaubensartikel  auch  die  unveränderliche  Form  gegeben  ward, 
von  der  kein  Jota  mehr  fallen  wird. 

So  betrachtet  —  und  damit  wollen  wir  acldießen  — 
steht  die  Lehre  von  der  hl.  Eucharistie  als  etwas  einheit- 
liches uud  großartiges  vor  unsern  Augen.  Aus  den  vielen 
Strahlen,  die  sieh  in  den  mannigfaltigen  Schriften  der  Väter- 
zeit  zerstreut  finden,  entsteht  ein  herrliches  und  farbenvolles 
Bild  von  diesem  hehren  Geheimnis,  das  in  der  Lelire  und  im 
Leben  der  alten  Kirche  die  lebenspendende  Sonne  war.  Der 
katholische  Theologe  ist  keineswegs  gezwungen,  diese  Einheit 
künstlich  hinebizu tragen;  er  muß  keineswegs  ein  Nonnalmaß 
an  die  Väterschriften  heranbringen,  worauf  sie  alle  zu  lauten 
hätten;  er  müßte  nicht  erschrecken,  wenn   er  vielleicht  einen 


DaroBscenuH,  nicht  die  Lehre  der  Tranaaubat&DtlatioD,  sondern  Trans- 
formation beigelegt,  erst  allmählich  sei  dann  die  rCtaiscfae  Trans- 
BubatantiatioDBlehre  in  die  griech.  Theologie  eingedniogen  (a.  Steitz, 
Jahrb.  XIII,  619—700)  und  erst  im  IT.  Jahrh.  dogmatiaiert  worden. 
Sodann  auf:  Revue  intemaC.  de  th^ul.  Bern  1896,  p.  ISO— ISO,  wo 
unterachieden  wird  zwischen  dem,  was  Dogma  und  waa  .die  Chikane* 
der  Schule  hervorgebracht,  wobei  die  beiden  Gebiete  abzugrenEen,  der 
Willkar  dea  Verfaesers  anheimgegeben  ist.  Cf.  bes.  p.  IGOsaq.  Vergl. 
nuch:  Realencykl.  für  protest.  Theol.  u.  Kirche.     3.  Aufl.    I,  S.  38—68. 
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Tertullian^  einen  Origenes  usw.  nicht  als  Zeugen  seiner  Lehre 
anführen  könnte;  nur  Mißverständnis  des  katholischen  Traditions- 
begriffes ^)  und  Mißbrauch  des  Argumentes  vom  „unanimis 
consensus  Patrum''  kann  ihm  das  vorwerfen;  er  darf^  ja  soll 
auch  die  verschiedenen  Ideenkreise  der  theologischen  Schulen 
und  Schriftsteller,  die  Verhältnisse  der  Zeit,  des  Ortes  usw., 
scharf  ins  Auge  fassen. 

Je  genauer  man  das  bezügUch  unseres  Gegenstandes  tut, 
um  so  mehr  bestätigt  sich  das  Resultat,  das  wir  aus  jenen 
Zeugnissen  gewonnen  haben  und  um  so  lichtvoller  gestaltet 
sich  das  Bild,  das  die  Urkirche  vom  Sakrament  der  Liebe 
bietet.  So  ist  die  hl.  Eucharistie  in  der  Tat  der  leuchtende 
und  erwärmende  Mittelpunkt  gewesen  für  alles  Glauben  und 
Lieben  der  ersten  Christen,  die  unversiegliche  Quelle  ihrer 
Stärke  und  ihres  Heroismus  in  den  schwersten  Stürmen  und 
die  himmlische  Perle,  die  sie  als  teuerstes  Vermächtnis  des 
geliebten  Meisters  hüteten  und  womit  sie  das  unvergängliche, 
ewige  Leben  mit  Jesus  Christus  in  seiner  himmlischen  Ver- 
klärung zu  gewinnen  hofften. 


^)  Einige  ganz  richtige  Gedanken  über  den  katholischen  Traditions- 
begriff hat  Baur  in  der  Abhandlung:  Tertullians  Lehre  vom  Abendmahl 
u.  G.  Dr.  Radelbach,  Tübg.  Ztschr.  1839,  G.  2,  S.  79 ff.  Baur  spricht 
da  den  Tadel  aus  gegen  Budelbach,  der,  obgleich  Lutheraner,  so  hart- 
näckig seine  Lehre  aus  den  Vätern  beweisen  wolle,  was  ganz  inkonse- 
quent sei.  Eahnis  hat  diesen  Tadel  nicht  gut  zurtLckgewiesen  (Die 
Lehre  vom  Abendmahl,  S.  172). 


Druck  Ton  HaiM  A  Becker  in  Loipsig. 


DmckfehlerTerzeichnis. 

S.  14.  Z.    1  der  Anm.  lies  notvv  u.  öL 

Z.    7  der  Anm.  lies  acimis. 

S.  21.  Z.    8  V.  u.  lies  dg. 

S.  22.  Z.  15  V.  o.  lies  ad^, 

8.  27.  Z.  15  Y.  o.  lies  nunov, 

8.  81.  Z.  17  der  Anm.  lies  n^eavfüg. 

8.  82.  Z.  10  V.  u.  lies  ag, 

8.  88.  Z.    4  der  Anm.  lies  xai,  Z.  5  ro^i/v  u.  ;fat. 

8.  85.  Z.    8  der  Anm.  lies  üaxQi 

8.  89.  Z.    8  Y.  o.  lies  im. 

8.  50.  Z.    8  der  Anm.  lies  Cf. 

8.  56.  Z.    1  V.  u.  lies  wo   durch,  Z.  1   der  Anm. 

8.  57.  Z.  10  der  Anm.  lies  Cf. 

8.  58.  Z.    4  der  Anm.  lies  laxvg, 

8.  64.  Z.    9  Y.  o.  lies  welchem. 

8.  81.  Z.    1  der  Anm.  lies  xaxa, 

8.  100.  Z.    7  Y.  o.  lies  Christi. 

8.  119.  Z.    5  der  Anm.  lies  Cf. 

8.  120.  Z.  11  der  Anm.  lies  7;t^v. 

8.  126.  Z.    8  Y.  o.  lies  XQOipri, 

8.  180.  Z.    2  der  Anm.  lies  17. 

8.  188.  Z.    2  der  Anm.  lies  6k. 

8.  151.  Z.  12  Y.  u.  lies  Jaldabaot. 

8.  159.  Z.    5  der  Anm.  lies  5  17. 
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